g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

20. december 2017 *

»Praejudiciel foreleeggelse — feelles rammebestemmelser for elektroniske kommunikationsnet og
-tjenester — direktiv 2002/21/EF — artikel 8 og 16 — direktiv 2002/19/EF — artikel 8 og 13 — udbyder,
der anses for at have en steerk markedsposition — priskontrol — forpligtelser, der pélegges af de
nationale tilsynsmyndigheder — forpligtelse til omkostningsbaserede priser — priser fastsat under den
bergrte udbyders omkostninger til udbud af termineringstjenester pa mobilnet — Den Europeeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder — artikel 16 — frihed til at oprette og drive egen
virksomhed — proportionalitet«

I sag C-277/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Najwyzszy (overste domstol, Polen) ved afgorelse af 21. januar 2016, indgaet til Domstolen den
17. maj 2016, i sagen
Polkomtel sp. z o.0.
mod
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
procesdeltager
Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, Domstolens preesident, K. Lenaerts, som fungerende
dommer i Anden Afdeling, og dommerne A. Rosas, C. Toader og E. Jarasitnas (refererende dommer),

generaladvokat: E. Tanchev,

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Schiano,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 11. maj 2017,
efter at der er afgivet indleg af:

— Polkomtel sp. z o.0. ved radca prawny E. Barembruch,

* Processprog: polsk.

DA
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— DPrezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ved radcowie prawni L. Ochniewicz og D.
Dziedzic-Chojnacka,

— den polske regering ved B. Majczyna, D. Lutostanska og K. Wilimborek-Makulska, som
befuldmeegtigede,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistadet af avvocato dello Stato P.
Gentili,

— den nederlandske regering ved M. Bulterman og J. Langer, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved G. Braun, ]. Hottiaux og L. Nicolae, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 26. juli 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 8, stk. 4, og artikel 13 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/19/EF af 7. marts 2002 om adgang til og samtrafik
mellem elektroniske kommunikationsnet og tilherende faciliteter (adgangsdirektivet) (EFT 2002,
L 108, s. 7).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Polkomtel sp. z o.0. og Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (herefter »formanden for UKE«) vedrerende en afgorelse truffet af
denne sidstneevnte om fastseettelse af takster for taletelefoniterminering pa Polkomtels offentlige
mobilnet.

Retsforskrifter
Ell-retten

Direktiv 2002/21/EF

Artikel 6 og 7 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/21/EF af 7. marts 2002 om feelles
rammebestemmelser for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (rammedirektivet) (EFT 2002,
L 108, s. 33, herefter »rammedirektivet«) fastseetter henholdsvis en ordning om hering og transparens
og en procedure for konsolidering af det indre marked og elektronisk kommunikation.

Rammedirektivets artikel 8 definerer de politiske mal og tilsynsprincipper, som de nationale
tilsynsmyndigheder skal sikre overholdelsen af. Artiklen bestemmer folgende:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale tilsynsmyndigheder under udferelsen af de i dette direktiv

og serdirektiverne omhandlede tilsynsopgaver treeffer alle rimelige foranstaltninger med henblik pa
opfyldelse af malene i stk. 2, 3 og 4. Foranstaltningerne skal sta i et rimeligt forhold til disse mal.

[...]
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2. De nationale tilsynsmyndigheder fremmer konkurrencen inden for udbud af elektroniske
kommunikationsnet, elektroniske kommunikationstjenester og dertil horende faciliteter og tjenester
ved bla. at

a) sikre, at brugerne, herunder handicappede brugere, far maksimalt udbytte for sa vidt angar
valgmuligheder, pris og kvalitet

b) sikre, at der i den elektroniske kommunikationssektor hverken hersker konkurrenceforvridning
eller -begreensning

[...]

4. De nationale tilsynsmyndigheder fremmer Den Europezeiske Unions borgeres interesser [...]

[...]«

Direktivets artikel 14 med overskriften »Virksomheder med steerk markedsposition« preeciserer de
kriterier, hvorefter de nationale tilsynsmyndigheder kan fastsla, at en bestemt udbyder har en steerk
markedsposition.

Direktivets artikel 16 med overskriften »Markedsanalyseprocedure« bestemmer:

»1. Hurtigst muligt efter at henstillingen er vedtaget eller eventuelt ajourfort, analyserer de nationale
tilsynsmyndigheder de relevante markeder under ngje iagttagelse af retningslinjerne. Medlemsstaterne
sikrer, at denne analyse, hvor det er hensigtsmeessigt, foretages i samarbejde med de nationale
konkurrencemyndigheder.

2. Nar en national tilsynsmyndighed i henhold til [...] artikel 7 eller 8 i [adgangsdirektivet] skal afgore,
om forpligtelser for virksomheder skal opretholdes, indferes, sendres eller opheeves, treeffer den pa
grundlag af deres markedsanalyse som anfort i stk. 1 i denne artikel afgorelse om, hvorvidt der reelt er
konkurrence pa et relevant marked.

[...]

4. Nar en national tilsynsmyndighed fastslar, at der ikke er reel konkurrence pa et relevant marked,
udpeger den virksomheder med en sterk markedsposition pa det pageldende marked i
overensstemmelse med artikel 14 og paleegger sadanne virksomheder passende specifikke forpligtelser
som anfort i stk. 2 i denne artikel eller opretholder eller sendrer sadanne forpligtelser, hvis de findes i
forvejen.

[...]«
Samme direktivs artikel 19 med overskriften »Harmonisering« bestemmer i stk. 1:

»Nar Kommissionen efter proceduren i artikel 22, stk. 2, udsteder henstillinger til medlemsstaterne om
at harmonisere gennemforelsen af bestemmelserne i dette direktiv og i seerdirektiverne med henblik pa
at fremme opfyldelsen af maélene i artikel 8, sorger medlemsstaterne for, at de nationale
tilsynsmyndigheder ved udferelsen af deres opgaver tager storst muligt hensyn til disse henstillinger.
Velger en national tilsynsmyndighed at undlade at folge en henstilling, underretter den
Kommissionen herom og begrunder sin holdning.«
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Adgangsdirektivet
I 15. og 20. betragtning til adgangsdirektivet anfores folgende:

»(15) Indferelsen af en seerlig forpligtelse for en virksomhed med steerk markedsposition kreever ikke
en supplerende markedsanalyse, men en begrundelse for, at den péageldende forpligtelse er
hensigtsmeessig og passende i forhold til det konstaterede problem.

[...]

(20) Det kan veere nedvendigt at kontrollere priserne, safremt en analyse af et bestemt marked viser,
at konkurrencen er utilstreekkelig. Reguleringen kan veere forholdsvis beskeden, som f.eks. kravet
om rimelige priser for udbydervalg [...] eller betydeligt tungere, som f.eks. kravet om, at priserne
skal veere omkostningsbaserede, for at de kan dokumenteres tilstreekkeligt, nar konkurrencen ikke
er steerk nok til at hindre overpriser. Navnlig udbydere med en steerk markedsposition vil kunne
presse priserne, saledes at forskellen mellem deres detailpriser og de samtrafikpriser, der skal
betales af konkurrenter, der udbyder lignende detailtjenester, bliver for lille til at skabe
beeredygtig konkurrence. Nar en national tilsynsmyndighed beregner de omkostninger, der er
forbundet med oprettelse af en tjeneste i henhold til dette direktiv, ber der tillades en rimelig
forrentning af den investerede kapital, herunder passende omkostninger til arbejdskraft og
bygning, idet der i fornedent omfang foretages en tilpasning af kapitalens veerdi, sa den afspejler
den lgbende anseettelse af aktiver og af driftens effektivitet. Den metode, der anvendes ved
omkostningsdeekningen, ber atheenge af situationen og tage hensyn til nedvendigheden af at
fremme effektiviteten og skabe holdbar konkurrence og ogede fordele for forbrugerne.«

Direktivets artikel 8 med overskriften »Fastleeggelse, eendring eller tilbagetraekning af forpligtelser«
bestemmer folgende:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale tilsynsmyndigheder har befgjelse til at palegge de
forpligtelser, der er beskrevet i artikel 9-13.

2. Safremt det som resultat af en markedsanalyse, der er foretaget ifgplge artikel 16 i [rammedirektivet],
fastslas, at en udbyder har en steerk markedsposition pa et bestemt marked, péleegger de nationale
tilsynsmyndigheder forpligtelserne i artikel 9-13 i naerveerende direktiv i fornedent omfang.

[...]

4. Forpligtelser, der paleegges i henhold til denne artikel, skal tage udgangspunkt i det konkrete
problem, veere forholdsmeessige og berettigede i lyset af de malseetninger, der er fastlagt i artikel 8 i
[rammedirektivet]. Sadanne forpligtelser kan kun palegges efter hering i overensstemmelse med
artikel 6 og 7 i neevnte direktiv.

[...]«

Direktivets  artikel 13 ~med  overskriften  »Forpligtelser — vedrerende  priskontrol og
omkostningsregnskaber« er affattet séledes:

»1. De nationale tilsynsmyndigheder kan i medfer af bestemmelserne i artikel 8 péleegge forpligtelser
vedrorende  omkostningsdeekning  og  priskontrol, = herunder  forpligtelser  vedrerende
ombkostningsbaserede priser og udarbejdelse af omkostningsregnskabssystemer i forbindelse med
udbud af bestemte former for samtrafik og/eller adgang, safremt en markedsanalyse viser, at den
pageeldende udbyder som folge af en utilstreekkelig konkurrence vil kunne opretholde sine priser pa et
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unaturligt hejt niveau eller opretholde en prisklemme til skade for slutbrugerne. De nationale
tilsynsmyndigheder skal tage hensyn til udbyderens investeringer og lade udbyderen fa en rimelig
forrentning af den relevante investerede kapital under hensyn til de risici, der er forbundet hermed.

2. De nationale tilsynsmyndigheder sikrer, at alle mekanismer til omkostningsdeekning eller metoder,
der kan anvendes til fastleeggelse af priser, sigter mod at fremme effektiviteten og skabe holdbar
konkurrence og egede fordele for forbrugerne. I den forbindelse kan de nationale tilsynsmyndigheder
ogsa tage hensyn til de priser, der kan opnas pa tilsvarende markeder med konkurrence.

3. Har en udbyder pligt til sikre, at priserne er omkostningsbaserede, er det udbyderen selv, der skal
bevise, at taksterne er baseret pa omkostningerne inklusiv en rimelig forrentning af investeringerne.
Til fastleeggelse af omkostningerne i forbindelse med et effektivt udbud af ydelser kan de nationale
tilsynsmyndigheder foretage en omkostningsberegning, der er uafheengig af virksomhedens
ombkostningsberegning. De nationale tilsynsmyndigheder kan anmode en udbyder om at fremleegge
fuld dokumentation for priserne og om nedvendigt kreeve, at priserne tilpasses.

[...]«

Henstilling 2009/396/EF

I punkt 1 i Kommissionens henstilling 2009/396/EF af 7. maj 2009 om regulering af fastnet- og
mobiltermineringstakster i EU (EUT 2009, L 124, s. 67) anferes folgende:

»Ved fastseettelse af forpligtelser vedrerende priskontrol og omkostningsregnskabssystemer i
overensstemmelse med artikel 13 i [adgangsdirektivet] over for operatorer, der af deres nationale
tilsynsmyndighed er udpeget som havende en sterk markedsposition pa markederne for
engrostaletelefoniterminering pa individuelle offentlige telefonnet (i det folgende bensevnt fastnet-
og mobiltermineringsmarkederne) efter en markedsanalyse, der er udfert i overensstemmelse med
artikel 16 i [rammedirektivet], skal de nationale tilsynsmyndigheder fastseette termineringstakster
baseret pa de ombkostninger, som afholdes af en effektiv operater. Dette indebeerer, at
termineringstaksterne ogsa skal veere symmetriske [...]«

Polsk ret

Artikel 39 i ustawa Prawo telekomunikacyjne (telekommunikationsloven) af 16. juli 2004 (Dz. U.
n® 171, position 1800) i den affattelse, der finder anvendelse i tvisten i hovedsagen (herefter
»telekommunikationsloven«), bestemmer:

»1. Formanden for UKE kan under de omstendigheder, der er omhandlet i artikel 24, nr. 2, litra a),
ved afgorelse paleegge en udbyder, der anses for at have en steerk markedsposition, en forpligtelse til at

1) foretage en beregning af begrundede omkostninger for tjenester vedrerende adgang til
telekommunikationsnettet (hvorved der redegores for fremgangsmaden for
omkostningsberegningen), som denne skal anvende pa grundlag af de bestemmelser i
bekendtgerelsen, der er omhandlet i artikel 51, i overensstemmelse med den beskrivelse af
beregningen af omkostninger, der udarbejdes af formanden for UKE

2) anvende de priser for adgang, hvis sterrelse omfatter deekning af udbyderens begrundede
ombkostninger.

2. Den udbyder, som paleegges forpligtelsen i henhold til stk. 1, skal give en detaljeret begrundelse til
formanden for UKE efter anmodning fra denne for storrelsen af de begrundede omkostninger.
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3) den for gennemforelsen af den i artikel 53, stk. 5, omhandlede revision ansvarlige enhed afgiver en
negativ udtalelse eller en udtalelse med forbehold

4) det konstateres, at der er forskel mellem storrelsen af de priser, der fastsaettes af udbyderen, og
storrelsen af de priser, der fastsettes af formanden for UKE i overensstemmelse med stk. 3,

fastseetter formanden for UKE storrelsen af priserne for adgangen til telekommunikationsnettet eller
prisernes hgjeste og laveste niveau ved at anvende den metode, der er omhandlet i stk. 3, nr. 2. De
ovennavnte priser fastseettes ved seerskilt afgorelse [...]

5. Formanden for UKE fastseetter storrelsen af priserne for adgangen til telekommunikationsnettet pa
en made, der fremmer effektiviteten, skaber holdbar konkurrence og storst mulige fordele for
slutbrugerne under hensyntagen til deekning af de begrundede omkostninger.«

Artikel 40 i telekommunikationsloven har folgende ordlyd:

»1. Formanden for [UKE] kan under overholdelse af de i artikel 24, stk. 2, litra a), neevnte
forudseetninger ved afgerelse paleegge en udbyder med en steerk markedsposition en forpligtelse til at
fastseette priserne for adgangen til telekommunikationsnettet pa grundlag af udbyderens atholdte
omkostninger.

2. En udbyder, som er blevet pélagt den i stk. 1 neevnte forpligtelse, foreleegger formanden for [UKE]
en begrundelse for prisernes storrelse, som er fastlagt pa grundlag af udbyderens atholdte
omkostninger.

3. Med henblik pa at bedemme retmeessigheden af de priser, som den i stk. 1 neevnte udbyder har
fastsat, kan formanden for [UKE] anvende storrelsen eller metoderne til fastleeggelse af priserne pa
sammenlignelige konkurrerende markeder eller andre metoder til at bedemme retmaessigheden af
disse prisers storrelse.

4. Hvis storrelsen af de af udbyderen fastsatte priser ud fra den i stk. 3 omhandlede bedemmelse ikke
er retmeessig, fastseetter formanden for [UKE] prisernes storrelse, henholdsvis deres maksimale eller
minimale storrelse, under anvendelse af de i stk. 3 anvendte metoder for at fremme effektiviteten og
skabe holdbar konkurrence samt sikre de sterst mulige fordele for slutbrugerne. Taksterne fastseettes
ved seerskilt afgorelse [...]«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

Ved afgerelse af 19. juli 2006 udpegede formanden for UKE Polkomtel som en udbyder med en steerk
position pa markedet for taletelefonitermineringstjenester pa virksomhedens mobilnet og palagde den
bla. en forpligtelse til at fastseette sine takster for adgang til kommunikationsnettet pa grundlag af de
faktiske omkostninger til udbuddet af disse tjenester.

Polkomtel fremsendte inden for rammerne af opfyldelsen af denne forpligtelse formanden for UKE de
oplysninger, der begrundede storrelsen af taletelefonitermineringstjenester pa virksomhedens mobilnet.
Formanden for UKE fandt, at dette belgb var uretmeessigt, og indledte en procedure med henblik pa at
kontrollere de pageldende takster og foretage en tilpasning af disse. Efter at have bemeerket, at
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Polkomtels faktisk atholdte omkostninger til udbud af mobiltermineringstjenesterne belgb sig til 0,1690
polske zloty (PLN) (ca. 0,0398 EUR) pr. minut, besluttede formanden for UKE at endre disse takster
med henblik pa at fremme effektiviteten, skabe holdbar konkurrence og ogede fordele for slutbrugerne
i overensstemmelse med telekommunikationslovens artikel 40. Han fastsatte de pageeldende takster pa
grundlag af den gennemsnitlige mobiltermineringstakst for de tre etablerede udbydere, der udever
deres aktiviteter pa det polske marked for mobiltelefoni, under hensyntagen bla. til den
omstendighed, at disse udever deres aktiviteter pd det samme marked, at de rader over ens
markedsandele, at de har de samme infrastrukturudbydere, og at de har de samme omkostninger til
leje af linjer.

Formanden for UKE fastsatte siledes ved afgerelse af 9. december 2009, der blev truffet pad grundlag af
telekommunikationslovens artikel 40, mobiltermineringstaksten pa Polkomtels net til 0,1677 PLN (ca.
0,0395 EUR) pr. minut. Ved denne afggrelse palagde formanden for UKE ogsd Polkomtel en pligt til
arligt at foreleegge de oplysninger, der begrundede mobiltermineringstaksterne pa virksomhedens net,
beregnet pa grundlag af de omkostninger, som afholdes i forbindelse med udbuddet af tjenesten.

Virksomheden anlagde sag til provelse af afggrelsen fra formanden for UKE af 9. december 2009 ved
Sad Okregowy w Warszawie (regional domstol i Warszawa, Polen). Ved dom af 27. maj 2013 gav
denne domstol Polkomtel delvist medhold og fastsatte virksomhedens mobiltermineringstakst pa dens
net til 0,1690 PLN (ca. 0,0398 EUR) pr. minut med den begrundelse, at nar en virksomhed, der anses
for at have en steerk markedsposition pa et bestemt marked, paleegges en forpligtelse til at fastseette
sine mobiltermineringstakster pa grundlag af omkostningerne, kan formanden for UKE ikke zendre de
takster, som virksomheden har forelagt den, til et niveau, der er lavere end niveauet for de faktiske
omkostninger til udbuddet af denne tjeneste.

Polkomtel og formanden for UKE iveerksatte appel af denne dom til Sad Apelacyjny w Warszawie
(appeldomstolen i Warszawa, Polen). Ved dom af 7. maj 2014 tog denne ret appellen fra formanden
for UKE til folge, eendrede den appellerede dom og forkastede Polkomtels appel. Den pageeldende ret
fastslog endvidere, at forpligtelsen til arligt at foreleegge formanden for UKE de oplysninger, der
begrundede omkostningsbaserede mobiltermineringstakster, var lovlig.

Polkomtel har iveerksat kassationsanke til provelse af dommen afsagt af Sad Apelacyjny w Warszawie
(appeldomstolen i Warszawa) for den foreleeggende ret, dvs. Sad Najwyzszy (overste domstol, Polen).

Denne sidstneevnte har rejst sporgsmalet om, hvilken fortolkning der skal anlegges af
adgangsdirektivets artikel 8 og 13. For det forste onsker den oplystt om de nationale
tilsynsmyndigheder i medfer af artikel 13, stk. 3, udelukkende kan kontrollere de omkostninger, som
den udbyder, der anses for at have en steerk markedsposition, tilskriver de pageeldende tjenester, eller
om de ligeledes kan kontrollere, at disse omkostninger er gkonomisk begrundede. Den har navnlig
rejst sporgsmalet pa baggrund af stk. 3’s andet punktum, om de nationale tilsynsmyndigheder kun kan
efterprove storrelsen af omkostningerne i et begrenset omfang, eller om de endvidere kan aendre
storrelsen af de fastsatte priser under henvisning til en faktisk gennemsnitlig pris pa markedet. I
denne forbindelse er den i tvivl om, hvorvidt en fortolkning af den pégeeldende artikel 13, som
udelukker denne sidstneevnte mulighed, er forenelig med bestemmelserne i samme direktivs artikel 8,
stk. 4.

I denne forbindelse har den foreleeggende ret anfert, at Polkomtel har gjort geeldende, at
telekommunikationslovens artikel 40 ved beregningen af priser gor det muligt for en udbyder at tage
hensyn til samtlige de omkostninger, der er forbundet med udbuddet af den tjeneste, der er omfattet
af forpligtelsen vedrerende ombkostningsbaserede priser. Ifelge virksomheden kan de nationale
tilsynsmyndigheder ikke anvende kriterierne om effektivitet og holdbar konkurrence, men skal
begreense sig til at tage hensyn til de omkostninger, der rent faktisk er forbundet med udbuddet af den
tieneste, der er omfattet af den pageeldende forpligtelse, siledes at de ikke kan fastseette taksternes
storrelse pa et niveau, der er lavere end de faktiske omkostninger.
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Den foreleeggende ret er imidlertid af den opfattelse, at til trods for forskellen mellem de omkostninger,
der er omhandlet i telekommunikationslovens artikel 39, henholdsvis artikel 40, begrsenser denne
sidstneevnte bestemmelse ikke de nationale tilsynsmyndigheders kompetence til kun at foretage en
efterprovelse af de ombkostninger, som den pageldende har taget hensyn til ved fastseettelsen af
taksten, men tillader at fastsette storrelsen af taksterne til et niveau, der er lavere end den berorte
udbyders faktiske omkostninger. En sadan fortolkning bidrager ifelge den foreleeggende ret til
opfyldelse af de mal, der forfelges af EU-lovgiver og lovgiver i Polen, som bestar i at fremme
effektiviteten og skabe holdbar konkurrence og egede fordele for forbrugerne.

For det andet har den foreleeggende ret rejst spergsmalet, om adgangsdirektivets artikel 8, stk. 4, og
artikel 13, stk. 3, sammenholdt med artikel 16 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder (herefter »chartret«), skal fortolkes saledes, at de nationale tilsynsmyndigheder kan
péleegge en udbyder en forpligtelse til regelmeessigt at foreleegge de oplysninger, der begrunder de
ombkostningsbaserede takster.

Den péageldende ret har i denne forbindelse anfort, at den heelder til en »funktionel fortolkning« af
telekommunikationslovens artikel 40, stk. 2, som ikke indeholder bestemmelse om, med hvilken
hyppighed udbyderen skal opfylde pligten til at begrunde storrelsen af de omkostningsbaserede
omkostninger. Det kan ifelge den foreleeggende ret udledes af bestemmelsen, at de nationale
tilsynsmyndigheder kan preecisere den frist, inden for hvilken udbyderen skal opfylde denne
forpligtelse, eftersom fastseettelsen af en sddan frist sikrer et minimum af retssikkerhed med hensyn til
den hyppighed, hvormed eventuelle endringer af de anvendte takster skal foretages, vil veere
forholdsmeessig og ligeledes bidrage til at sikre gennemsigtigheden af de nationale tilsynsmyndigheders
akter. Samme ret onsker oplyst, om en sadan fortolkning af denne bestemmelse i national ret er i
overensstemmelse med adgangsdirektivets artikel 13, stk. 3.

For det tredje onsker den foreleeggende ret oplyst, om adgangsdirektivets artikel 13, stk. 3,
sammenholdt med chartrets artikel 16, skal fortolkes saledes, at de nationale tilsynsmyndigheder kan
kreeve en tilpasning af priser over for en udbyder bade i det tilfeelde, hvor denne udbyder, der anses
for at have en steerk markedsposition, anvender priser, udbyderen selv har fastsat, og nar udbyderen
anvender priser, der tidligere er blevet fastsat af myndigheden. Den foreleeggende ret har anfert, at
dens tvivl skyldes den polske version af adgangsdirektivets artikel 13, stk. 3, i henhold til hvilken de
nationale tilsynsmyndigheder over for en virksomhed kan kreeve, at den fremlegger fuld
dokumentation for »de anvendte priser«, og om nedvendigt kan kreeve tilpasning af priserne, hvilket
lader antyde, at de nationale tilsynsmyndigheder kun kan kreeve, at udbyderen tilpasser niveauet for de
pageeldende priser, safremt udbyderen allerede er begyndt at anvende de priser, den pageeldende har
beregnet.

Det er under disse omsteendigheder, at Sad Najwyzszy (everste domstol) har besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal adgangsdirektivets artikel 13, sammenholdt med artikel 8, stk. 4, i den oprindelige affattelse,
fortolkes saledes, at de nationale tilsynsmyndigheder, nar de paleegger en udbyder med en steerk
markedsposition forpligtelser vedrerende omkostningsbaserede priser for at fremme effektiviteten
og skabe holdbar konkurrence, har befgjelse til at fastsette prisen for de tjenesteydelser, der er
omfattet af denne forpligtelse, pd et niveau, der er lavere end de omkostninger, som udbyderen
har afholdt i forbindelse med tjenesteydelsen, som er [kontrolleret] af de nationale
tilsynsmyndigheder, og som anerkendes at have en arsagssammenhzeng med denne tjenesteydelse?

2) Skal adgangsdirektivets artikel 13, stk. 3, sammenholdt med artikel 8, stk. 4, i den oprindelige

affattelse, sammenholdt med artikel 16 i [chartret], fortolkes saledes, at de nationale
tilsynsmyndigheder har befojelse til at palegge udbyderen, som er forpligtet til at fastseette
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ombkostningsbaserede priser, en forpligtelse til at fastseette priserne arligt ud fra de seneste
ombkostningsdata og foreleegge den pa denne made fastsatte pris samt omkostningsbegrundelsen
for de nationale tilsynsmyndigheder med henblik pa kontrol, for prisen introduceres pa markedet?

3) Skal adgangsdirektivets artikel 13, stk. 3, i den oprindelige affattelse, ssmmenholdt med artikel 16 i
[chartret], fortolkes séledes, at de nationale tilsynsmyndigheder kun kan forlange, at en udbyder,
som er forpligtet til at udbyde omkostningsbaserede priser, skal tilpasse prisen, hvis udbyderen i
forste omgang selvsteendigt har fastsat prisen og er begyndt at anvende den, eller saledes, at
tilsynsmyndighederne ogsa er berettiget til dette, hvis udbyderen ganske vist anvender den pris,
som de nationale tilsynsmyndigheder tidligere har fastsat, men det fremgar af
ombkostningsbegrundelsen for den neeste indberetningsperiode, at den pris, som de nationale
tilsynsmyndigheder tidligere har fastsat, overstiger udbyderens omkostninger?«

Om de preejudicielle sporgsmdl

Det forste sporgsmdl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om adgangsdirektivets
artikel 8, stk. 4, og artikel 13 skal fortolkes saledes, at sifremt en udbyder, der anses for at have en
steerk markedsposition pa et bestemt marked, af en national tilsynsmyndighed paleegges en pligt til at
fastseette omkostningsbaserede priser, kan den nationale tilsynsmyndighed med henblik pa at fremme
effektiviteten og skabe holdbar konkurrence fastsette priser for de tjenester, der er omfattet af denne
forpligtelse, der er lavere end udbyderens faktiske omkostninger i forbindelse med udbuddet af
tjenesterne.

Adgangsdirektivets artikel 8, stk. 2, bestemmer, at safremt det som resultat af en markedsanalyse, der
er foretaget ifolge rammedirektivets artikel 16, fastslas, at en udbyder har en steerk markedsposition pa
et bestemt marked, paleegger de nationale tilsynsmyndigheder forpligtelserne i adgangsdirektivets
artikel 9-13 i forngdent omfang.

Adgangsdirektivets artikel 13, stk. 1, bestemmer for sin del, at de nationale tilsynsmyndigheder i
medfor af bestemmelserne i direktivets artikel 8 kan paleegge forpligtelser vedrerende
ombkostningsdeekning og priskontrol, herunder forpligtelser vedrerende omkostningsbaserede priser og
udarbejdelse af omkostningsregnskabssystemer i forbindelse med udbud af bestemte former for
samtrafik og/eller adgang, safremt en markedsanalyse viser, at den pageeldende udbyder som folge af
en utilstraekkelig konkurrence vil kunne opretholde sine priser pa et unaturligt hejt niveau eller
opretholde en prisklemme til skade for slutbrugerne.

Hverken adgangsdirektivets artikel 13, stk. 1, eller nogen anden bestemmelse preeciserer, hvad der skal
forstas ved »forpligtelser vedrerende omkostningsdeekning og priskontrol«.

Det skal imidlertid bemeerkes, at det folger af udtrykket »herunder« i adgangsdirektivets artikel 13,
stk. 1, at »forpligtelser vedrerende omkostningsbaserede priser« kan udgere en fremgangsmade bade i
forhold til forpligtelser vedrerende omkostningsdekning og i forhold til forpligtelser vedrerende
priskontrol. Endvidere og som anfert af generaladvokaten i punkt 31 og 32 i forslaget til afgorelse
omfatter en »forpligtelse vedrerende ombkostningsbaserede priser«, henset til den seedvanlige
betydning af disse ord, en forpligtelse til omkostningsbaserede priser og ikke en forpligtelse
vedrorende deekning af alle opstdede omkostninger. En fortolkning af denne bestemmelse, hvorefter
der er tale om en forpligtelse til at fastseette priserne pa et niveau, der gor det muligt for den berorte
udbyder at deekke alle de omkostninger, han har afholdt i forbindelse med udbuddet af den
pageeldende tjeneste, ma derfor forkastes.
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Denne fortolkning af adgangsdirektivets artikel 13, stk. 1, underbygges af den sammenheeng, hvori
denne bestemmelse indgar. Ud over overskriften pa den pageldende artikel 13, som udtrykkeligt
omhandler »priskontrol«, henviser direktivets artikel 13, stk. 2, til ikke kun »mekanismer til
omkostningsdeekning«, men ogsa til »metoder, der kan anvendes til fastleeggelse af priser« af en
national tilsynsmyndighed. Endvidere anferes i 20. betragtning til adgangsdirektivet, at inden for
rammerne af priskontrol »[kan] [r]eguleringen [...] veere forholdsvis beskeden, som f.eks. kravet om
rimelige priser for udbydervalg, [...] eller betydeligt tungere, som f.eks. kravet om, at priserne skal
veere omkostningsbaserede [...]«. Det kan udledes af denne betragtning, at EU-lovgiver overlod de
nationale tilsynsmyndigheder et vidt sken med hensyn til den priskontrol, der kan palegges i et
bestemt tilfeelde. I denne forbindelse henviser rammedirektivets artikel 16, stk. 4, ssmmenholdt med
artiklens stk. 2, ligeledes til »passende specifikke forpligtelser«, der bla. er omhandlet i
adgangsdirektivets artikel 8.

Hvad angar begrebet »omkostninger« bemaerkes, at adgangsdirektivets artikel 13, stk. 1, ikke definerer
de omkostninger, som priserne skal baseres pa. Det fremgar imidlertid af artiklens stk. 3, at nar en
udbyder har pligt til at sikre, at priserne er ombkostningsbaserede, fastleegger de nationale
tilsynsmyndigheder omkostningerne i forbindelse med et effektivt udbud af ydelser og kan med
henblik herpa foretage en ombkostningsberegning, der er uatheengig af udbyderens
omkostningsberegning. Det fremgar ligeledes af den pageeldende artikel 13, stk. 1 og 3, sammenholdt
med 20. betragtning til adgangsdirektivet, at de nationale tilsynsmyndigheder ved paleeggelsen af
forpligtelser vedrerende omkostningsdeekningen har pligt til at tage hensyn til en rimelig forrentning
af den relevante investerede kapital under hensyn til de risici, der er forbundet hermed.

I denne henseende preeciseres i 20. betragtning til adgangsdirektivet ogsa, at den metode, der anvendes
ved omkostningsdekningen, ber atheenge af situationen og tage hensyn til nedvendigheden af at
fremme effektiviteten og skabe holdbar konkurrence og ogede fordele for forbrugerne.

Adgangsdirektivets artikel 13, stk. 2, paleegger saledes de nationale tilsynsmyndigheder at sikre, at alle
mekanismer til omkostningsdeekning eller metoder, der kan anvendes til fastleeggelse af priser, sigter
mod at fremme effektiviteten og skabe holdbar konkurrence og egede fordele for forbrugerne.
Tilsvarende bestemmer direktivets artikel 8, stk. 4, at de forpligtelser, der paleegges i henhold til denne
artikel, skal tage udgangspunkt i det konkrete problem, veere forholdsmeessige og veere berettigede i
lyset af de malseetninger, der er fastlagt i rammedirektivets artikel 8. Denne sidstnaevnte artikel
bestemmer i stk. 2, litra a) og b), at de nationale tilsynsmyndigheder fremmer konkurrencen ved at
sikre, at slutbrugerne far maksimalt udbytte for sa vidt angér valgmuligheder og pris, og at der i den
elektroniske kommunikationssektor hverken hersker konkurrenceforvridning eller -begreensning.

Endvidere anferes i henstilling 2009/396, som blev vedtaget med henblik pad en gennemforelse af
adgangsdirektivets artikel 13, i punkt 1, at de nationale tilsynsmyndigheder ved fastseettelse af
forpligtelser vedrerende priskontrol og omkostningsregnskabssystemer i overensstemmelse med denne
artikel 13 over for operaterer, der af disse myndigheder anses for at have en steerk position pa fastnet-
og mobiltermineringsengrosmarkederne efter en markedsanalyse, som er udfert i overensstemmelse
med rammedirektivets artikel 16, skal fastseette termineringstakster baseret pa de omkostninger, som
afholdes af en effektiv operator.

I henhold til rammedirektivets artikel 19, stk. 1, skal de nationale tilsynsmyndigheder ved udferelsen af
deres opgaver »tage [...] storst muligt hensyn« til disse henstillinger fra Kommissionen, og veelger en
national tilsynsmyndighed at undlade at folge en henstilling, underretter den Kommissionen herom og
begrunder sin holdning. Det pahviler folgelig i princippet den nationale tilsynsmyndighed, nar den
fastsetter  forpligtelser ~vedrerende priskontrol og omkostningsregnskaber i henhold til
adgangsdirektivets artikel 13, at folge anvisningerne i henstilling 2009/396. En national
tilsynsmyndighed kan kun, hvis det som led i vurderingen af en bestemt situation forekommer den, at
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den model, som anbefales i denne henstilling, ikke er egnet til omstendighederne, afvige herfra, idet
den skal begrunde sin holdning (jf. i denne retning dom af 15.9.2016, Koninklijke KPN m.fl., C-28/15,
EU:C:2016:692, preemis 37 og 38).

Det folger saledes af rammedirektivets artikel 8, stk. 2, litra a) og b), og artikel 16, stk. 4, sammenholdt
med adgangsdirektivets artikel 8, stk. 4, og artikel 13, stk. 1 og 2, at det péahviler de nationale
tilsynsmyndigheder, nar de paleegger en forpligtelse vedrerende omkostningsbaserede priser i henhold
til direktivets artikel 13, i princippet at kreeve, at termineringstaksterne fastseettes pa grundlag af en
effektiv udbyders ombkostninger, herunder medregnet den rimelige forrentning af den relevante
investerede kapital, som adgangsdirektivets artikel 13, stk. 1 og 3, henviser til.

Det folger heraf, at de nationale tilsynsmyndigheder efter at have foretaget en kontrol af, om den
bergrte udbyder har overholdt sin forpligtelse vedrerende omkostningsbaserede priser, og besluttet, at
det er nedvendigt at kreeve en tilpasning af disse priser, kan paleegge denne udbyder at fastseette
priserne pa et niveau, der er lavere end udbyderens ombkostninger, safremt disse omkostninger
overstiger en effektiv udbyders ombkostninger, hvorved disse sidstnevnte skal omfatte en rimelig
forrentning af den relevante investerede kapital.

Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at
adgangsdirektivets artikel 8, stk. 4, og artikel 13 skal fortolkes séledes, at nar en udbyder, der anses for
at have en steerk markedsposition pa et bestemt marked, af de nationale tilsynsmyndigheder palegges
forpligtelser vedrerende omkostningsbaserede priser for at fremme effektiviteten og skabe holdbar
konkurrence, har myndighederne befgjelse til at fastseette prisen for de tjenesteydelser, der er omfattet
af denne forpligtelse, pa et niveau, der er lavere end de omkostninger, som udbyderen har atholdt i
forbindelse med tjenesteydelserne, safremt disse omkostninger er storre end en effektiv udbyders
ombkostninger, hvilket det tilkommer den nationale ret at efterprove.

Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om adgangsdirektivets
artikel 8, stk. 4, og artikel 13, stk. 3, ssmmenholdt med chartrets artikel 16, skal fortolkes saledes, at de
nationale tilsynsmyndigheder kan paleegge en udbyder, der har en steerk markedsposition pa et bestemt
marked, og som er undergivet en forpligtelse vedrorende omkostningsbaserede priser, arligt at fastseette
priserne ud fra de seneste omkostningsdata og foreleegge dem disse priser med henblik pa kontrol samt
de oplysninger, der begrunder dem, forud for anvendelsen af priserne.

I denne henseende skal det konstateres, at adgangsdirektivets artikel 8, stk. 2, og artikel 13, stk. 1, som
giver de nationale tilsynsmyndigheder mulighed for at paleegge en udbyder, der anses for at have en
steerk markedsposition pa et bestemt marked, en forpligtelse vedrerende omkostningsbaserede priser,
ikke preeciserer, om myndighederne, nar de péalegger denne forpligtelse, kan fastseette
fremgangsmaden for opfyldelsen af denne forpligtelse og seerligt kreeve, at udbyderen ajourferer sine
priser med en vis hyppighed og foreleegger myndighederne de oplysninger, der begrunder de anvendte
takster med henblik pa en regelmaessig kontrol.

Adgangsdirektivets artikel 13, stk. 3, bestemmer for sin del i tredje punktum, at de nationale
tilsynsmyndigheder kan anmode en udbyder om at fremleegge fuld dokumentation for priserne og om
nedvendigt kreeve, at priserne tilpasses. Selv om det fremgar af bestemmelsens forste punktum, at dette
krav kan rettes til en udbyder, som allerede er undergivet en forpligtelse vedrgrende
omkostningsbaserede priser, preeciserer den ikke den hyppighed, hvormed den nationale
tilsynsmyndighed kan anmode om dokumentation og om nedvendigt kraeve en tilpasning af priserne.
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Det folger af disse betragtninger, at EU-lovgiver hverken onskede at fastleegge fremgangsmaden for
opfyldelsen af en forpligtelse vedrerende omkostningsbaserede priser i henhold til adgangsdirektivets
artikel 13, stk. 1, eller navnlig ikke at fastleegge hyppigheden af ajourferingen fra den udbyder, der er
undergivet denne forpligtelse, af de priser, som er genstand for den péageeldende forpligtelse, eller
regler for hyppigheden af de nationale tilsynsmyndigheders kontrol af overholdelsen af denne
forpligtelse.

Det skal i gvrigt bemeerkes, at adgangsdirektivets artikel 8, stk. 4, bestemmer, at de forpligtelser, der
péleegges af de nationale tilsynsmyndigheder, herunder de i direktivets artikel 13 fastsatte forpligtelser,
skal tage udgangspunkt i det konkrete problem, veere forholdsmeessige og begrundede i lyset af de
malseetninger, der er fastlagt i rammedirektivets artikel 8, og de kan kun palegges efter hering i
overensstemmelse med artikel 6 og 7 i neevnte direktiv (jf. i denne retning dom af 14.4.2016,
Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256, preemis 56).

Det folger heraf, at den hyppighed, hvormed de nationale tilsynsmyndigheder kan anmode om
dokumentation og kreeve, at de omkostningsbaserede tidligere fastsatte priser tilpasses, skal fastseettes
med udgangspunkt i det konkrete problem, skal veere forholdsmeessig og tage hensyn til de mal, der
er fastlagt i savel rammedirektivet som adgangsdirektivet. I denne forbindelse og som anfert af
generaladvokaten i punkt 59 i forslaget til afgerelse er markederne for elektronisk kommunikation
kendetegnet ved deres hurtige udvikling som felge af den teknologiske udvikling, saledes at en
forpligtelse til arligt at tilpasse tidligere fastsatte priser kan opfylde disse krav. Som ligeledes bemeerket
af den foreleeggende ret kan denne forpligtelse, der er palagt den pageeldende udbyder, sikre denne
udbyder et minimum af retssikkerhed med hensyn til hyppigheden af den eventuelle eendring af
storrelsen af de anvendte takster, og paleggelsen af den pageldende forpligtelse, der samtidigt
bidrager til at sikre gennemsigtigheden af de nationale tilsynsmyndighers akter, kan veere
forholdsmeessig.

Folgelig skal det legges til grund, at de nationale tilsynsmyndigheder kan paleegge en udbyder, der
anses for at have en steerk markedsposition pa et bestemt marked, og som er undergivet en
forpligtelse vedrerende omkostningsbaserede priser, arligt at fastseette sine priser pa grundlag af de
seneste oplysninger og foreleegge de nationale tilsynsmyndigheder begrundelsen for de pageeldende
priser, safremt sadanne forpligtelser tager udgangspunkt i det konkrete problem, er forholdsmeessige
og begrundede i lyset af de malseetninger, der er fastlagt i rammedirektivets artikel 8, og seerligt dem,
der er omhandlet i denne artikels stk. 2, litra a) og b).

Hvad angar spergsmalet, om nye forpligtelser kun kan palseegges efter en ny markedsanalyse, skal det
konstateres, at rammedirektivets artikel 16, stk. 2, bestemmer, at nar en national tilsynsmyndighed i
henhold til adgangsdirektivets artikel 8 skal afgore, om forpligtelser for udbydere skal opretholdes,
indfores, eendres eller opheeves, treffer den pa grundlag af sin markedsanalyse som omhandlet i
direktivets artikel 16, stk. 1, afgerelse om, hvorvidt der reelt er konkurrence pa et relevant marked.
Det fremgar endvidere i det veesentlige af 15. betragtning til adgangsdirektivet, at indferelsen af en
serlig forpligtelse for en udbyder, der anses for at have en steerk markedsposition pa et bestemt
marked, ikke kreaever en supplerende markedsanalyse, men kun kreever en begrundelse for, at den
pageeldende forpligtelse er hensigtsmeessig og passende i forhold til det konstaterede problem.

Det folger heraf som anfort af generaladvokaten i punkt 68 og 69 i forslaget til afgorelse, at det ikke er
neodvendigt at foretage en ny markedsanalyse, safremt, som det er tilfeeldet i hovedsagen, de nationale
tilsynsmyndigheder onsker at paleegge en seerlig forpligtelse til opfyldelse af den generelle forpligtelse
vedrerende omkostningsbaserede priser, der tidligere er blevet palagt.

Hvad angar spergsmalet, om chartrets artikel 16 er til hinder for en mulighed for en national
tilsynsmyndighed for at paleegge en udbyder arligt at ajourfere sine priser og lade dem undergive en
regelmeessig kontrol, skal det bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at beskyttelsen i
henhold til denne bestemmelse omfatter friheden til at udeve okonomisk virksomhed og
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handelsvirksomhed, aftalefriheden samt den frie konkurrence. Endvidere omfatter aftalefriheden bl.a.
det frie valg af medkontrahent og friheden til at fastsette prisen for en ydelse. Friheden til at oprette
og drive egen virksomhed udger imidlertid ikke en absolut rettighed, men skal ses i sammenheeng
med dens funktion i samfundet (jf. i denne retning dom af 22.1.2013, Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, preemis 42, 43, 45 og den deri neevnte retspraksis, og af 17.10.2013, Schaible, C-101/12,
EU:C:2013:661, premis 25 og 28).

Muligheden for den nationale tilsynsmyndighed for at kreeve, at en udbyder arligt ajourferer sine
takster og lader dem undergive en regelmaessig kontrol, udger et indgreb i udevelsen af den rettighed,
der er sikret ved chartrets artikel 16. Den skal derfor i henhold til chartrets artikel 52, stk. 1, veere
fastlagt i lovgivningen, respektere det veesentligste indhold af den rettighed, der er sikret ved denne
artikel 16, og under iagttagelse af proportionalitetsprincippet veere nedvendig og faktisk svare til mal
af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder og
friheder (jf. i denne retning dom af 22.1.2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, praemis 46-48,
og af 21.12.2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, preemis 70 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde bemzerkes for det forste, at afgerelsen af 9. december 2009 fra formanden for
UKE blev vedtaget i overensstemmelse med den nationale lovgivning, der har til formal at gennemfore
bla. adgangsdirektivet, og at denne lovgivning tildeler ham en befgjelse til at paleegge forpligtelser
vedrerende ombkostningsbaserede priser og til arligt at tilpasse disse priser. For det andet har
péaleeggelsen af disse forpligtelser ikke kreenket det veesentligste indhold af friheden til at udeve
erhvervsvirksomhed, eftersom den pageeldende udbyder stadig kunne udbyde de pageeldende tjenester
efter paleeggelsen af de pageeldende forpligtelser. For det tredje opfylder de mal af almen interesse, som
forfelges, Unionens mal, sasom fremme af konkurrencen og af unionsborgernes interesser, som er
omhandlet i adgangsdirektivets artikel 8, stk. 2 og 4, og artikel 13, stk. 1. Seerligt skal den forpligtelse
vedrorende ombkostningsbaserede priser og til arligt at tilpasse disse priser som omhandlet i
adgangsdirektivets artikel 13, stk. 1, veere til hinder for, at de pageeldende udbydere kan opretholde
deres priser pa et unaturligt hejt niveau eller opretholde en prisklemme til skade for slutbrugerne. For
det fijerde hvad angér undersogelsen af behovet for sadan en foranstaltning, som omfatter en
undersogelse af foranstaltningens forholdsmeessighed, og som péahviler den nationale ret, svarer den til
den efterprovelse af overholdelsen af de betingelser, som er fastsat i adgangsdirektivets artikel 8, stk. 4.

Det tilkommer saledes den nationale ret at efterprove, om forpligtelsen til arligt at tilpasse priserne er i
overensstemmelse med det krav om forholdsmeessighed, der er omhandlet i adgangsdirektivets
artikel 8, stk. 4, for sa vidt som denne forpligtelse er nodvendig for at na de mal af almen interesse,
som er neevnt i den foregdende preemis.

Det folger heraf, at med forbehold for denne efterprovelse er chartrets artikel 16 ikke til hinder for en
mulighed for en national tilsynsmyndighed for af en udbyder, der anses for at have en staerk
markedsposition pa et bestemt marked, at kreeve en arlig ajourfering af udbyderens takster og at
undergive dem regelmaeessig kontrol.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at
adgangsdirektivets artikel 8, stk. 4, og artikel 13, stk. 3, sammenholdt med chartrets artikel 16, skal
fortolkes saledes, at de nationale tilsynsmyndigheder har befgjelse til at paleegge en udbyder, der anses
for at have en steerk markedsposition pa et bestemt marked, og som er forpligtet til at fastseette
omkostningsbaserede priser, at fastsette sine priser arligt ud fra de seneste omkostningsdata og
foreleegge dem samt de oplysninger, der begrunder dem, forud for anvendelsen af priserne for de
nationale tilsynsmyndigheder med henblik pa kontrol, forudsat at siddanne forpligtelser tager
udgangspunkt i det konkrete problem, er forholdsmeessige og berettigede i lyset af de malseetninger,
der er fastlagt i rammedirektivets artikel 8, hvilket det tilkommer den nationale ret at efterprove.
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Det tredje sporgsmdl

Indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at det tredje
sporgsmal hviler pa en forudseetning om, at ordlyden af adgangsdirektivets artikel 13, stk. 3, tredje
punktum, i den polske sprogversion (»Krajowe organy regulacyjne mogq zazgdac od danego operatora
catosciowego uzasadnienia stosowanych cen, a w razie potrzeby — odpowiedniego dostosowania tych
cen«) er forskellig fra de @vrige sprogversioner. I den polske version antyder seetningen nemlig, at de
nationale tilsynsmyndigheder af en wudbyder forst kan kreaeve, at udbyderen tilpasser sine
omkostningsbaserede priser, nar udbyderen allerede er begyndt at anvende dem.

Under disse omstendigheder skal den foreleeggende rets tredje spergsmal forstds saledes, at det
nermere bestemt enskes oplyst, om adgangsdirektivets artikel 13, stk. 3, skal fortolkes saledes, at nar
en forpligtelse vedrorende omkostningsbaserede priser paleegges en udbyder pa grundlag af direktivets
artikel 13, kan denne udbyder kun palegges en forpligtelse til at tilpasse priserne, efter at den
pageeldende udbyder er begyndt at anvende de ombkostningsbaserede omkostninger, eller om det
ligeledes er tilfeeldet inden en sadan anvendelse.

Det bemeerkes, at sprogversionerne af adgangsdirektivets artikel 13, stk. 3, tredje punktum, bl.a. den
tyske (»Die nationalen Regulierungsbehorden konnen von einem Betreiber die umfassende
Rechtfertigung seiner Preise und gegebenenfalls deren Anpassung verlangen«), den engelske (»National
regulatory authorities may require an operator to provide full justification for its prices, and may, where
appropriate, require prices to be adjusted«), den franske (»Les [ARN] peuvent demander a une
entreprise de justifier intégralement ses prix et, si nécessaire, en exiger l'adaptation«) og den italienske
(»Le autorita nazionali di regolamentazione possono esigere che un operatore giustifichi pienamente i
propri prezzi e, ove necessario, li adegui«), taler for, at bestemmelsen skal fortolkes saledes, at priserne
ikke nedvendigvis allerede skal veere anvendt af den berorte udbyder, inden de nationale
tilsynsmyndigheder i givet fald paleegger denne udbyder at tilpasse priserne.

Det folger af Domstolens faste praksis, at den formulering, der er anvendt i en af sprogversionerne af
en EU-retlig bestemmelse, ikke kan tjene som eneste grundlag for bestemmelsens fortolkning eller
tilleegges storre betydning end de ovrige sprogversioner. EU-bestemmelserne skal nemlig fortolkes og
anvendes ensartet i lyset af de versioner, der er udfeerdiget pa alle Unionens sprog. I tilfeelde af
uoverensstemmelse mellem de forskellige sproglige versioner af en EU-retlig tekst skal den
pageeldende bestemmelse fortolkes pa baggrund af den almindelige opbygning af og formalet med den
ordning, som den er led i (dom af 1.3.2016, Alo og Osso, C-443/14 og C-444/14, EU:C:2016:127,
preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende bemzerkes for det forste, at mens adgangsdirektivets artikel 13, stk. 1, giver de
nationale tilsynsmyndigheder mulighed for at forpligte udbyderne til at anvende omkostningsbaserede
priser, giver samme artikels stk. 3, idet den giver de nationale tilsynsmyndigheder ret til at kreeve, at
den berorte udbyder fremlegger fuld dokumentation for sine priser og om forngdent kreeve en
tilpasning af priserne, myndighederne de nedvendige redskaber for at sikre gennemforelsen af denne
ret, og at udbyderen faktisk anvender omkostningsbaserede priser.

For det andet har de nationale tilsynsmyndigheder i henhold til rammedirektivets artikel 8, stk. 1,
under udferelsen af de i rammedirektivet og seerligt i adgangsdirektivet omhandlede tilsynsopgaver ret
til at treeffe alle rimelige foranstaltninger med henblik pa opfyldelse af malene i rammedirektivets
artikel 8, stk. 2, herunder navnlig at fremme effektiviteten og skabe holdbar konkurrence og egede
fordele for slutbrugerne. Anvendelsen af de foranstaltninger, der er fastsat i adgangsdirektivets
artikel 13, stk. 3, tredje punktum, ger det sidledes muligt for de nationale tilsynsmyndigheder ved at
anmode om fremlaeggelse af fuld dokumentation for priserne og om nedvendigt kreeve, at priserne
tilpasses, at sikre, at de mal, der er omhandlet i rammedirektivets artikel 8, stk. 2, og artikel 13, stk. 1
og 2, forfolges.
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Disse mal ville ikke altid kunne nas, sifremt de nationale tilsynsmyndigheder udelukkende kunne
anmode den pageldende udbyder om at fremlegge fuld dokumentation for sine priser og om
fornedent kreeve en tilpasning af priserne i det tilfeelde, hvor priserne allerede anvendes.

Folgelig skal det tredje spergsmal besvares med, at adgangsdirektivets artikel 13, stk. 3, skal fortolkes
saledes, at nar en udbyder palegges en forpligtelse vedrerende omkostningsbaserede priser i henhold
til direktivets artikel 13, stk. 1, kan denne udbyder paleegges en forpligtelse til at tilpasse sine priser,
inden eller efter den pégeeldende udbyder er begyndt at anvende priserne.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 8, stk. 4, og artikel 13 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/19/EF af
7. marts 2002 om adgang til og samtrafik mellem elektroniske kommunikationsnet og
tilherende faciliteter (adgangsdirektivet) skal fortolkes saledes, at nar en udbyder, der anses
for at have en sterk markedsposition pa et bestemt marked, af de nationale
tilsynsmyndigheder palegges forpligtelser vedrorende omkostningsbaserede priser for at
fremme effektiviteten og skabe holdbar konkurrence, har myndighederne befojelse til at
fastseette prisen for de tjenesteydelser, der er omfattet af denne forpligtelse, pa et niveau, der
er lavere end de omkostninger, som udbyderen har aftholdt i forbindelse med
tjenesteydelserne, safremt disse omkostninger er storre end en effektiv udbyders
omkostninger, hvilket det tilkommer den nationale ret at efterprove.

2) Artikel 8, stk. 4, og artikel 13, stk. 3, i direktiv 2002/19, sammenholdt med artikel 16 i Den
Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at en
national tilsynsmyndighed har befojelse til at paleegge en udbyder, der anses for at have en
steerk markedsposition pa et bestemt marked, og som er forpligtet til at fastseette
omkostningsbaserede priser, at fastseette sine priser arligt ud fra de seneste omkostningsdata
og foreleegge dem samt de oplysninger, der begrunder dem, forud for anvendelsen af priserne
for de nationale tilsynsmyndigheder med henblik pa kontrol, forudsat at sadanne forpligtelser
tager udgangspunkt i det konkrete problem, er forholdsmzessige og begrundede i lyset af de
malsaetninger, der er fastlagt i artikel 8 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/21/EF
af 7. marts 2002 om faelles rammebestemmelser for elektroniske kommunikationsnet og
-tjenester (rammedirektivet), hvilket det tilkommer den nationale ret at efterprove.

3) Artikel 13, stk. 3, i direktiv 2002/19 skal fortolkes saledes, at nar en udbyder palegges en
forpligtelse vedrorende omkostningsbaserede priser i henhold til direktivets artikel 13, stk. 1,

kan denne udbyder paleegges en forpligtelse til at tilpasse sine priser, inden eller efter den
pageldende udbyder er begyndt at anvende priserne.

Underskrifter
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