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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

18. januar 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 2000/78/EF — ligebehandling med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv — artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i) — forbud mod forskelsbehandling pa grund af
handicap — national lovgivning, som under visse betingelser tillader afskedigelse af en arbejdstager pa
grund af periodisk fraveer, selv nar fraveeret er begrundet — arbejdstagers fraveer folger af sygdomme,

som skyldes vedkommendes handicap — forskelsbehandling pa grund af handicap —
indirekte forskelsbehandling — berettigelse — bekeempelse af fraveer pa arbejdspladsen —
hensigtsmeessighed — proportionalitet«
I sag C-270/16,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Juzgado
de lo Social n° 1 de Cuenca (arbejdsret nr. 1 i Cuenca, Spanien) ved afgorelse af 5. maj 2016, indgaet
til Domstolen den 13. maj 2016, i sagen
Carlos Enrique Ruiz Conejero
mod
Ferroser Servicios Auxiliares SA
Ministerio Fiscal,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne J. Malenovsky, M. Safjan (refererende
dommer), D. Svdby og M. Vilaras,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 22. marts 2017,

efter at der er afgivet indleg af:

— Carlos Enrique Ruiz Conejero ved abogados J. Martinez Guijarro og M. de la Rocha Rubji,

— Ferroser Servicios Auxiliares SA ved abogado J.A. Gallardo Cubero,

* Processprog: spansk.
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— den spanske regering ved A. Rubio Gonzélez og V. Ester Casas, som befuldmaegtigede,
— Europa-Kommissionen ved D. Martin og L. Lozano Palacios, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 19. oktober 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv 2000/78/EF af
27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse
og erhverv (EFT 2000, L 303, s. 16).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem, pd den ene side, Carlos Enrique
Ruiz Conejero og, pa den anden side, Ferroser Servicios Auxiliares SA og Ministerio Fiscal
(statsadvokaten, Spanien) vedrerende lovligheden af forstneevntes afskedigelse som folge af begrundet
fraveer fra arbejdspladsen.

Retsforskrifter

EU-retten
Folgende fremgar af 11., 12., 16., 17., 20. og 21. betragtning til direktiv 2000/78:

»(11) Forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering kan
hindre opfyldelsen af malene i EF-traktaten, seerlig opnaelsen af et hojt beskeeftigelsesniveau og
et hojt socialt beskyttelsesniveau, hgjnelse af levestandarden og livskvaliteten, skonomisk og
social samherighed og solidaritet samt fri beveegelighed for personer.

(12) Med henblik herpa ber enhver form for direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af
religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering inden for de omrader, der er deekket af
dette direktiv, forbydes overalt i Feellesskabet. |...]

(16) Iveerkseettelse af foranstaltninger, der tager hensyn til behovene hos personer med handicap pa
arbejdspladsen, spiller en vigtig rolle i bekeempelsen af forskelsbehandling pa grund af handicap.

(17) Med forbehold af forpligtelsen til i rimeligt omfang at foretage tilpasninger af hensyn til personer
med handicap kreever dette direktiv hverken anseettelse, forfremmelse, fortsat anseettelse eller
uddannelse af en person, der ikke er kompetent, egnet og disponibel til at udfere de veesentlige
funktioner i forbindelse med den pageeldende stilling eller at folge en given uddannelse.

(20) Der ber vedtages passende, dvs. effektive og praktiske foranstaltninger med henblik pé at tilpasse
arbejdspladsen til en handicappet, feks. ved at indrette lokaler eller tilpasse udstyr,
arbejdsmenstre, opgavefordeling samt adgang til uddannelse og instruktion.

2 ECLILLEU:C:2018:17



Dowm ar 18.1.2018 — sag C-270/16
Ruiz CoNEJERO

(21) Nar det vurderes, om disse tilpasninger medferer en uforholdsmeessig stor byrde, ber der navnlig
tages hensyn til de finansielle og andre omkostninger, der er forbundet hermed, samt til
organisationens eller virksomhedens storrelse og finansielle midler samt muligheden for at opna
offentlige tilskud eller anden stotte.«

Dette direktivs artikel 1 med overskriften »Formal« fastseetter folgende:

»Formalet med dette direktiv er, med henblik pa at gennemfore princippet om ligebehandling i
medlemsstaterne, at fastleegge en generel ramme for bekempelsen af forskelsbehandling med hensyn
til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.«

Det neevnte direktivs artikel 2 med overskriften »Begrebet forskelsbehandling« fastseetter i stk. 1 og 2:

»1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for nogen form for
direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anferte grunde.

2. I henhold til stk. 1

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i artikel 1 anforte
grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver, er blevet eller ville blive
behandlet

b) foreligger der indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse
eller praksis vil stille personer med en bestemt religion eller tro, et bestemt handicap, personer,
som tilhgrer en bestemt aldersgruppe, eller personer med en bestemt seksuel orientering seerlig
ufordelagtigt i forhold til andre personer, medmindre
i) den pégeeldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt mal,
og midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og nedvendige, eller

ii) medmindre arbejdsgiveren eller enhver anden person eller organisation omfattet af dette
direktiv i medfer af den nationale lovgivning er nedt til at treeffe passende foranstaltninger for
sa vidt angar personer med et bestemt handicap i henhold til principperne i artikel 5 med
henblik pa at athjeelpe ufordelagtige virkninger af denne bestemmelse, dette kriterium eller
denne praksis.«

Samme direktivs artikel 3 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer i stk. 1, litra c):

»Inden for rammerne af Feellesskabets befgjelser finder dette direktiv anvendelse bade i den offentlige
og den private sektor, herunder offentlige organer, pa alle personer for sa vidt angar:

[...]

c) ansettelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse og lon.«

Spansk ret
Artikel 14 i den spanske forfatning har felgende ordlyd:
»Alle spaniere er lige for loven, og der ma ikke finde nogen form for forskelsbehandling sted pa grund

af afstamning, race, ken, religion, livsanskuelse eller andre personlige eller sociale betingelser eller
forhold.«

ECLLEU:C:2018:17 3
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8 Artikel 4 i Real Decreto Legislativo 1/1995, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores (kongeligt lovdekret nr. 1/1995 om vedtagelse af den konsoliderede
udgave af lov om arbejdstageres rettigheder) af 24. marts 1995 (BOE nr. 75 af 29.3.1995, s. 9654), i den
affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder i hovedsagen (herefter »lov om
arbejdstageres rettigheder«) vedrerende arbejdstageres rettigheder, bestemmer folgende i stk. 2,
litra c):

»I anseettelsesforholdet har arbejdstagerne ret til:

[...]

c) ikke at blive diskrimineret — direkte eller indirekte i forbindelse med ansettelse eller efter at veere
blevet ansat — pa grund af ken, aegteskabelig stilling, alder inden for de greenser, der folger af denne
lov, race eller etnisk oprindelse, social stilling, religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel
orientering, medlemskab af fagforening eller mangel pa samme og sprog inden for den spanske
stat.

Der ma endvidere ikke udeves forskelsbehandling mod en arbejdstager pa grund af handicap,
safremt denne er i stand til at varetage den pégeeldende funktion eller beskeeftigelse.«

9 Artikel 52 i lov om arbejdstageres rettigheder vedrerende kontraktens opher som folge af objektive
grunde bestemmer i litra d):

»Kontrakten kan bringes til opher:

[...]

d) pé grund af periodisk fraveer, der, selv om fraveeret er berettiget, nar op pa 20% af arbejdsdagene i
to pa hinanden folgende maneder, safremt det samlede antal fraveersperioder i de tolv forudgiaende
méneder nar op pa 5% af arbejdsdagene, eller 25% i lgbet af fire vilkarlige méaneder inden for en
periode pa tolv maneder.

Folgende former for fraveer medregnes ikke som fraveer fra arbejdspladsen som omhandlet i forrige
afsnit: fraveer pa grund af en lovlig strejke i den tid, strejken varer, udevelse af aktiviteter som
arbejdstagernes legale repreesentant, arbejdsulykke, moderskab, graviditetsrisici og amning, sygdomme,
der skyldes graviditet, fodsel eller amning, feedreorlov, orlov og ferie, ikke-arbejdsbetinget sygdom eller
ulykke, nar fraveeret er godkendt af de officielle sundhedstjenester og har en varighed pa mere end 20
pé hinanden folgende dage, eller fraveer, der skyldes arbejdstagerens fysiske eller psykiske tilstand som
folge af kensbetinget vold, der er godtgjort af de sociale omsorgs- eller sundhedstjenester.

Fraveer, der skyldes leegebehandling pa grund af kreeft eller alvorlig sygdom, medregnes heller ikke.«

10 Artikel 2 i Real Decreto Legislativo 1/2013, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General
de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion social (kongeligt lovdekret nr. 1/2013
om vedtagelse af den konsoliderede udgave af den generelle lov om handicappedes rettigheder og
sociale integration) af 29. november 2013 (BOE nr. 289 af 3.12.2013, s. 95635) indeholder folgende
definitioner:

»I denne lov forstas ved:
a) Handicap: En tilstand, der gor sig geeldende for personer, der har en langvarig funktionsnedseettelse,

som i samspil med forskellige barrierer kan hindre dem i fuldt og effektivt at deltage i
samfundslivet pa lige fod med andre.
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d) Indirekte forskelsbehandling: Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nar en lovbestemmelse
eller lovforskrift, en overenskomstmeessig eller kontraktlig bestemmelse, en individuel aftale, en
ensidig beslutning eller en betingelse eller en praksis, et miljo, produkt eller en tjenesteydelse, der
tilsyneladende er neutral, kan medfere en seerlig ulempe for en person i forhold til andre personer
som folge af eller pa grund af et handicap, safremt de ikke er objektivt begrundet i et legitimt mal,
og safremt midlerne til at opfylde dette mal ikke er hensigtsmaessige og nedvendige.«

Denne lovs artikel 40 vedrerende vedtagelsen af foranstaltninger til forebyggelse eller opvejning af
ufordelagtige virkninger af handicappet i form af en garanti for fuld ligestilling pa arbejdet fastseetter:

»1. For at garantere fuld ligestilling pa arbejdet er princippet om ligebehandling ikke til hinder for
opretholdelsen eller vedtagelsen af seerforanstaltninger, der har til formal at forebygge eller opveje de
ufordelagtige virkninger af handicappet.

2. Arbejdsgiveren skal treeffe de foranstaltninger for at tilpasse arbejdspladsen og forbedre adgangen til
arbejdspladsen, der er hensigtsmeessige i betragtning af de konkrete behov, for at give en handicappet
adgang til beskeeftigelse, til at udove den eller have fremgang i den eller for at give vedkommende
adgang til uddannelse, medmindre arbejdsgiveren derved paleegges en uforholdsmeessig stor byrde.

Med henblik pa at afgere, om en byrde er uforholdsmeessig stor, tages hensyn til, om den er
tilstreekkeligt begreenset af de foranstaltninger, den hjeelp og de tilskud, der geelder for handicappede,
og der tages hensyn til de finansielle og andre ombkostninger, der er forbundet med disse
foranstaltninger, samt til virksomhedens eller organisationens storrelse og samlede omszetning.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Den 2. juli 1993 blev Carlos Enrique Ruiz Conejero ansat som rengeringsassistent pa et hospital i
Cuenca (Spanien), som hgrer under regionen Castilla-La Mancha (Spanien). Han blev senest ansat i
denne stilling af rengeringsvirksomheden Ferroser Servicios Auxiliares.

Carlos Enrique Ruiz Conejero har udfert sit arbejde uden nogen problemer savel for denne virksomhed
som for de virksomheder, hvor han tidligere har veeret ansat. Han har ikke haft nogen arbejdsmeessige
problemer og har heller ikke veeret genstand for en disciplineersag.

Det fremgar af selve ordlyden af foreleeggelsesafgorelsen, at Delegacion en Cuenca de la Consejeria de
Salud y Asuntos Sociales de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha (den selvstyrende region
Castilla-La Manchas rad for sundhed og sociale anliggenders lokalafdeling i Cuenca) ved beslutning af
15. september 2014 har fastsldet, at Carlos Enrique Ruiz Conejero havde et handicap. Hans
invaliditetsgrad er blevet fastsat til 37%, hvoraf 32% skyldes et fysisk handicap, der er karakteriseret
ved en stofskiftesygdom (fedme) og en funktionsnedseettelse i hans rygrad, mens de ovrige 5% af hans
handicap var en folge af sociale faktorer i tilknytning hertil.

Carlos Enrique Ruiz Conejero havde i 2014 og 2015 folgende sygdomsperioder:

— fra den 1. til den 17. marts 2014 pa grund af akut smerte, der nedvendiggjorde hospitalsindlaeggelse
fra den 26. februar til den 1. marts 2014

— fra den 26. til den 31. marts 2014 pa grund af svimmelhed/kvalme

— fra den 26. juni til den 11. juli 2014 pa grund af lumbago

ECLLEU:C:2018:17 5
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— fra den 9. til den 12. marts 2015 pa grund af lumbago
— fra den 24. marts til den 7. april 2015 pa grund af lumbago
— fra den 20. til den 23. april 2015 pa grund af svimmelhed/kvalme.

Ifolge diagnosen fra Servicios Médicos de la Sanidad Publica (det offentlige sundhedsveesen, Spanien)
er disse helbredsproblemer forarsaget af degenerativ artropati og polyartrose, der forveerres af Carlos
Enrique Ruiz Conejeros fedme. Sundhedsveesenet har heri konkluderet, at neevnte problemer
udspringer af de sygdomme, der har resulteret i anerkendelsen af Carlos Enrique Ruiz Conejeros
handicap.

Denne sidstneevnte har givet sin arbejdsgiver rettidig og korrekt besked om alle de i denne doms
preemis 15 neevnte uarbejdsdygtighedsperioder og afleveret de relevante leegeerkleeringer om arsagen
for disse perioder og varigheden heraf.

I skrivelse af 7. juli 2015 informerede Ferroser Servicios Auxiliares Carlos Enrique Ruiz Conejero om,
at han blev opsagt i medfor af artikel 52, litra d), i lov om arbejdstageres rettigheder med den
begrundelse, at hans samlede fraveer — omend berettiget — havde overskredet de greenser, der er
fastsat i denne bestemmelse, nemlig 20% af arbejdsdagene i marts og april 2015, og at hans samlede
fraveer i lgbet af de forudgdende 12 méaneder dermed var naet op pa 5% af arbejdsdagene.

Carlos Enrique Ruiz Conejero har anlagt et sogsmal til provelse af denne afgerelse om afskedigelse ved
Juzgado de lo Social n° 1 de Cuenca (arbejdsret nr. 1 i Cuenca).

Carlos Enrique Ruiz Conejero har ikke bestridt rigtigheden og nejagtigheden af oplysningerne
angdende sit fraveer eller den procentsats, som det udger, men har derimod gjort geeldende, at der
foreligger en direkte sammenheeng mellem de neevnte fraveersperioder og hans handicapstatus. Han
har nedlagt pastand om annullation af sin afskedigelse med den begrundelse, at den udger en
forskelsbehandling pa grund af handicap.

Den foreleeggende ret har anfert, at Carlos Enrique Ruiz Conejero frivilligt har givet afkald pa de
lgbende leegeundersogelser, som arbejdsgiverens forsikringsselskab afholdt, hvorfor dette ikke havde
kendskab til, at Carlos Enrique Ruiz Conejero havde et handicap pa tidspunktet for dennes opsigelse.

Ifolge den foreleeggende ret har handicappede arbejdstagere en hgjere risiko end andre arbejdstagere
for, at artikel 52, litra d), i lov om arbejdstageres rettigheder finder anvendelse i forhold til dem,
uanset om arbejdsgiveren har kendskab til handicappet eller ej. Der foreligger saledes en forskellig
behandling, der indeholder en indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap som omhandlet i
artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78, uden at denne forskellige behandling kan begrundes
objektivt, saledes som det kreeves i denne bestemmelses nr. i).

Den foreleeggende ret har anfort, at den ensker oplyst, hvorledes direktiv 2000/78 skal fortolkes som
folge af Domstolens fortolkning af dette direktiv i dom af 11. april 2013, HK Danmark (C-335/11
og C-337/11, EU:C:2013:222). Den foreleeggende ret har fremhzevet, at i sagen, der gav anledning til
denne dom, indgik de danske regler i en politik om integration af handicappede arbejdstagere og
havde til formal at tilskynde arbejdsgiverne til at anseette arbejdstagere, der har seerlig risiko for
gentaget sygefraveer. Dette er ikke tilfeeldet i hovedsagen, som ikke er omfattet af et lovgivningsformal
om integration af handicappede arbejdstagere. Den foreleeggende ret er derfor af den opfattelse, at
artikel 52, litra d), i lov om arbejdstagere ikke er i overensstemmelse med direktiv 2000/78, og at
denne bestemmelse folgelig burde aendres for at tage hensyn til handicappet.
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P& denne baggrund har Juzgado de lo Social n° 1 de Cuenca (arbejdsret nr. 1 i Cuenca) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Er direktiv 2000/78 til hinder for at anvende en national lovbestemmelse, hvorefter en arbejdsgiver
har ret til at opsige en medarbejder af objektive grunde pa grund af periodisk fraveer, der, selv om
fraveeret er berettiget, nar op pa 20% af arbejdsdagene i to pa hinanden folgende maneder, safremt det
samlede antal fraveersperioder i de tolv forudgdende méneder nar op pa 5% af arbejdsdagene, eller 25%
i lobet af fire vilkarlige maneder inden for en periode pa tolv maneder, over for en medarbejder, der
ma anses for handicappet i direktivets forstand, nar fraveeret er forarsaget af dette handicap?«

Om det praejudicielle spergsmal

Med sit spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2, stk. 2, litra b), i
direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning, som fastseetter, at
en arbejdsgiver kan afskedige en arbejdstager pa grund af periodisk fraveer fra arbejdspladsen, selv om
fraveeret er berettiget, herunder i tilfeelde, hvor fraveeret folger af sygdomme, der skyldes det handicap,
som arbejdstageren har.

Med dette spergsmal har den foreleeggende ret rejst tvivl om fortolkningen af artikel 2, stk. 2, litra b),
nr. i), i direktiv 2000/78 i lyset af dom af 11. april 2013, HK Danmark (C-335/11 og C-337/11,
EU:C:2013:222), og dermed om, hvorvidt artikel 52, litra d), i lov om arbejdstageres rettigheder er i
overensstemmelse med EU-retten.

Det skal indledningsvis bemeerkes, siledes som det folger af artikel 1 i direktiv 2000/78, at direktivet
har til formal at fastleegge en generel ramme for beksempelsen, med hensyn til beskeftigelse og
erhverv, af forskelsbehandling pa grund af et af de forhold, der er anfert i denne bestemmelse,
herunder handicap. I henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, litra c), finder dette inden for rammerne
af Den Europeeiske Unions befgjelser anvendelse bade i den offentlige og den private sektor pa alle
personer for sa vidt angar bl.a. afskedigelsesvilkar.

I henhold til Domstolens praksis skal begrebet »handicap« som omhandlet i direktiv 2000/78 forstas
saledes, at det omfatter en begreenset kapacitet bl.a. som felge af langvarige fysiske, mentale eller
psykiske skader, som i samspil med forskellige barrierer kan forhindre den bergrte person i fuldt og
effektivt at deltage i erhvervsmeessig aktivitet pa lige fod med andre arbejdstagere (jf. i denne retning
dom af 9.3.2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

Hvis den berorte arbejdstagers fedme i denne henseende under givne omsteendigheder medferer en
begreenset kapacitet som omhandlet i denne doms foregaende preemis, kan en sadan tilstand henhore
under begrebet »handicap« som omhandlet i direktiv 2000/78 (jf. i denne retning dom af 18.12.2014,
FOA, C-354/13, EU:C:2014:2463, preemis 59).

Dette vil bla. veere tilfeeldet, hvis arbejdstagerens fedme hindrer arbejdstageren i fuldt og effektivt at
deltage i arbejdslivet pa lige fod med andre arbejdstagere som folge af begreenset beveegelighed eller
sygdomme hos arbejdstageren, som forhindrer den pageldende i at udfere sit arbejde, eller som
indebeerer gener ved udovelsen af den pageeldendes erhvervsmeessige aktivitet (dom af 18.12.2014,
FOA, C-354/13, EU:C:2014:2463, preemis 60).

I dette tilfeelde har den foreleeggende ret anfort, at Carlos Enrique Ruiz Conejero fik anerkendt sin
handicapstatus i henhold til national ret forud for sin afskedigelse. I denne henseende har den
foreleeggende ret anfert, at Carlos Enrique Ruiz Conejero bla. lider af en stofskiftesygdom, dvs.
fedmen, og en funktionsnedseettelse i rygraden.
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Det skal imidlertid preeciseres, at den omstendighed, at det er anerkendt, at Carlos Enrique Ruiz
Conejero er handicappet som omhandlet i national ret, ikke pa forhand afger, om han er handicappet
i henhold til direktiv 2000/78.

Med henblik pa i denne henseende at afgere, om den situation, som Carlos Enrique Ruiz Conejero i
hovedsagen befinder sig i, er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2000/78, tilkommer det den
foreleeggende ret at efterprove, om Carlos Enrique Ruiz Conejeros begreensede kapacitet kan betegnes
som et handicap som omhandlet i dette direktiv, siledes som det er blevet defineret i denne doms
preemis 28.

Det skal derneest bemeerkes, at i henhold til artikel 2, stk. 1, i direktiv 2000/78 skal »princippet om
ligebehandling« fortolkes siledes, at »ingen ma udseettes for nogen form for direkte eller indirekte
forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anforte grunde«.

I dette tilfeelde fastseetter artikel 52, litra d), i lov om arbejdstageres rettigheder, at en
ansaettelseskontrakt kan opsiges som folge af periodisk fraveer, der, selv om fraveeret er berettiget, nar
op pa 20% af arbejdsdagene i to pa hinanden folgende méneder, safremt det samlede antal
fraveersperioder i de tolv forudgdende méneder nar op pa 5% af arbejdsdagene, eller 25% i lebet af fire
vilkarlige maneder inden for en periode pa tolv maneder.

Det skal bemeerkes, at en ufordelagtig behandling pa grund af handicap kun er i strid med beskyttelsen
i direktiv 2000/78 i det omfang, den er udtryk for forskelsbehandling som omhandlet i direktivets
artikel 2, stk. 1. En handicappet arbejdstager, som henhegrer under dette direktiv, skal nemlig veere
beskyttet mod enhver forskelsbehandling i forhold til en arbejdstager, som ikke er handicappet.
Speorgsmalet er derfor, om den i hovedsagen omhandlede nationale bestemmelse kan medfere en
forskelsbehandling af handicappede personer (jf. i denne retning dom af 11.4.2013, HK Danmark,
C-335/11 og C-337/11, EU:C:2013:222, preemis 71).

I denne henseende finder artikel 52, litra d), i lov om arbejdstageres rettigheder anvendelse pa samme
made pa handicappede personer og pa ikke-handicappede personer, som har veeret fraveerende fra
arbejdspladsen. Pa denne baggrund kan det ikke antages, at denne bestemmelse indferer en forskellig
behandling direkte pa grund af handicap som omhandlet i artikel 1, sammenholdt med artikel 2,
stk. 2, litra a), i direktiv 2000/78, eftersom den leegger et kriterium til grund, som ikke er uadskilleligt
forbundet med handicap (jf. i denne retning dom af 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11 og C-337/11,
EU:C:2013:222, preemis 72 og 74, og af 9.3.2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, preemis 42).

Hvad angar spergsmalet, om artikel 52, litra d), i lov om arbejdstageres rettigheder kan medfere en
forskellig behandling indirekte pa grund af handicap, bemeerkes, at en hensyntagen til fraveersdage pa
grund af sygdom, der er relateret til handicappet, ved beregningen af fraveersdage pa grund af sygdom
er ensbetydende med at sidestille en sygdom relateret til et handicap med det almindelige
sygdomsbegreb. Som Domstolen imidlertid fastslog i preemis 44 i dom af 11. juli 2006, Chacén Navas
(C-13/05, EU:C:2006:456), er det udelukket umiddelbart at sidestille begrebet »handicap« med begrebet
»sygdom« (jf. i denne retning dom af 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11 og C-337/11, EU:C:2013:222,
preemis 75).

I denne forbindelse skal det fastslas, at en handicappet arbejdstager i princippet er udsat for en hgjere
risiko for, at artikel 52, litra d), i lov om arbejdstageres rettigheder anvendes over for den pageeldende
end en ikke-handicappet arbejdstager. En handicappet arbejdstager er nemlig i sammenligning med en
ikke-handicappet arbejdstager udsat for en yderligere risiko for at veere fraveerende pa grund af en
sygdom, der har sammenhzeng med den pageldendes handicap. En handicappet arbejdstager er
saledes udsat for en hgjere risiko for at kumulere sygefraveersdage og folgelig at na de greenser, der er
fastsat i artikel 52, litra d), i lov om arbejdstagere. Saledes fremgar det, at reglen i denne bestemmelse
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kan stille handicappede arbejdstagere ufordelagtigt og saledes medfere en forskellig behandling
indirekte pa grund af handicap som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78 (jf. i denne
retning dom af 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11 og C-337/11, EU:C:2013:222, preemis 76).

I overensstemmelse med artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), i direktiv 2000/78/EF skal det underseges, om
den forskellige behandling af handicappede arbejdstagere og ikke-handicappede arbejdstagere, der
folger af artikel 52, litra d), i lov om arbejdstageres rettigheder, er objektivt begrundet i et legitimt
mal, og om midlerne til at opfylde det pégeeldende mal er hensigtsmeessige og ikke gar ud over, hvad
der er nodvendigt for at nd det af den spanske lovgiver forfulgte mal.

Hvad angar det i artikel 52, litra d), i lov om arbejdstageres rettigheder neevnte formal har den spanske
regering i sine skriftlige indleeg anfort, at med henblik pa at ege produktiviteten og effektiviteten pa
arbejdspladsen er fraveer fra arbejdspladsen, der kommer til udtryk ved periodisk sygefraveer af kort
varighed, i meget lang tid af den spanske lovgiver blevet betragtet som en begrundelse for opher af
ansaettelsesforholdet for at undgd en uberettiget foregelse af arbejdskraftomkostningerne for
virksomhederne.

I denne henseende har den spanske regering anfert, at virksomhederne som folge af denne excesiva
morbilidad intermitente (overdrevne periodiske sygelighed) ikke alene skal beere de omkostninger, der
er direkte forbundne med fraveer pa arbejdspladsen, ved udbetaling af social sikringsydelse for
midlertidig uarbejdsdygtighed de forste 15 dage, hvor vedkommende er ude af arbejdsstyrken, uden
mulighed for at kreeve tilbagebetaling fra den almindelige kasse for social sikring, hvortil kan fojes
ombkostningerne i forbindelse med personaleudskiftning, men ligeledes de indirekte omkostninger, der
er forbundet med det forhold, at det er sezerligt vanskeligt at finde anden arbejdskraft til deekning af
fraveer af kort varighed.

Det skal bemzerkes, at medlemsstaterne rader over en vid skensmargen ved valget af, ikke blot hvilket
bestemt formal man ensker at forfelge pa omradet for socialpolitik og beskeeftigelse, men ogsa ved
valget af, hvilke foranstaltninger der kan opfylde det (dom af 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11
og C-337/11, EU:C:2013:222, preemis 81 og den deri neevnte retspraksis).

I dette tilfeelde skal det leegges til grund, at bekeempelse af fraveer pa arbejdspladsen kan anerkendes
som et legitimt formal som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), i direktiv 2000/78, eftersom det
drejer sig om en foranstaltning, der er omfattet af beskeeftigelsespolitikken (jf. i denne retning dom af
11.4.2013, HK Danmark, C-335/11 og C-337/11, EU:C:2013:222, preemis 82).

Det skal imidlertid undersoges, om de midler, der bringes i anvendelse i den nationale lovgivning til at
opfylde disse mal, er hensigtsmeessige og nedvendige, og at de ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt
for at na dette mal.

Det tilkommer i denne henseende for det forste den foreleeggende ret i forbindelse med efterprovelsen
af hensigtsmeessigheden af de midler, der bringes i anvendelse, at undersege, om de talangivelser, der
er fastsat i artikel 52, litra d), i lov om arbejdstageres rettigheder, rent faktisk er fastsat for at opfylde
det mal, der bestir i at bekempe fraveer pa arbejdspladsen, uden at omfatte fraveer, der blot er
lejlighedsvis og sporadisk.

Den foreleeggende ret skal ligeledes tage hensyn til alle de andre relevante forhold med henblik pa

denne undersogelse, bl.a. de direkte og indirekte omkostninger, som virksomhederne skal atholde som
folge af fraveer pa arbejdspladsen.

ECLLEU:C:2018:17 9
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Det tilkommer ligeledes den foreleeggende ret at efterprove, om artikel 52, litra d), i lov om
arbejdstagere ved at fastseette en ret til at afskedige arbejdstagere, der er periodisk fraveerende fra
arbejdspladsen pa grund af sygdom i lebet af et vist antal dage, indebeerer en tilskyndelse for
arbejdsgivere til anseettelse og fortsat beskeeftigelse (jf. i denne retning dom af 11.4.2013, HK
Danmark, C-335/11 og C-337/11, EU:C:2013:222, preemis 88).

Med henblik pa for det andet at undersege, om de midler, der er fastsat i artikel 52, litra d), i lov om
arbejdstageres rettigheder, ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt for at na det forfulgte mal, skal
denne bestemmelse ses i den sammenheeng, hvori den indgar, og den skade, som den kan forarsage
for de berorte personer, skal tages i betragtning (jf. i denne retning dom af 11.4.2013, HK Danmark,
C-335/11 og C-337/11, EU:C:2013:222, preemis 89 og den deri neevnte retspraksis).

Det pahviler i denne henseende den foreleeggende ret at efterprove, om den spanske lovgiver har
undladt at tage hensyn til relevante forhold, som seerligt vedrerer handicappede arbejdstagere (jf. i
denne retning dom af 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11 og C-337/11, EU:C:2013:222, preemis 90).

I forbindelse med vurderingen af proportionaliteten af de midler, der er fastsat i artikel 52, litra d), i lov
om arbejdstagere, bor der endvidere ikke bortses fra den risiko, som personer med handicap er udsat
for, idet de generelt oplever steorre vanskeligheder end ikke-handicappede arbejdstagere ved en
tilbagevenden til arbejdsmarkedet og har specifikke behov, der er knyttet til den beskyttelse, som
deres tilstand kreever (jf. i denne retning dom af 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11 og C-337/11,
EU:C:2013:222, preemis 91).

I denne henseende skal det dog bemezerkes, at i henhold til artikel 52, litra d), i lov om arbejdstageres
rettigheder anses bl.a. ikke-arbejdsbetinget sygdom eller ulykke, nér fraveeret er godkendt af de
officielle sundhedstjenester og har en varighed pa mere end 20 pa hinanden folgende dage, ikke for
periodisk fraveer fra arbejdspladsen, som ville kunne danne grundlag for at opsige
anseettelseskontrakten. Fraveer, der skyldes leegebehandling pa grund af kreeft eller alvorlig sygdom,
medregnes heller ikke.

Ifolge den spanske regering har den nationale lovgiver séledes haft til hensigt at opretholde en balance
mellem virksomhedens interesser og arbejdstagernes beskyttelse og sikkerhed ved at undgd, at denne
foranstaltning skaber uretfeerdige situationer eller far utilsigtede virkninger. Dette er arsagen til, at
visse typer af fraveer sasom dem, der skyldes de sygdomme, der er beskrevet i denne doms foregaende
preemis, ikke kan danne grundlag for en afggrelse om afskedigelse pa grund af periodisk fraveer pa
arbejdspladsen. I lgbet af 2012 tilfsjede den spanske lovgiver fraveer, der skyldes leegebehandling pa
grund af kreeft eller alvorlig sygdom, til listen over fraveer, som ikke kan danne grundlag for
afskedigelse. Handicappede arbejdstagere befinder sig almindeligvis inden for visse af disse kategorier,
hvorfor der i sadanne tilfeelde ikke kan tages hensyn til fraveer, der skyldes handicappet, med henblik
pé en afskedigelse pa grund af periodisk fraveer fra arbejdspladsen.

Det skal konstateres, at selv om artikel 52, litra d), i lov om arbejdstageres rettigheder fastseetter, at
visse typer af fraveer ikke kan anses for at veere periodisk fraveer fra arbejdspladsen, som kan danne
grundlag for kontraktens opsigelse, omfatter de fraveersperioder fra arbejdspladsen, som felger af
arbejdstagerens sygdom, ikke alle typer af »handicap« som omhandlet i direktiv 2000/78.

Som anfert af den spanske regering foreligger der blandt de forhold, der skal tages hensyn til i
forbindelse med den vurdering, der er neevnt i denne doms preemis 49, den omstendighed, at der i
den spanske retsorden er fastsat bestemmelser, der specifikt har til formal at beskytte personer med
handicap, herunder bla. artikel 40 i lovdekret nr. 1/2013, der er neevnt i denne doms preemis 11.
Sadanne bestemmelser kan nemlig forebygge eller opveje de ulemper, som et handicap indebeerer,
herunder muligheden for, at der opstar sygdomme med tilknytning til handicappet.
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Pa baggrund af disse forhold tilkommer det den foreleeggende ret at vurdere for sa vidt angar
handicappede personer, om de midler, der er fastsat i artikel 52, litra d), i lov om arbejdstageres
rettigheder, gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at na det forfulgte mal.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det preejudicielle sporgsmal besvares med, at artikel 2, stk. 2,
litra b), nr. i), i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning,
som fastseetter, at en arbejdsgiver kan afskedige en arbejdstager pa grund af periodisk fraveer fra
arbejdspladsen, selv om fraveeret er berettiget, i tilfeelde, hvor fraveeret folger af sygdomme, der skyldes
det handicap, som denne arbejdstager har, medmindre denne lovgivning forfelger et legitimt mal og
ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt for at nd dette mal, hvilket det tilkommer den foreleeggende
ret at vurdere.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskzftigelse og erhverv skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for en national lovgivning, som fastseetter, at en arbejdsgiver kan
afskedige en arbejdstager pa grund af periodisk fraveer fra arbejdspladsen, selv om fraveeret er
berettiget, i tilfeelde, hvor fraveeret folger af sygdomme, der skyldes det handicap, som denne
arbejdstager har, medmindre denne lovgivning forfolger et legitimt mal og ikke gar ud over,
hvad der er nedvendigt for at na dette mal, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
vurdere.

Underskrifter
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