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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

14. september 2017 *

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 2004/18/EF — artikel 47, stk. 2, og artikel 48, stk. 3 — tilbudsgiver,
der baserer sig pa andre enheders formaen for at opfylde den ordregivende myndigheds krav —
disse enheders tab af den forngdne formaen — national lovgivning, der bestemmer, at tilbudsgiveren
udelukkes fra udbuddet, og at kontrakten tildeles en konkurrent«

I sag C-223/16,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Consiglio
di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Italien) ved afgerelse af 3. november 2015, indgaet
til Domstolen den 20. april 2016, i sagen:

Casertana Costruzioni Srl

mod

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti — Provveditorato Interregionale per le opere
pubbliche della Campania e del Molise,

Agenzia Regionale Campana per la Difesa del Suolo — A.R.Ca.Di.S,,
procesdeltagere:

Consorzio Stabile Infratech,

W.E.E. Water Environment Energy SpA,
Massimo Fontana,

Studio Tecnico Associato Thinkd,
Claudio Della Rocca,

Nicola Maione,

Vittorio Ciotola,

Fin.Se.Co SpA,

Edilgen SpA,

Site Srl,

* Processprog: italiensk.

DA
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har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne E. Regan, A. Arabadjiev, C.G.
Fernlund og S. Rodin (refererende dommer),

generaladvokat: N. Wabhl,

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Illéssy,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 15. marts 2017,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Casertana Costruzioni Srl ved avvocati E. Sticchi Damiani og G. Ceceri,

— Consorzio Stabile Infratech ved avvocati L. Lentini og F. Migliarotti,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistadet af avvocato dello Stato C.
Colelli,

— Europa-Kommissionen ved G. Gattinara og A. Tokar, som befuldmzegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 11. maj 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 47 og 48 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmaderne ved indgaelse af  offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter (EUT 2004, L 134, s. 114) og af
artikel 63 i Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om opheevelse af direktiv 2004/18/EF (EUT 2014, L 94, s. 65).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Casertana Costruzioni Srl (herefter
»Casertana«) pa den ene side og Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti — Provveditorato
Interregionale per le opere pubbliche della Campania e del Molise (ministeriet for infrastruktur og
transport — det interregionale direktorat for offentlige anleegsarbejder i Campanien og Molise, Italien)
og Agenzia Regionale Campana per la Difesa del Suolo — A.R.Ca.Di.S. (det regionale agentur i
Campanien for beskyttelse af jorden, Italien) pa den anden side vedrerende en udbudsprocedure
angdende udferelse af den operative projektering, sikkerhedskoordineringen i forbindelse med
projekteringsfasen og gennemforelse af arbejderne vedrerende projektet »La Bandiera Blu« i
Domizio-kystomrédet.
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Retsforskrifter
EU-retten

Direktiv 2004/18
Artikel 47, stk. 2, i direktiv 2004/18 bestemte:

»En okonomisk akter kan i givet fald og for en bestemt kontrakt basere sig pa andre enheders forméen
uanset den juridiske karakter af forbindelserne mellem akteren selv og disse enheder. Aktoren skal i s&
fald godtgere over for den ordregivende myndighed, at han rdder over de nedvendige ressourcer, f.eks.
ved at fremleegge dokumentation for disse enheders forpligtelser i sa henseende.«

Neevnte direktivs artikel 48, stk. 3, havde folgende ordlyd:

»En gkonomisk akter kan i givet fald og for en bestemt kontrakt basere sig pa andre enheders forméaen
uanset den juridiske karakter af forbindelserne mellem aktoren selv og disse enheder. Den skal i sa fald
godtgoere over for den ordregivende myndighed, at han rader over de ressourcer, der er nedvendige for
kontraktens udferelse, f.eks. ved at fremleegge dokumentation for disse enheders tilsagn om at stille de
nedvendige ressourcer til rddighed for den gkonomiske aktor.«

Direktiv 2004/18 blev opheevet ved direktiv 2014/24.

Direktiv 2014/24
Artikel 63, stk. 1, i direktiv 2014/24 bestemmer:

»Med hensyn til kriterierne vedrerende gkonomisk og finansiel formaen i henhold til artikel 58, stk. 3,
og kriterierne vedrerende teknisk og faglig forméen i henhold til artikel 58, stk. 4, kan gkonomiske
akterer i givet fald og i forbindelse med en bestemt kontrakt basere sig pa andre enheders kapacitet,
uanset den retlige karakter af forbindelserne med dem. [...] Hvis en ekonomisk akter ensker at basere
sig pa andre enheders kapaciteter, skal den godtgere over for den ordregivende myndighed, at den
rader over de nedvendige ressourcer, f.eks. ved at fremleegge et tilsagn fra disse enheder i denne
forbindelse.

Den ordregivende myndighed kontrollerer i henhold til artikel 59, 60 og 61, om de enheder, hvis
kapacitet den gkonomiske aktor agter at basere sig pa, opfylder de relevante udveelgelseskriterier, og
om der foreligger udelukkelsesgrunde, jf. artikel 57. Den ordregivende myndighed skal kreeve, at den
okonomiske aktor erstatter en enhed, der ikke opfylder et relevant udveelgelseskriterium, eller med
hensyn til hvilken der foreligger udelukkelsesgrunde. Den ordregivende myndighed kan kreeve, eller
kan blive underlagt et krav fra medlemsstaten om at kreeve, at den gkonomiske akter udskifter en
enhed, med hensyn til hvilken der foreligger ikke-obligatoriske udelukkelsesgrunde.

Safremt en gkonomisk akter baserer sig pa andre enheders kapacitet med hensyn til kriterierne

vedrorende okonomisk og finansiel formaen, kan den ordregivende myndighed kraeve, at den
okonomiske akter og de pageeldende enheder heefter solidarisk for kontraktens gennemforelse.

[...]«

ECLILEU:C:2017:685 3
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Italiensk ret

Artikel 40, stk. 1 og 2, i decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi
e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (lovdekret nr. 163 om lov om
offentlige bygge- og anleegskontrakter, tjenesteydelseskontrakter og vareindkebskontrakter til
gennemforelse af direktiv 2004/17/EF og 2004/18/EF) af 12. april 2006 (det almindeligt tilleeg til GURI
nr.100 af 2.5.2006), bestemmer folgende:

»1. Personer, der udferer offentlige arbejder under enhver form, skal veere godkendt og sikre, at deres
virksomhed er baseret pa principper om kvalitet, professionalisme og loyalitet. Men henblik herpa skal
der ske attestering af de produkter, processer, tjienester og virksomhedskvalitetssystemer, som anvendes
af disse personer, i overensstemmelse med geeldende lovgivning.

2. Bestemmelsen i artikel 5 regulerer ordningen for en ensartet attestering for alle personer, der
udforer offentlige arbejder under enhver form til en veerdi af over 150 000 EUR, under hensyntagen til
arbejdernes art og veerdi. Bestemmelsen i artikel 5 giver ogsa mulighed for regelmaessig revision af
attesteringskategorierne og eventuel fastseettelse af nye kategorier.«

Det neevnte dekrets artikel 49 fastsaetter:

»Tilbudsgiveren i form af en enkelt virksomhed eller et konsortium eller en sammenslutning i medfer
af artikel 34 kan i forbindelse med et specifikt udbud af bygge- og anlegsarbejde, tjenesteydelser og
vareindkgb opfylde kravet om, at denne skal have en vis ekonomisk, finansiel, teknisk og
organisationsmeessig formaen, dvs. opnd SOA-attestering, ved at basere sig pa en anden enheds
forméaen eller en anden enheds SOA-attestering.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle sporgsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at det interregionale direktorat for offentlige anleegsarbejder i
Campanien og Molise efter bemyndigelse fra det regionale selskab i Campanien for beskyttelse af
jorden i juni 2013 iveerksatte et offentligt EU-udbud vedrerende indgéelse af en kontrakt angdende
udferelse af den operative projektering, sikkerhedskoordineringen i forbindelse med projekteringsfasen
og gennemforelse af arbejderne vedrerende projektet »La Bandiera Blu« i Domizio-kystomradet.

Udbudsbetingelserne preeciserede, at deltagelse i udbuddet var betinget af en attest udstedt af en
Societa Organismo di Attestazione (SOA, attesteringsvirksomhed) vedrerende de nedvendige
kvalifikationer til relevant projektering og udferelse af arbejder i visse kategorier.

Casertana deltog i udbuddet som ledende selskab af en midlertidig virksomhedssammenslutning under
oprettelse og erkleerede, at det hvad angar de i henhold til lovdekret nr. 163 kreevede kvalifikationer
baserede sig pa to hjeelpevirksomheders kvalifikationer, hvoraf den ene var Consorzio Stabile GAP.

Under proceduren og efter afslutningen af fasen for adgang til udbuddet mistede denne
hjeelpevirksomhed kvalifikationen for den kreevede kategori af ydelser, hvorefter den alene opfyldte
kravene til en lavere kategori af ydelser.

Ved beslutning af 8. oktober 2014 blev kontrakten tildelt en midlertidig virksomhedssammenslutning
ledet af Consorzio Stabile Infratech, mens den sammenslutning, der var ledet af Casertana, blev
placeret pa andenpladsen.

Casertana anlagde sag ved Tribunale amministrativo regionale per la Campania (den regionale

forvaltningsdomstol for Campanien, Italien) til provelse af beslutningen om den endelige tildeling af
kontrakten, som neevnte selskab anfegtede i forskellige henseender.
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Herefter anlagde den tilslagsmodtagende midlertidige virksomhedssammenslutning kontrasegsmal med
pastand om udelukkelse af appellanten i hovedsagen, idet nseevnte sammenslutning gjorde geeldende, at
appellanten skulle have veeret udelukket fra udbuddet, fordi dennes hjelpevirksomhed under
udbudsproceduren havde mistet den kreevede kvalifikation til at deltage i udbuddet. Til sit forsvar
gjorde appellanten i hovedsagen geldende, at dette tab af kvalifikation, der kunne tilregnes
hjeelpevirksomheden, udgjorde force majeure og ikke kunne fore til, at appellantens sammenslutning
automatisk blev udelukket.

Ved dom af 27. marts 2015 gav Tribunale amministrativo regionale per la Campania (den regionale
forvaltningsdomstol for Campanien, Italien) medhold 1 kontrasegsmalet anlagt af den
tilslagsmodtagende midlertidige virksomhedssammenslutning ved at tiltreede neevnte sammenslutnings
forste anbringende, idet denne ret fandt, at hjeelpevirksomhedens tab af kvalifikation til den kreevede
kvalifikation under udbudsproceduren medforte, at sagsegeren i hovedsagens sammenslutning skulle
udelukkes fra denne procedure. Denne ret fastslog endvidere, at appellanten i hovedsagens argumenter
om, at der var indtradt force majeure, var uden betydning.

Den 8. juli 2015 har Casertana iveerksat appel af dommen afsagt af Tribunale amministrativo regionale
per la Campania (den regionale forvaltningsdomstol for Campanien, Italien). Appellanten i hovedsagen
har i det veesentlige gjort geeldende, at tilbudsgiveren, idet denne havde en forventning om, at
hjeelpevirksomheden havde de kreevede kvalifikationer, ikke kunne holdes ansvarlig for tabet af denne
kvalifikation, da denne omsteendighed ikke kunne tilregnes appellanten. Det er ikke muligt at
identificere en »forsemmelse«, som kan tilregnes appellanten i hovedsagen, og neevnte ret skulle
folgelig have indrommet tilbudsgiveren den mulighed for at erstatte hjeelpevirksomheden, som fremgar
af Domstolens praksis samt af artikel 63 i direktiv 2014/24, som udtrykkeligt neevner denne mulighed.

Under disse omsteendigheder har Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Italien)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Er artikel 47, stk. 2, og artikel 48, stk. 3, i direktiv 2004/18][...], som erstattet af artikel 63 i direktiv
2014/24[...], til hinder for en national lovgivning, som udelukker — eller som kan fortolkes saledes, at
den udelukker — at den gkonomiske aktor, dvs. tilbudsgiveren, kan udpege en anden virksomhed til
erstatning af den virksomhed, der oprindeligt er paberabt som »hjelpevirksomhed«, hvis den
sidstneevnte helt eller delvis ikke lzengere opfylder kravene for deltagelse, og dermed indebzerer en
udelukkelse af den gkonomiske akter fra udbudsproceduren som folge af forhold, som hverken
subjektivt eller objektivt kan tilregnes den pageeldende?«

Om det praejudicielle spergsmal

Med sporgsmalet ensker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om artikel 47, stk. 2, og
artikel 48, stk. 3, i direktiv 2004/18, sammenholdt med artikel 63 i direktiv 2014/24, skal fortolkes
saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, som udelukker muligheden for, at en gkonomisk
aktor, der deltager i et udbud, kan erstatte en hjelpevirksomhed, der har mistet de kreevede
kvalifikationer efter afgivelsen af naevnte akters bud, hvilket forer til automatisk udelukkelse af denne
aktor.

Muligheden for at anvende artikel 63, stk. 1, i direktiv 2014/24

Den foreleeggende ret har rejst spergsmalet om, hvorvidt artikel 48, stk. 3, i direktiv 2004/18 skal
fortolkes i lyset af artikel 63, stk. 1, i direktiv 2014/24.

ECLILEU:C:2017:685 5
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Det skal med henblik pa besvarelsen af dette spergsmal indledningsvis bemeerkes, at det direktiv, der
skal anvendes, i overensstemmelse med fast retspraksis principielt er det direktiv, der er geeldende pa
det tidspunkt, hvor den ordregivende myndighed veelger, hvilken procedure der skal folges, og endeligt
afgor, hvorvidt der eksisterer en forpligtelse til at foretage et forudgaende udbud i forbindelse med
tildeling af en offentlig kontrakt. Derimod finder bestemmelserne i et direktiv, hvor
gennemforelsesfristen er udlebet efter dette tidspunkt, ikke anvendelse (dom af 10.7.2014, Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis, og af 7.4.2016,
Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, preemis 83).

I hovedsagen blev udbudsbekendtgorelsen offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende den 7. juni
2013 og i Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana (Den Italienske Republiks officielle tidende) den
10. juni 2013, mens direktiv 2014/24 blev vedtaget den 26. februar 2014, og dets gennemforelsesfrist
udlgb under alle omsteendigheder den 18. april 2016 i overensstemmelse med direktivets artikel 90.

P& denne baggrund fandt direktiv 2014/24 ikke tidsmeessig anvendelse ved offentliggerelsen i juni 2013
af det i hovedsagen omhandlede udbud.

Hvad angéar spergsmalet om, hvorvidt artikel 48, stk. 3, i direktiv 2004/18 skal fortolkes under
hensyntagen til indholdet af artikel 63, stk. 1, i direktiv 2014/24, som udger den artikel, der bla.
svarer til neevnte artikel 48, stk. 3, skal det bemzerkes, at den sidstneevnte bestemmelse er formuleret i
generelle vendinger og ikke udtrykkeligt angiver de betingelser, hvorunder en gkonomisk akter kan
basere sig pa andre enheders formden inden for rammerne af en offentlig udbudsprocedure (dom af
7.4.2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, preemis 87 og 88).

Derimod fastsaetter artikel 63, stk. 1, i direktiv 2014/24 nu, at de gkonomiske akterer kun kan basere
sig pa andre enheders kapacitet, »nar sidstneevnte skal udfere de bygge- og anleegsarbejder eller
tjenesteydelser, for hvilke disse kapaciteter kreves« (dom af 7.4.2016, Partner Apelski Dariusz,
C-324/14, EU:C:2016:214, premis 89), og at »[d]en ordregivende myndighed skal kreeve, at den
okonomiske aktor erstatter en enhed, der ikke opfylder et relevant udveelgelseskriterium, eller med
hensyn til hvilken der foreligger udelukkelsesgrunde«.

Selv om direktiv 2014/24, som det er anfert i anden betragtning til dette direktiv, har til formal at
preecisere grundleggende begreber og koncepter med henblik pa at sikre retssikkerheden og integrere
visse aspekter af Domstolens faste retspraksis, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at det
naevnte direktivs artikel 63 indebzeerer veesentlige sendringer hvad angér en gkonomisk akters ret til at
basere sig pa andre enheders forméen i forbindelse med en offentlig kontrakt (dom af 7.4.2016,
Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, preemis 90).

Langt fra blot at indga som et led i artikel 48, stk. 3, i direktiv 2004/18 og preecisere raeekkevidden heraf,
indeholder artikel 63, stk. 1, i direktiv 2014/24 saledes nye betingelser, som ikke var fastsat under den
tidligere retlige ordning (dom af 7.4.2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214,
preemis 91).

Under disse omsteendigheder kan den pageeldende bestemmelse i direktiv 2014/24 ikke anvendes som
fortolkningsparameter for artikel 48, stk. 3, i direktiv 2004/18, da det i neerveerende sag ikke drejer sig
om at afklare en fortolkningsmeessig tvivl vedrerende indholdet af denne sidstneevnte bestemmelse
(dom af 7.4.2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, preemis 92).

Artikel 47, stk. 2, og artikel 48, stk. 3, i direktiv 2004/18
Det folger af fast retspraksis, at artikel 47, stk. 2, og artikel 48, stk. 3, i direktiv 2004/18 indremmer

enhver gkonomisk akter en ret til for en bestemt kontrakt at basere sig pa andre enheders formden,
uanset karakteren af forbindelserne mellem aktoren selv og disse enheder, for sa vidt som akteren
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over for den ordregivende myndighed godtger, at han rader over de ressourcer, der er ngdvendige for
kontraktens udferelse (dom af 10.10.2013, Swm Costruzioni 2 og Mannocchi Luigino, C-94/12,
EU:C:2013:646, preemis 29).

Disse bestemmelser palegger ikke et forbud mod, at en tilbudsgiver baserer sig pad en eller flere
enheders formden ud over sin egen formaen for at opfylde de kriterier, som en ordregivende
myndighed har fastsat. Endvidere har Domstolen udtrykkeligt henvist til den ekonomiske aktors
mulighed for at benytte ressourcer, som tilhorer en eller flere andre enheder, eventuelt ud over sine
egne midler, for at gennemfore en kontrakt (dom af 10.10.2013, Swm Costruzioni 2 og Mannocchi
Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, preemis 30 og 32).

En saddan fortolkning er i overensstemmelse med formalet om at abne de offentlige kontrakter for
storst mulig konkurrence, som direktiverne pa omrddet forfolger, ikke alene til fordel for de
okonomiske aktorer, men ligeledes for de ordregivende myndigheder. Denne fortolkning kan ligeledes
lette sma og mellemstore virksomheders adgang til offentlige kontrakter, hvilket ligeledes tilstreebes
med direktiv 2004/18, som det fremgér af 32. betragtning hertil (dom af 10.10.2013, Swm Costruzioni
2 og Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, preemis 34).

I denne sag har Casertana anfegtet vurderingen foretaget af Tribunale amministrativo regionale per la
Campania (den regionale forvaltningsdomstol for Campanien, Italien), hvorefter selskabet blev
automatisk udelukket fra den i hovedsagen omhandlede udbudsprocedure, fordi Consorzio Stabile
GAP havde mistet kvalifikationen til at veere i kategorien for de pageeldende ydelser.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at ordregivende myndigheder i henhold til 46. betragtning til
og artikel 2 i direktiv 2004/18 er forpligtede til at behandle de ekonomiske aktorer lige, uden
forskelsbehandling og pa en gennemsigtig made (dom af 7.4.2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
EU:C:2016:214, preemis 60, og af 4.5.2017, Esaprojekt, C-387/14, EU:C:2017:338, preemis 35).

For det forste folger det saledes af ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod
forskelsbehandling, at tilbudsgiverne gives lige chancer i forbindelse med udformningen af deres
tilbud, og det indebeerer saledes, at de samme betingelser ma geelde for alle tilbudsgivere. For det
andet har gennemsigtighedsforpligtelsen til formal at sikre, at der ikke er risiko for favorisering og
vilkérlighed fra den ordregivende myndigheds side. Denne forpligtelse indebzerer, at alle betingelser og
bestemmelser i forbindelse med tildelingsproceduren skal formuleres klart, preecist og utvetydigt i
udbudsbekendtgorelsen eller i udbudsbetingelserne, for det forste saledes at alle rimeligt
velinformerede og normalt omhyggelige tilbudsgivere kan forstd deres ngjagtige indhold og fortolke
dem pa samme made, og for det andet siledes at den ordregivende myndighed behgrigt kan
kontrollere, om tilbudsgivernes bud opfylder kriterierne for den pageeldende kontrakt (dom af
7.4.2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, preemis 61 og den deri neevnte
retspraksis, og af 4.5.2017, Esaprojekt, C-387/14, EU:C:2017:338, preemis 36).

Det fremgar endvidere af Domstolens praksis, at ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud
mod forskelsbehandling ligesom gennemsigtighedsforpligtelsen er til hinder for enhver forhandling
mellem den ordregivende myndighed og en tilbudsgiver inden for rammerne af en offentlig
udbudsprocedure, hvilket i princippet indebeerer, at et bud ikke kan eendres efter dets afgivelse,
hverken pé den ordregivende myndigheds initiativ eller pé tilbudsgiverens initiativ. Det folger heraf, at
den ordregivende myndighed ikke ma anmode en tilbudsgiver, hvis bud ifslge myndigheden er
upreecist eller ikke i overensstemmelse med de tekniske specifikationer i udbudsbetingelserne, om
supplerede oplysninger (dom af 7.4.2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214,
preemis 62 og den deri neevnte retspraksis, og af 4.5.2017, Esaprojekt, C-387/14, EU:C:2017:338,
preemis 37).
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Domstolen har imidlertid preeciseret, at artikel 2 i direktiv 2004/18 ikke er til hinder for, at
oplysningerne vedrgrende tilbuddet i enkelttilfeelde kan berigtiges eller suppleres, bla. fordi de
abenlyst blot kreever en preecisering eller for at bringe abenlyse indholdsmeessige fejl til ophor (dom af
7.4.2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, preemis 63 og den deri naevnte retspraksis,
og af 4.5.2017, Esaprojekt, C-387/14, EU:C:2017:338, preemis 38).

Hvad angar eendringen af de tilslagsmodtagende enheder har Domstolen tidligere fastslaet, at
beslutningen om tilladelse til eendringen i sammensetningen af den sammenslutning, der har faet
tildelt kontrakten, indebeerer en eendring i forhold til tildelingsbeslutningen, som kan anses for
veesentlig, hvis den i lyset af de seerlige forhold, som kendetegner den pageldende udbudsprocedure,
vedrorer et af de grundleggende elementer, som har veeret afgerende for vedtagelsen af
tildelingsbeslutningen. I sa fald skal de relevante foranstaltninger, der er fastsat i national ret,
anvendes med henblik pd at rette op pad denne uregelmeessige situation, hvilket kan indebeere, at der
tilretteleegges en ny tildelingsprocedure (dom af 8.5.2014, Idrodinamica Spurgo Velox m.fl., C-161/13,
EU:C:2014:307, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Pa omradet for koncessionskontrakter har Domstolen fastslaet, at udskiftning af en underleverander,
selv nar muligheden herfor er fastsat i kontrakten, i seerlige tilfeelde kan udgere en sddan eendring af
et af de grundleeggende elementer i koncessionskontrakten, nar anvendelsen af én underleverander i
stedet for en anden — under hensyntagen til de seerlige kendetegn ved den pageeldende ydelse — har
veeret et afgerende element for indgaelsen af kontrakten (dom af 13.4.2010, Wall, C-91/08,
EU:C:2010:182, preemis 39).

Som generaladvokaten har bemeerket i punkt 47 i sit forslag til afgerelse, udger den mulighed, der pa
uforudsigelig vis alene indremmes virksomhedssammenslutninger, for at erstatte en
tredjemandsvirksomhed, som er en del af sammenslutningen, og som har mistet en kreevet
kvalifikation, hvilket medferer udelukkelse, en veesentlig eendring af sammenslutningens bud og selve
dens identitet. En sadan eendring af buddet ville nemlig forpligte den ordregivende myndighed til at
foretage nye kontroller, samtidig med at denne sammenslutning indremmes en konkurrencefordel,
hvilken sammenslutning kunne seoge at forbedre sit bud med henblik pad at imedegd sine
konkurrenters bud i den pageeldende udbudsprocedure.

En sadan situation ville veere i strid med ligebehandlingsprincippet, som foreskriver, at tilbudsgiverne
gives lige chancer i forbindelse med udformningen af deres bud, og indebeerer, at disse bud er
undergivet de samme betingelser for alle tilbudsgivere, og den ville udgere en fordrejning af den
sunde og effektive konkurrence mellem virksomheder, der deltager i et offentligt udbud.

Hvad endelig angar det af Casertana paberabte argument om force majeure skal det fastslas, at selv om
direktiv 2004/18, som det er bemeerket i denne doms preemis 30 og 31, giver en tilbudsgiver mulighed
for at basere sig pa flere andre enheders formaen ud over sin egen formaen med henblik pa at opfylde
de kriterier, der er fastsat af en ordregivende myndighed, forbliver denne tilbudsgiver som leder af en
virksomhedssammenslutning ansvarlig for, at disse enheder overholder de forpligtelser og betingelser
for deltagelse i udbuddet, som den ordregivende myndighed har fastsat i dokumenterne vedrerende
proceduren for indgéelse af den pageeldende kontrakt.

Pa baggrund af det ovenstdende skal det fremsatte spergsmal besvares med, at artikel 47, stk. 2, og
artikel 48, stk. 3, i direktiv 2004/18 skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en national
lovgivning, som udelukker muligheden for, at en gkonomisk akter, der deltager i et udbud, kan
erstatte en hjeelpevirksomhed, der har mistet de kreevede kvalifikationer efter afgivelsen af neevnte
akters bud, hvilket forer til automatisk udelukkelse af denne aktor.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 47, stk. 2, og artikel 48, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv nr. 2004/18/EF
af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige
vareindkobskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og
anlegskontrakter skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning, som
udelukker muligheden for, at en okonomisk akter, der deltager i et udbud, kan erstatte en
hjelpevirksomhed, der har mistet de kraevede kvalifikationer efter afgivelsen af nzevnte aktors
bud, hvilket forer til automatisk udelukkelse af denne aktor.

Underskrifter
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