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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

29. november 2017 *

»Preejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed — direktiv
2003/88/EF — tilretteleeggelse af arbejdstiden — artikel 7 — godtgerelse for érlig ferie, der ikke er
atholdt, ved arbejdsforholdets ophor — national lovgivning, der palegger en arbejdstager at atholde sin
arlige ferie, uden at betalingen for denne ferie er fastlagt«

I sag C-214/16,
angdende en anmodning om preaejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (appeldomstol (England og Wales) (afdelingen for civile
sager), Det Forenede Kongerige) ved afgorelse af 30. marts 2016, indgéet til Domstolen den 18. april
2016, i sagen
Conley King
mod
The Sash Window Workshop Ltd,
Richard Dollar,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaga, og dommerne E. Levits (refererende dommer),
A. Borg Barthet, M. Berger og F. Biltgen,

generaladvokat: E. Tanchey,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 29. marts 2017,

efter at der er afgivet indleg af:

— Conley King ved solicitor C. Gilroy-Scott, A. Dashwood, QC, og barrister ]J. Williams,

— The Sash Window Workshop Ltd og Richard Dollar ved barrister M. Pilgerstorfer, bemyndiget af
solicitor J. Potts,

* Processprog: engelsk.
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— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Simmons, som befuldmeegtiget, bistaet af barrister C.
Banner,

— Europa-Kommissionen ved M. van Beek og J. Tomkin, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 8. juni 2017,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedreorer fortolkningen af artikel 7 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse
af arbejdstiden (EUT 2003, L 299, s. 9).
Denne anmodning er blevet indgivet inden for rammerne af en tvist mellem Conley King og dennes
tidligere arbejdsgiver, The Sash Window Workshop Ltd og Richard Dollar (herefter »Sash WW«),

vedrerende forstneevntes anmodning om at fa udbetalt en finansiel godtgerelse for arlig betalt ferie,
der ikke er blevet afholdt i perioden 1999-2012.

Retsforskrifter

Den Internationale Arbejdsorganisations konvention nr. 132

Artikel 9, stk. 1, i Den Internationale Arbejdsorganisations konvention nr. 132 af 24. juni 1970 om érlig
ferie med lgn (revideret) bestemmer:

»Den uafbrudte del af den arlige betalte ferie, som er neevnt i denne konventions artikel 8, stk. 2, skal
gives og afholdes senest et ar og den ovrige del af den arlige betalte ferie senest 18 maneder efter

udlobet af det ar, hvori feriekravet er optjent.«

Den neevnte konvention er blevet ratificeret af 37 stater, men ikke af Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland.

ElU-retten
Sjette betragtning til direktiv 2003/88 har felgende ordlyd:

»Der ber tages hensyn til Den Internationale Arbejdsorganisations principper om tilretteleeggelse af
arbejdstiden [...]«

Dette direktivs artikel 1 definerer direktivets formal og anvendelsesomrade. Den bestemmer:

»1. Dette direktiv indeholder minimumsforskrifter for sikkerhed og sundhed i forbindelse med
tilretteleeggelse af arbejdstiden.

2. Dette direktiv finder anvendelse pa:
a) de minimale [...] arlige ferier [...]

[...]«

2 ECLILEU:C:2017:914
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Det naevnte direktivs artikel 7 er affattet saledes:

»Arlig ferie

1. Medlemsstaterne treeffer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere far en arlig
betalt ferie af mindst fire ugers varighed i overensstemmelse med de kriterier for opnaelse og tildeling
heraf, som er fastsat i national lovgivning og/eller praksis.

2. Den minimale arlige betalte ferieperiode kan ikke erstattes med en finansiel godtgerelse, medmindre
arbejdsforholdet opherer.«

Direktivets artikel 17 bestemmer, at medlemsstaterne kan fravige visse af direktivets bestemmelser. Der
kan ikke ske fravigelse for sa vidt angar artikel 7 i direktiv 2003/88.

Det Forenede Kongeriges lovgivning

Direktiv 2003/88 er blevet gennemfort i Det Forenede Kongeriges lovgivning ved Working Time
Regulations 1998 (bekendtgerelse fra 1998 om arbejdstid) med senere eendringer (herefter
»bekendtgerelsen fra 1998«).

Regulation 13 i bekendtgerelsen fra 1998 fastseetter arbejdstagerens ret til arlig ferie. Regulation 13(1)
er affattet séledes:

»[...] en arbejdstager har ret til fire ugers arlig ferie i hvert referenceér.«

Bekendtgorelsens regulation 13(9) bestemmer:

»Den ferie, som en arbejdstager har ret til ifolge denne regulation, kan opdeles, men

a) den kan kun aftholdes i det referencear, hvor den er optjent, og

b) den kan ikke erstattes med en finansiel godtgerelse, medmindre arbejdsforholdet opherer.«

Den neevnte bekendtgerelses regulation 16 vedrorer arbejdstagerens ret til at modtage betaling for arlig
ferie. Regulation 16(1) har felgende ordlyd:

»Arbejdstageren har krav pa betaling for den éarlige ferie, der tilkommer ham ifelge regulation 13,
svarende til en ugelon for hver uges ferie.«

Samme bekendtgorelses regulation 30(1) tildeler arbejdstageren folgende ret:

»(1) En arbejdstager kan indgive en klage til en Employment Tribunal [(arbejdsret)], hvis
vedkommendes arbejdsgiver:

(a) har neegtet arbejdstageren at udeve dennes ret til at afholde ferie i medfer af:
(i) [...] regulation 13(1) [...]

[...] eller

(b) ikke har udbetalt hele eller en del af det belob, som arbejdstageren har krav pa i medfer af
regulation [...] 16(1).

ECLILEU:C:2017:914 3
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2. En Employment Tribunal [(arbejdsret)] behandler ikke en klage i henhold til denne regulation,
medmindre den er indgivet:

(a) inden udgangen af den periode pa tre maneder, der begynder pa den dag, hvor udevelsen af retten
angiveligt burde have veeret tilladt (eller i tilfeelde af en hviletid eller ferie, der varer mere end én
dag, den dag, hvor pdbegyndelse heraf burde have veeret tilladt), eller, i givet fald, det skyldige
belgb burde have veeret betalt

(b) inden for en sadan yderligere periode, der ifolge Employment Tribunal [(arbejdsretten)] er rimelig,
hvis den finder det godtgjort, at det ikke med rimelighed har veeret muligt for arbejdstageren at
indgive klagen inden udgangen af denne periode pa tre eller i givet fald seks maneder.

PSS

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Conley King arbejdede for Sach WW pa grundlag af »en kontrakt som provisionslennet selvsteendig«
fra den 1. juni 1999 indtil det tidspunkt, hvor han gik p& pension, dvs. den 6. oktober 2012. I henhold
til denne kontrakt var Conley King kun provisionslgnnet. Nar han holdt arlig ferie, var det uden len.

Ved anseattelsesforholdets opher kreevede Conley King fra sin arbejdsgiver udbetaling af finansielle
godtgorelser for sine érlige ferier, der var aftholdt, men hvorunder der ikke var blevet betalt lon, og for
den ferie, der ikke var blevet atholdt, svarende til hele den periode, hvori han havde arbejdet, dvs. fra
den 1. juni 1999 til den 6. oktober 2012. Sash WW afslog at efterkomme Conley Kings krav med den
begrundelse, at sidstneevnte var selvstendig.

Conley King anlagde sag ved den kompetente Employment Tribunal (arbejdsret, Det Forenede
Kongerige). Denne ret sondrede mellem tre kategorier af arlig ferie, med hensyn til hvilke det er
ubestridt, at de ikke var blevet betalt:

— w»godtgerelse for betalt ferie 1«, der svarer til den optjente, men ikke afholdte ferie pa det tidspunkt,
hvor ansettelsesforholdet opharte i lgbet af det sidste referencedr (2012/2013)

— »godtgerelse for betalt ferie 2«, der svarer til den ferie, der faktisk er blevet atholdt mellem 1999
og 2012, men for hvilken der ikke er blevet udbetalt lon

— »godtgerelse for betalt ferie 3«, der svarer til den ferie, der er blevet optjent, men som ikke er
blevet atholdt i hele den periode, hvor Conley King arbejdede, dvs. sammenlagt 24,15 uger.

I afgerelsen fastslog Employment Tribunal (arbejdsretten), at Conley King skulle kvalificeres som
»arbejdstager« som omhandlet i direktiv 2003/88, og at han havde ret til at modtage de tre kategorier
af godtgerelse for betalt ferie, som blev kreevet.

Sash WW appellerede dommen fra Employment Tribunal (arbejdsretten) til Employment Appeal
Tribunal (appeldomstol i arbejdsretlige sager, Det Forenede Kongerige), som tog appellen til folge og
hjemsendte sagen til Employment Tribunal (arbejdsretten). Conley King og Sash WW iveerksatte
henholdsvis appel og kontraappel af denne afgorelse.

For den foreleeggende ret, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (appeldomstol (England
og Wales) (afdelingen for civile sager), Det Forenede Kongerige), er det nu ubestridt, at Conley King er
»arbejdstager« som omhandlet i direktiv 2003/88, og at han har ret til »godtgerelse for betalt ferie 1
og 2«.
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Hvad angéar »godtgerelse for betalt ferie 3« har Sash WW gjort geeldende, at Conley King i medfor af
regulation 13(9)(a) i bekendtgorelsen fra 1998 ikke havde ret til at overfore perioder af arlig ferie, der
ikke var blevet afholdt, til et nyt referencear. Da Conley King ikke har anlagt sag i medfer af denne
bekendtgerelses regulation 30(1)(a), har han mistet enhver ret i relation til sin arlige ferie, idet et krav
om finansiel godtgerelse for ikke atholdt arlig betalt ferie for de omhandlede referencear er forzeldet.

Conley King er derimod af den opfattelse, at hans rettigheder i forbindelse med arlig betalt ferie, der
ikke er atholdt med den begrundelse, at arbejdstageren ikke har betalt denne, er blevet overfort til det
efterfolgende referencear, pa trods af bestemmelserne i regulation 13(9)(a) i bekendtgerelsen fra 1998,
og derefter ar for ar indtil det tidspunkt, hvor arbejdsforholdet er ophert. Conley King har, idet han
har henvist til dom af 20. januar 2009, Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06 og C-520/06, EU:C:2009:18), gjort
geeldende, at retten til betaling af en finansiel godtgerelse for arlig betalt ferie, der ikke er atholdt, forst
opstér ved arbejdsforholdets ophor, og folgelig, at hans sag er blevet anlagt inden for fristerne.

Den foreleeggende ret er, idet den har konstateret, at Det Forenede Kongeriges lovgivning ikke gor det
muligt at overfore arlig ferie ud over den referenceperiode, for hvilken denne ferie er tildelt, og ikke
nodvendigvis sikrer effektive retsmidler for at paberdbe sig en tilsideseettelse af artikel 7 i direktiv
2003/88, i tvivl om fortolkningen af den relevante EU-ret med henblik pa afgerelsen af den sag, der
verserer for den.

I denne henseende har den bl.a. anfort, at overforelsen af arlig betalt ferie, der ikke er blevet atholdt pa
grund af arbejdsgiverens naegtelse af at betale den, kunne give anledning til vurderinger, der er
anderledes end dem, der geelder, nar der er tale om en arlig ferie, der ikke er atholdt af arbejdstageren
pa grund af en sygdom. De anvendelige bestemmelser i EU-retten er imidlertid kun blevet fortolket af
Domstolen i ssmmenheeng med denne sidstneevnte situation.

Under disse omsteendigheder har Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (appeldomstol
(England og Wales) (afdelingen for civile sager)) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preaejudicielle spergsmal:

»1) Hvis der er en tvist mellem en arbejdstager og en arbejdsgiver med hensyn til, hvorvidt en
arbejdstager har ret til arlig betalt ferie i henhold til artikel 7 i direktiv 2003/88, er det da
foreneligt med EU-retten, og navnlig princippet om [retten til] et effektivt retsmiddel, hvis
arbejdstageren skal afholde ferie, inden han ved, om han har ret til betalt ferie?

2) Hyvis arbejdstageren ikke aftholder hele eller en del af den arlige ferie, som han har ret til, i det
[referencear], hvor denne ret bor udeves, under omstendigheder, hvor han ville have gjort det,
hvis ikke arbejdsgiveren havde neegtet ham betalt ferie for enhver ferie, han atholder, kan
arbejdstageren da gore geeldende, at han hindres i at udeve sin ret til betalt ferie, saledes at denne
ret overfores, indtil han har mulighed for at udeve den?

3) Hyvis retten overfores, overfores den da pa ubestemt tid, eller er der en begrenset periode for
udevelsen af den overforte ret analogt med de begreensninger, der gelder, nar arbejdstageren ikke
kan udgve retten til ferie i det relevante [referencear] pa grund af sygdom?

4) Hvis en overforselsperiode ikke er fastsat ved lov eller kontrakt, har retten da pligt til at indfere en
graense for overforselsperioden med henblik pa at sikre, at anvendelsen af [den nationale lovgivning
pa omradet for arbejdstid] ikke fordrejer formalet med artikel 7 [i direktiv 2003/88]?

5) [Safremt det foregdende sporgsmal besvares bekreeftende,] [e]r en periode pa [18] méneder efter

[referencearets] afslutning, hvori feriedagene er blevet opsparet, da forenelig med retten i artikel 7
[i direktiv 2003/88]?«
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Anmodningen om genabning af den mundtlige forhandling

Efter generaladvokatens fremseettelse af forslaget til afgerelse den 8. juni 2017 har Conley King ved
dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den 19. juni 2017 anmodet om, at
retsforhandlingernes mundtlige del genébnes. Til stotte for denne anmodning har Conley King i det
veesentlige gjort geeldende, at generaladvokatens forslag til afgorelse indeholder en misforstaelse med
hensyn til et jobtilbud, han modtog i lebet af 2008.

I denne henseende skal det imidlertid bemzerkes, at generaladvokaten i henhold til artikel 252, stk. 2,
TEUF fuldsteendig upartisk og uatheengigt offentligt skal fremseette begrundede forslag til afgerelse af
de sager, der i overensstemmelse med statutten for Den Europeiske Unions Domstol kreever dennes
deltagelse. Domstolen er hverken bundet af dette forslag til afgerelse eller af den begrundelse, som
generaladvokaten er fremkommet med (dom af 22.6.2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging m.fl,
C-126/16, EU:C:2017:489, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

En berert parts uenighed med generaladvokatens forslag til afgerelse, uanset hvilke spergsmal der
undersoges heri, kan derfor ikke i sig selv udgere et forhold, som kan begrunde genabning af den
mundtlige forhandling (jf. i denne retning dom af 17.9.2015, Mory m.l. mod Kommissionen,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, preemis 26).

Nar dette er sagt, er det fastsat i artikel 83 i Domstolens procesreglement, at Domstolen efter at have
hort generaladvokaten til enhver tid ved kendelse kan bestemme, at retsforhandlingernes mundtlige
del skal gendbnes, navnlig hvis den finder, at sagen er utilstreekkeligt oplyst, eller safremt en part, efter
at denne del af retsforhandlingerne er afsluttet, er fremkommet med nye oplysninger vedrgrende
sagens faktiske omstendigheder, som er af afgerende betydning for Domstolens afgerelse, eller
safremt sagen beor afgeres pa grundlag af et argument, som ikke har veeret droftet af parterne eller de
berorte, som er omfattet af artikel 23 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol.

Det er ikke tilfeeldet her. Domstolen finder nemlig efter at have hert generaladvokaten, at den er i
besiddelse af alle de ngdvendige oplysninger for at kunne treeffe afgorelse.

Henset til det ovenstiende er det uforngdent at anordne genabning af retsforhandlingernes mundtlige
del.

De prejudicielle sporgsmal

Om det forste sporgsmdl

Med det forste sporgsmél gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 7 i direktiv
2003/88 og retten til effektive retsmidler, der er fastsat i artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter
om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«), skal fortolkes séledes, at de i tilfeelde af en tvist
mellem en arbejdstager og dennes arbejdsgiver med hensyn til spergsmalet, om arbejdstageren har ret
til arlig betalt ferie i overensstemmelse med den forste af disse artikler, er til hinder for, at
arbejdstageren skal afholde sin ferie, inden han ved, om han har ret til betaling for denne ferie.

I denne henseende bemezerkes for det forste, som det fremgar af selve ordlyden af artikel 7, stk. 1, i
direktiv 2003/88, der ikke kan fraviges, at alle arbejdstagere har ret til en arlig betalt ferie af mindst
fire ugers varighed. Denne ret til arlig betalt ferie ber betragtes som et seerligt vigtigt princip i
Unionens sociallovgivning, som skal gennemfores af de kompetente nationale myndigheder inden for
de udtrykkelige greenser, der er fastsat ved direktiv 2003/88 (dom af 30.6.2016, Sobczyszyn, C-178/15,
EU:C:2016:502, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).
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For det andet bemeerkes, at retten til arlig betalt ferie udtrykkeligt fremgar af chartrets artikel 31, stk. 2,
som i medfer af artikel 6, stk. 1, TEU har samme juridiske veerdi som traktaterne (dom af 22.11.2011,
KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, preemis 37).

For det tredje fremgar det af ordlyden af direktiv 2003/88 og af Domstolens praksis, at
medlemsstaterne, selv. om det tilkommer dem at definere betingelserne for udevelsen og
gennemforelsen af retten til arlig betalt ferie, er forpligtet til at afholde sig fra at fastseette nogen form
for betingelser for selve stiftelsen af denne ret, der direkte er fastsat i direktivet (jf. i denne retning dom
af 20.1.2009, Schultz-Hoff m.fl., C-350/06 og C-520/06, EU:C:2009:18, preemis 28).

For det fjerde fremgar det ligeledes af Domstolens praksis, at direktiv 2003/88 behandler retten til arlig
ferie og retten til betaling heraf som veerende to dele af samme rettighed. Formalet med kravet om at
betale denne ferie er under denne ferie at stille arbejdstageren i en tilsvarende situation lenmeessigt
som under en arbejdsperiode (jf. dom af 22.5.2014, Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, preemis 17 og den
deri neevnte retspraksis).

Det folger af det ovenstdende, at arbejdstageren skal kunne modtage den lgn, som den pégeeldende har
ret til i henhold til artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88, nar han atholder sin arlige ferie.

Selve formalet med retten til en arlig betalt ferie er nemlig at give arbejdstageren mulighed for at hvile
ud og have en periode til radighed, hvorunder han kan slappe af og nyde sin fritid (jf. bl.a. dom af
20.1.2009, Schultz-Hoff m.l., C-350/06 og C-520/06, EU:C:2009:18, praemis 25, og af 30.6.2016,
Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, preemis 25).

Som Europa-Kommissionen har anfert i de skriftlige bemszrkninger, kan en arbejdstager, som
konfronteres med omstendigheder, der kan give anledning til usikkerhed i den arlige ferieperiode for
sa vidt angar den lon, der skal betales ham, ikke veere i stand til fuldt ud at nyde den naevnte ferie
som en periode, hvorunder han kan slappe af og nyde sin frihed i henhold til artikel 7 i direktiv
2003/88.

Sadanne omstendigheder kan ogsa afskraekke arbejdstageren fra at atholde sin arlige ferie. I denne
henseende bemeerkes, at enhver praksis eller undladelse fra en arbejdsgiver, der har en potentielt
afskreekkende virkning pa, om en arbejdstager atholder den arlige ferie, ligeledes er uforenelig med
formalet om retten til arlig betalt ferie (jf. i denne retning dom af 22.5.2014, Lock, C-539/12,
EU:C:2014:351, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

I denne sammenhzeng og i modsaetning til det, som Det Forenede Kongerige har fremfort i de skriftlige
bemeerkninger, kan overholdelsen af retten til arlig betalt fere ikke atheenge af en faktuel vurdering af
den finansielle situation, som den berorte arbejdstager befinder sig i pa det tidspunkt, hvor den
pageeldende afholdt ferien.

For s& vidt angar den domstolsprovelse, som arbejdstageren skal have adgang til i tilfeelde af en tvist
med arbejdsgiveren for at gere sin ret til arlig betalt ferie geeldende i henhold til direktiv 2003/88,
omfatter dette direktiv ganske vist ingen bestemmelse pa omrddet. Det er imidlertid ubestridt, at
medlemsstaterne i denne sammenheng skal sikre overholdelsen af retten til et effektivt retsmiddel,
som fastsat i chartrets artikel 47 (jf. analogt dom af 15.9.2016, Star Storage m.fl., C-439/14
og C-488/14, EU:C:2016:688, preemis 46).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at retten til arlig betalt ferie, der er
fastsat i artikel 7 i direktiv 2003/88, er blevet gennemfort i Det Forenede Kongerige ved to seerskilte
regulations i bekendtgorelsen fra 1998, nemlig dels denne bekendtgerelses regulation 13, der
anerkender retten til en arlig ferieperiode, dels den nezevnte bekendtgorelses regulation 16, der
fastseetter retten til betaling for denne ferie. Ifolge samme logik giver denne samme bekendtgerelses
regulation 30(1) arbejdstageren ret til to seerskilte domstolsprevelser, idet han kan indbringe en sag

ECLILEU:C:2017:914 7



43

44

45

46

47

48

49

50

Dowm ar 29.11.2017 — Sag C-214/16
King

for en domstol enten for at anfegte sin arbejdsgivers afslag pa at anerkende en ret for ham til en arlig
ferieperiode, som han har i henhold til neevnte regulation 13, eller for at gore geeldende, at hans
arbejdsgiver ikke har betalt ham hele eller en del af denne ferie i overensstemmelse med den neevnte
regulation 16.

Hvad angar tvisten i hovedsagen fremgar det af foreleeggelsesafgerelsen, at den fortolkning af disse
bestemmelser, som Employment Appeal Tribunal (appeldomstol i arbejdsretlige sager) har anlagt, gér
ud pa, at det leegges til grund, at en arbejdstager dels kun kan paberabe sig en tilsideseettelse af den
ret til arlig betalt ferie, der er fastsat i regulation 13 i bekendtgorelsen fra 1998, for sa vidt som hans
arbejdsgiver ikke lader ham afholde nogen ferie, med eller uden lgn, dels pa grundlag af denne
bekendtgerelses regulation 16 kun kan kreeve betaling af den ferie, der faktisk er blevet atholdt.

En sadan fortolkning af de nationale retsmidler, der er fastsat pa omradet, forer imidlertid til det
resultat, at arbejdstageren i en situation, hvor arbejdsgiveren kun tildeler ham ferie uden lon, ikke for
retten ville kunne paberabe sig ret til at atholde betalt ferie som sddan. Han ville med henblik herpa
forst veere nedt til at tage ferie uden lon og derefter indgive en klage med henblik p& at opna betaling
herfor.

Et sadant resultat er uforeneligt med artikel 7 i direktiv 2003/88 af de grunde, der fremgar af
nerveerende doms preemis 36-40.

For sa vidt angar en arbejdstager i en situation som den, Conley King befinder sig i, gor en fortolkning
af nationale retsmidler i den forstand, der er anfert i neerveerende doms preemis 43, det s meget desto
mere umuligt for denne arbejdstager ved arbejdsforholdets opher at paberabe sig en tilsideszettelse af
artikel 7 i direktiv 2003/88 med hensyn til betalt ferie, der skyldes, men som ikke er afholdt, med
henblik pa at modtage den godtgerelse, der er omhandlet i denne artikels stk. 2. En arbejdstager som
sagsogeren i hovedsagen er siledes blevet frataget effektive retsmidler.

Henset til alle disse ovenstiende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 7 i
direktiv 2003/88 og retten til effektive retsmidler, der er fastsat i chartrets artikel 47, skal fortolkes
saledes, at de i tilfeelde af en tvist mellem en arbejdstager og dennes arbejdsgiver med hensyn til
sporgsmalet, om arbejdstageren har ret til arlig betalt ferie i overensstemmelse med den forste af disse
artikler, er til hinder for, at arbejdstageren forst skal atholde sin ferie, inden han ved, om han har ret til
betaling for denne ferie.

Det andet til det femte sporgsmal

Med det andet til det femte sporgsmal, der skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret
neaermere bestemt oplyst, om artikel 7 i direktiv 2003/88 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for
nationale bestemmelser eller en national praksis, hvorefter en arbejdstager er forhindret i at overfore
og i givet fald kumulere krav pa arlig betalt ferie, der ikke er atholdt i flere pa hinanden folgende
referenceperioder pa grund af arbejdsgiverens neegtelse af at betale disse ferier, indtil det tidspunkt,
hvor hans anseettelsesforhold opherer.

I denne henseende skal det med henblik pa at besvare de forelagte spergsmal bemeerkes, at Domstolen
allerede i dom af 20. januar 2009, Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06 og C-520/06, EU:C:2009:18), blev
foranlediget til at udtale sig om spergsmal vedrerende retten til arlig betalt ferie for en arbejdstager,
der indtil sit ansettelsesforholds opher ikke havde veeret i stand til at udeve sin ret til den neevnte
ferie af grunde, som han ikke havde nogen indflydelse pa, neermere bestemt pa grund af en sygdom.

I neerveerende sag er det af grunde, som Conley King ikke havde nogen indflydelse p&, at han ikke har

udovet sin ret til arlig betalt ferie, for han gik pa pension. Det skal i denne henseende preeciseres, at
selv. om den berorte pa et givent tidspunkt i sit kontraktmaessige forhold til sin arbejdsgiver kunne
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have accepteret en anden kontrakt, der fastsatte en ret til arlig betalt ferie, er en saidan omstendighed
irrelevant med henblik pa den besvarelse, der skal gives de foreliggende praejudicielle sporgsmal.
Domstolen skal nemlig med henblik herpa tage arbejdsforholdet i betragtning, saledes som det har
eksisteret og — uanset af hvilken grund — er fortsat, indtil Conley King gik pa pension, uden at
sidstneevnte har kunnet nyde sin ret til arlig betalt ferie.

Det skal saledes for det forste bemeerkes, at medlemsstaterne ifolge direktiv 2003/88 hverken er
berettiget til at udelukke retten til arlig betalt feries opstaen eller at fastseette, at retten til arlig betalt
ferie for en arbejdstager, der har veeret forhindret i at udeve denne ret, bortfalder ved udlobet af
referenceperioden og/eller en overforselsperiode fastsat ved national ret (dom af 20.1.2009,
Schultz-Hoff m.l.,, C-350/06 og C-520/06, EU:C:2009:18, premis 47 og 48 og den deri neevnte
retspraksis).

Det folger endvidere af Domstolens praksis, at en arbejdstager, der af grunde, som han ikke har nogen
indflydelse p4, ikke har veeret i stand til at udeve sin ret til arlig betalt ferie for arbejdsforholdets opher,
har ret til en finansiel godtgerelse i henhold til artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88. Denne godtgerelses
storrelse skal beregnes saledes, at den neevnte arbejdstager stilles i en tilsvarende situation, som han
havde befundet sig i, safremt han havde udevet denne ret, mens arbejdsforholdet varede (dom af
20.1.2009, Schultz-Hoff m.fl., C-350/06 og C-520/06, EU:C:2009:18, preemis 61).

Det skal for det andet bemzerkes, at de berorte arbejdstagere i de sager, der har givet anledning til
Domstolens praksis vedregrende artikel 7 i direktiv 2003/88, var forhindrede i at udeve deres ret til
arlig betalt ferie pa grund af deres sygdomsbetingede fraveer fra arbejdet.

I denne serlige sammenhaeng har Domstolen fastsldet, at selv om en arbejdstager, der var
uarbejdsdygtig i flere pad hinanden folgende referenceperioder, havde ret til ubegreenset kumulation af
den ret til arlig betalt ferie, som han havde erhvervet i den periode, hvor han var fraveerende fra
arbejdet, opfyldte en sddan ubegreenset kumulation ikke leengere selve formalet med retten til érlig
betalt ferie (jf. i denne retning dom af 22.11.2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, preemis 29 og 30).

Under de seerlige omsteendigheder, som en arbejdstager, der er uarbejdsdygtig i flere pa hinanden
folgende referenceperioder, befinder sig i, har Domstolen saledes udtalt, at dette direktivs artikel 7,
henset til ikke bare beskyttelsen af arbejdstageren, som direktiv 2003/88 tilsigter, men ogsa til
beskyttelsen af arbejdsgiveren, der star over for risikoen for en for omfattende kumulation af perioder,
hvor arbejdstageren er fraveerende, og de vanskeligheder, som disse fraveersperioder kunne give
anledning til i relation til tilretteleeggelsen af arbejdet, skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder
for nationale retsforskrifter eller praksis, der ved hjelp af en overforselsperiode pa 15 maneder, efter
hvis udleb retten til arlig betalt ferie bortfalder, begreenser kumulation af sddanne ferierettigheder for
en arbejdstager, der har veeret uarbejdsdygtig i flere pa hinanden folgende referenceperioder (jf. i
denne retning dom af 22.11.2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, praemis 38, 39 og 44).

Det folger heraf, at det for det tredje skal underseges, om omsteendigheder som de i hovedsagen
omhandlede er »seerlige« som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i ovenstdende preemis,
saledes at de ligesom ved en arbejdstagers lange fraveer pa grund af sygeorlov vil begrunde en
fravigelse fra det princip, der er fastsat ved artikel 7 i direktiv 2003/88 og ved chartrets artikel 31,
stk. 2, hvorefter en ret til arlig betalt ferie, der er optjent, ikke kan bortfalde ved udlgbet af
referenceperioden og/eller en overforselsperiode, som er fastsat ved national lovgivning, nar
arbejdstageren ikke har veeret i stand til at afholde ferie.

Der skal med henblik herpa anferes folgende.
For det forste fremgar det af Domstolens faste praksis, at retten til arlig betalt ferie ikke kan fortolkes

indskreenkende (jf. dom af 22.4.2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08,
EU:C:2010:215, preemis 29). Enhver fravigelse fra den EU-retlige regulering af arbejdstiden, der er
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indfert ved direktiv 2003/88, skal fortolkes siledes, at dens reekkevidde begreenses til det, der er strengt
nodvendigt for at varetage de interesser, som denne fravigelse giver adgang til at beskytte (jf. i denne
retning dom af 14.10.2010, Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612, preemis 40 og
den deri neevnte retspraksis).

Under omstendigheder som de i tvisten i hovedsagen omhandlede synes en beskyttelse af
arbejdsgiverens interesser imidlertid ikke strengt nedvendig, og den synes folgelig ikke at veere af en
sadan art, at den kan begrunde en fravigelse fra retten til arbejdstagerens arligt betalte ferie.

Det skal nemlig bemeerkes, at vurderingen af retten til arlig betalt ferie for en arbejdstager som Conley
King ikke er knyttet til en situation, hvor hans arbejdsgiver har veeret stillet over for sidstneevntes
fraveersperioder, der i lighed med en leengere sygeorlov har medfert vanskeligheder i relation til
tilretteleeggelsen af arbejdet. Tveertimod har denne arbejdsgiver, indtil den pageeldendes arbejdstager
gik pa pension, kunnet drage nytte af denne, fordi arbejdstageren ikke afbred sine perioder med
erhvervsaktivitet i arbejdsgiverens tjeneste for at tage arlig betalt ferie.

For det andet er det forhold, at Sash WW fejlagtigt havde troet, at Conley King ikke havde ret til arlig
betalt ferie, selv hvis det antages at veere korrekt, irrelevant. Det péahviler nemlig arbejdsgiveren at
undersegge alle oplysninger om sine forpligtelser pa dette omrade.

I denne sammenheeng kan selve stiftelsen af retten til arlig betalt ferie, siledes som det fremgar af
neerveerende doms praemis 34, ikke veere underlagt nogen som helst betingelse, idet den naevnte ret er
tillagt arbejdstageren direkte ved direktiv 2003/88. Hvad angar tvisten i hovedsagen er sporgsmalet om,
hvorvidt Conley King i lgbet af arene har indgivet ansegninger om éarlig betalt ferie eller ej, siledes
uden betydning (jf. i denne retning dom af 12.6.2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, preemis 27
og 28).

Det folger af det ovenstaende, at en arbejdsgiver, som ikke seetter en arbejdstager i stand til at udeve
sin ret til arlig betalt ferie, i modseetning til den situation, hvor der er tale om kumulation af arlig
betalt ferie for en arbejdstager, der har veeret forhindret i at atholde den neevnte ferie pa grund af
sygdom, skal baere konsekvenserne deraf.

For det tredje bemeerkes, at den EU-retlige regulering pa omradet for tilretteleeggelse af arbejdstiden,
der er indfert ved neevnte direktiv 2003/88, under sddanne omstendigheder ikke kan fortolkes
indskreenkende, nar der ikke findes nogen national lovbestemmelse eller overenskomstmeessig
bestemmelse, der fastsetter en begreensning for overforsel af ferie i overensstemmelse med kravene i
EU-retten (jf. i denne retning dom af 22.11.2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, og af 3.5.2012,
Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263). Hvis det under sddanne omstendigheder blev tilladt, at retten til
arlig betalt ferie, som arbejdstageren har optjent, bortfaldt, ville dette veere ensbetydende med at
godkende en adfeerd, der forer til en ulovlig berigelse af arbejdsgiveren til skade for selve formalet
med det neevnte direktiv, der tilsigter overholdelse af arbejdstagerens sundhed.

Det folger af alle ovenstaende betragtninger, at det andet til det femte spergsmal skal besvares med, at
artikel 7 i direktiv 2003/88 skal fortolkes séledes, at den er til hinder for nationale bestemmelser eller
en national praksis, hvorefter en arbejdstager er forhindret i at overfore og i givet fald kumulere krav
pa arlig betalt ferie, der ikke er atholdt i flere pa hinanden folgende referenceperioder pa grund af
arbejdsgiverens neegtelse af at betale disse ferier, indtil det tidspunkt, hvor hans anseettelsesforhold
ophorer.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Artikel 7 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse
aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden og retten til effektive retsmidler,
der er fastsat i artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder,
skal fortolkes saledes, at de i tilfeelde af en tvist mellem en arbejdstager og dennes
arbejdsgiver med hensyn til spergsmalet, om arbejdstageren har ret til arlig betalt ferie i
overensstemmelse med den forste af disse artikler, er til hinder for, at arbejdstageren forst
skal afholde sin ferie, inden han ved, om han har ret til betaling for denne ferie.

2) Artikel 7 i direktiv 2003/88 skal fortolkes siledes, at den er til hinder for nationale
bestemmelser eller en national praksis, hvorefter en arbejdstager er forhindret i at overfore
og i givet fald kumulere krav pa arlig betalt ferie, der ikke er afholdt i flere pa hinanden
folgende referenceperioder pa grund af arbejdsgiverens nzegtelse af at betale disse ferier,
indtil det tidspunkt, hvor hans anseettelsesforhold opherer.

Underskrifter
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