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»Appel — statsstotte — tysk skattelovgivning om visse fremforsler af underskud til fremtidige skattear
(»saneringsklausul«) — afgerelse, hvorved stotteordningen erkleeres uforenelig med det indre marked —
annullationssegsmal — formaliteten — artikel 263, stk. 4, TEUF — individuelt berert person —
artikel 107, stk. 1, TEUF — begrebet »statsstotte« — betingelsen om selektivitet — fastseettelse af
referencerammen — retlig kvalificering af de faktiske omstaendigheder«

Sammendrag — Domstolens dom (Anden Afdeling) af 28. juni 2018

1. Annullationssogsmdl — fysiske eller juridiske personer — retsakter, som berorer dem umiddelbart og
individuelt — individuelt berort — betingelser — kommissionsafgorelse, der forbyder en stotteordning
til fordel for en sektor — sogsmdl anlagt af modtagerne af en stotte ydet i henhold til denne
ordning — formaliteten — betingelser — scerlige egenskaber eller en faktisk situation, der adskiller
sagsogeren fra alle andre

(Art. 107, stk. 1, TEUF og art. 263, stk. 4, TEUF)

2. Appel — anbringender — urigtig vurdering af de faktiske omsteendigheder og af beviserne —
Domstolens provelse af bedommelsen af beviserne — udelukket, medmindre de er gengivet urigtigt —
provelse af den retlige kvalificering af de faktiske omsteendigheder i tvisten — omfattet

(Art. 256 TEUF)

3. Statsstotte — begreb — foranstaltningens selektive karakter — foranstaltning, der tildeler en
skattemcessig fordel — referenceramme til fasticeggelse af, om der foreligger en fordel — kriterier

(Art. 107, stk. 1, TEUF)

4.  Statsstotte — begreb — de offentlige myndigheders ydelse af en fordelagtig skattebehandling til visse
virksomheder — omfattet — fordele, der folger af en generel foranstaltning, som finder anvendelse
uden forskel pd alle erhvervsdrivende — ikke omfattet

(Art. 107, stk. 1, TEUF)

1. De faktiske modtagere af individuel stotte tildelt i henhold til en stotteordning, der er uforenelig
med det indre marked, er individuelt berert af en kommissionsafgerelse, hvorved denne ordning
erkleeres uforenelig med det indre marked og paleegges tilbagesogt, og det er udelukket, at en sagsoger
anerkendes som verende individuelt berort, alene fordi vedkommende er en potentielt begunstiget af
denne ordning. Det kan dog ikke heraf udledes, at det eneste relevante kriterium ved vurderingen af,
om en sagseger er individuelt berert som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF af en
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kommissionsafgerelse, hvorved en stotteordning erkleres uforenelig med det indre marked, bestar i,
hvorvidt denne sagsoger er en faktisk modtager eller en potentiel modtager af en stotte ydet i henhold
til denne ordning.

Denne retspraksis, der er udviklet i en specifik statsstottesammenheeng, er saledes kun et seerligt udtryk
for det relevante retlige kriterium med henblik pa bedemmelsen af den individuelle bergrthed som
omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF, ifolge hvilket en sagsoger er individuelt berort af en afgorelse,
der er stilet til en anden person, nir denne afgorelse rammer sagsegeren pa grund af visse egenskaber,
som er serlige for vedkommende, eller pa grund af en faktisk situation, der adskiller den pageeldende
fra alle andre. Hvorvidt en sagsoger kan eller ikke kan veere omfattet af kategorien af de faktiske
modtagere eller de potentielle modtagere af en individuel stotte ydet i henhold til en stotteordning,
der er blevet erkleeret uforenelig med det indre marked, kan folgelig ikke veere afgerende med henblik
pa at afgere, om denne sagsoger er individuelt berert af denne afgerelse, nir det under alle
omstendigheder er pévist, at sagsogeren i gvrigt rammes af denne afgorelse pa grund af visse
egenskaber, som er serlige for vedkommende, eller pa grund af en faktisk situation, der adskiller den
pageeldende fra alle andre

(jf. preemis 46-48)

2. Bedommelsen af de faktiske omsteendigheder og bevismaterialet udger ikke et retsspergsmal, der
som sadant er undergivet Domstolens provelsesret i forbindelse med en appel, medmindre der er tale
om en urigtig gengivelse af disse faktiske omstendigheder og dette bevismateriale. Nar Retten har
fastlagt eller vurderet de faktiske omsteendigheder, er Domstolen dog i henhold til artikel 256 TEUF
kompetent til at gennemfore en kontrol med den retlige kvalificering af disse faktiske omsteendigheder
og de retlige konsekvenser, som er blevet draget heraf.

Hvad saledes under en appelsag angir Rettens vurderinger i forhold til national ret — som pa
statsstotteomradet udger vurderinger af de faktiske omstendigheder — er Domstolen kun kompetent
til at efterprove, om denne ret er blevet gengivet forkert. Eftersom undersegelsen under en appelsag af
den retlige kvalificering, som Retten pa grundlag af en EU-retlig bestemmelse har givet denne nationale
ret, udgor et retligt spergsmal, er denne undersogelse derimod omfattet af Domstolens kompetence.

(jf. preemis 77 og 78)

3. Vurderingen af betingelsen om, at en foranstaltning skal veere selektiv, kraever en stillingtagen til,
om en national foranstaltning som led i en bestemt retlig ordning kan begunstige visse virksomheder
eller visse produktioner i forhold til andre virksomheder, der under hensyntagen til formalet med den
neevnte ordning befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation og saledes er udsat for en
differentieret behandling, der i det veesentlige kan betegnes som forskelsbehandling. Nér den
pageeldende foranstaltning er tilsigtet som en generel stotteforanstaltning og ikke en individuel stotte,
pahviler det Kommissionen at godtgere, at denne foranstaltning, selv om den fastseetter en generel
fordel, indebeerer fordele alene for visse virksomheder eller visse erhvervssektorer.

For at kvalificere en national skatteforanstaltning som selektiv skal Kommissionen forst identificere,
hvad der er den almindelige eller normale skatteordning i den pageeldende medlemsstat, og derefter
godtgore, at den omhandlede skatteforanstaltning udger en afvigelse fra den almindelige ordning, for
sa vidt som den indferer en differentiering mellem erhvervsdrivende, der i forhold til det formal, der
forfolges med den pégeeldende medlemsstats skattesystem, befinder sig i en sammenlignelig faktisk og
retlig situation.

Begrebet »statsstotte« omfatter imidlertid ikke foranstaltninger, der indferer en differentiering mellem

virksomheder, som i forhold til det formal, der forfolges med den omhandlede retlige ordning,
befinder sig i en sammenlignelig faktisk og retlig situation og dermed umiddelbart er selektive, nér
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den bergrte medlemsstat for det tredje kan godtgere, at denne differentiering er begrundet, eftersom
den folger af karakteren eller den almindelige opbygning af den ordning, som foranstaltningerne er en
del af.

Undersogelsen af betingelsen om selektivitet indebeerer derfor i princippet, at den referenceramme,
som den pageeldende foranstaltning indgér i, pa forhand skal fastseettes, idet denne fastseettelse har en
forsteerket betydning ved skatteforanstaltninger, eftersom selve tilstedeveerelsen af en fordel kun kan
godtgeres i forhold til en beskatning, der betegnes »normal«.

Fastleeggelsen af samtlige de virksomheder, der befinder sig i en sammenlignelig faktisk og retlig
situation, atheenger siledes af den forudgaende afgreensning af den retlige ordning, ud fra hvis formal
der i givet fald skal ske en undersogelse af sammenligneligheden mellem den respektive faktiske og
retlige situation for de virksomheder, der er begunstiget af den pageeldende foranstaltning, og de
virksomheder, der ikke er det.

Kvalificeringen af et skattesystem som »selektivt« er dog ikke betinget af, at det skal veere udformet pa
en sadan made, at de virksomheder, der eventuelt drager fordel af en selektiv fordel, generelt set skal
veere underlagt de samme skattebyrder som de ovrige virksomheder, men skal veere omfattet af
undtagelsesbestemmelser, saledes at den selektive fordel kan identificeres som forskellen mellem den
normale skattebyrde og den, som de forstneevnte selskaber er underlagt.

En sadan forstéelse af kriteriet om selektivitet ville saledes forudseette, at en skatteordning for at kunne
anses for »selektiv« skulle veere udformet ved hjeelp af en bestemt lovgivningsteknik, hvilket ville have
til folge, at nationale skattebestemmelser fra starten ville undslippe statsstottekontrollen alene pa grund
af den omsteendighed, at de var udformet ved hjelp af en anden lovgivningsteknik, selv om de — ved
justering og kombination af forskellige skatteregler — havde de samme retlige og/eller faktiske folger.
Folgelig kan den anvendte lovgivningsteknik ikke veere et afgerende element ved fastleeggelsen af
referencerammen.

Det folger af det ovenstaende, at en skatteforanstaltnings selektivitet ikke med rimelighed kan vurderes
ud fra en referenceramme bestaende af nogle bestemmelser, som kunstigt er udskilt fra en bredere
lovgivningsmeessig ramme.

(jf. preemis 83, 84, 86-92, 103 og 104)
4. Jf. afgerelsens tekst.

(jf. preemis 85)
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