g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

26. juli 2017*

»Praejudiciel foreleeggelse — miljo — direktiv 85/337/EQF — direktiv 2011/92/EU — mulighed for
efterfolgende at foretage en vurdering af et biogasanleegs indvirkninger pa miljoet med henblik pa at fa
en ny tilladelse«

I de forenede sager C-196/16 og C-197/16,

angdende anmodninger om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunale
Amministrativo Regionale per le Marche (den regionale forvaltningsdomstol for Marche, Italien) ved
afgorelser af 22. marts 2016, indgaet til Domstolen henholdsvis den 7. og den 8. april 2016, i sagerne:
Comune di Corridonia (C-196/16),

Comune di Loro Piceno (C-197/16),

Marcello Bartolini (C-197/16),

Filippo Brue (C-197/16),

Sergio Forti (C-197/16),

Stefano Piatti (C-197/16),

Gaetano Silvetti (C-197/16),

Gianfranco Silvetti (C-197/16),

Rocco Tirabasso (C-197/16),

Sante Vagni (C-197/16),

Albergo Ristorante Le Grazie Sas di Forti Sergio & Co. (C-197/16),

Suolificio Elefante Srl (C-197/16),

Suolificio Roxy Srl (C-197/16),

Aldo Alessandrini (C-197/16)

mod

Provincia di Macerata,

* Processprog: italiensk.

DA
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Provincia di Macerata Settore 10 — Ambiente,
procesdeltagere:

VBIOL1 Societa Agricola Srl (C-196/16),
Regione Marche,

Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale delle Marche — (ARPAM) - Dipartimento
Provinciale di Macerata,

ARPAM,
VBIO2 Societa Agricola Srl (C-197/16),
Azienda Sanitaria Unica Regionale — Marche (ASUR Marche) (C-197/16),
ASUR Marche — Area Vasta 3 (C-197/16),
Comune di Colmurano (C-197/16),
Comune di Loro Piceno (C-197/16),
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne E. Regan, J.-C. Bonichot
(refererende dommer), C.G. Fernlund og S. Rodin,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Schiano,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 8. marts 2017,
efter at der er afgivet indleg af:

— Comune di Corridonia ved avvocato L. Forte,

— Comune di Loro Piceno ved avvocati L. Forte og A. Alessandrini,

— Marcello Bartolini m.fl. ved avvocati A. Alessandrini og G. Contaldi,
— DProvincia di Macerata ved avvocati S. Sopranzi og F. Gentili,

— VBIOL1 Societa Agricola Srl ved avvocati A. Piccinini og A. Santarelli,
— Regione Marche ved avvocato P. De Bellis,

— VBIO2 Societa Agricola Srl ved avvocatessa A. Piccinini,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dell Stato M. G.
Palatiello,
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— Europa-Kommissionen ved C. Zadra og L. Pignataro-Nolin, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 30. marts 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 191 TEUF og artikel 2 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse
offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet (EUT 2012, L 26, s. 1).

Disse anmodninger er blevet fremsat i forbindelse med tvister mellem Comune di Corridonia
(kommunen Corridonia, Italien), Comune di Loro Piceno (kommunen Loro Piceno, Italien) og
Marcello Bartolini og andre privatpersoner (herefter »Marcello Bartolini m.fl.«), pd den ene side, og
Provincia di Macerata (provinsen Macerata, Italien), pa den anden side, vedrerende afgorelser,
hvorved denne provins konkluderede, at biogasanleeggene til elproduktion tilherende VBIO1 Societa
Agricola Srl (herefter »VBIOl«) og VBIO2 Societa Agricola Srl (herefter »VBIO2«) overholdt
miljokravene i henhold til procedurer for vurdering, som er gennemfort efter opforelsen og
ibrugtagningen af disse anleeg og efter annullationen af en forste tilladelse.

Retsforskrifter

EU-retten

Folgende fremgar af sjette betragtning til Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af
visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljget (EFT 1985, L 175, s. 40), som eendret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/31/EF af 23. april 2009 (EUT 2009, L 140, s. 114)
(herefter »direktiv 85/337«):

»[T]illadelse til offentlige og private projekter, som kan forventes at fi betydelige indvirkninger pa
miljoet, bor forst gives efter forudgdende vurdering af de betydelige virkninger, disse projekter kan
forventes at fa pa miljoet [...]«

Artikel 2, stk. 1, i direktiv 85/337 har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger med henblik pa, at projekter, der bla. pa
grund af deres art, dimensioner eller placering kan fa veesentlig indvirkning pa miljeet, undergives et
krav om tilladelse og en vurdering af denne indvirkning, inden der gives tilladelse. Disse projekter er
defineret i artikel 4.«

Samme direktivs artikel 4, stk. 1-3, fastsaetter:

»1. Med forbehold af artikel 2, stk. 3, skal projekter, der er opfert i bilag I, vurderes i henhold til
artikel 5 til 10.

2. Med forbehold af artikel 2, stk. 3, skal medlemsstaterne for projekter, der er opfert i bilag II, ved
hjeelp af

a) en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde, eller

b) greenseveerdier eller kriterier fastsat af medlemsstaten,
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afgere, om projektet skal vurderes i henhold til artikel 5 til 10.
Medlemsstaterne kan beslutte at anvende begge de i litra a) og b) neevnte procedurer.

3. Ved en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde eller ved fastseettelse af greenseveerdier eller kriterier i
henhold til stk. 2 skal der tages hensyn til de relevante udveelgelseskriterier i bilag III.«

Direktiv 2011/92, der erstattede direktiv 85/337, fastsetter bestemmelser, der i det veesentlige er
identiske med de ovenfor anforte bestemmelser.

Italiensk ret

Artikel 29 i decreto legislativo n. 152 — Norme in materia ambientale (lovdekret nr. 152 om
miljomeessige standarder) af 3. april 2006 (almindeligt tilleeg til GURI nr. 88 af 14.4.2006) fastseetter
folgende:

»1. En vurdering af indvirkningerne pa miljoet er en forudseetning eller udger en integrerende del af
tilladelses- eller godkendelsesproceduren for de projekter vedrerende arbejder og indgreb, hvorpa
bestemmelserne i neerveerende dekret finder anvendelse. Afgerelser om tilladelser og godkendelser,
som er vedtaget uden en forudgdende vurdering af indvirkningen pa miljget, kan, nar en sddan er
pékreevet, annulleres som folge af en tilsideseettelse af loven.

[...]

4. 1 tilfeelde af arbejder og indgreb gennemfert uden, at projektet i strid med bestemmelserne i
neerveerende afsnit III forudgdende har veeret undergivet en indledende undersogelse eller en
vurdering, og i tilfeelde af uregelmeessig anvendelse, som fastsat i de endelige afgorelser, vurderer den
kompetente myndighed omfanget af de forarsagede miljoskader og den skade, der folger af
sanktionspaleeggelse, og kan derefter udstede paleeg om, at arbejderne udseettes, og en eventuel
nedrivning og genoprettelse af omradets tilstand og miljomeessige situation pa den ansvarliges vegne
og for dennes regning, for hvilket myndigheden fastseetter frister og betingelser. Hvis dette ikke
efterkommes, anviser den kompetente myndighed af egen drift betaling for den misligholdendes
regning. Disse udgifter godtgeres i henhold til de fremgangsmader og med de virkninger, der er fastsat
i den konsoliderede udgave af loven om inddrivelse af statens kapitalindteegter, som blev godkendt ved
kongelig bekendtgorelse nr. 639 af 14. april 1910 om inddrivelse af statens kapitalindteegter.

5. Safremt tilladelser eller koncessioner, som er givet efter en vurdering af indvirkningerne pa miljoet,
annulleres ved dom eller administrativt treekkes tilbage, eller safremt vurderingen af foreneligheden
med miljobestemmelserne opheeves, udoves de i stk. 4 nzevnte befgjelser forst, nar der er foretaget en
ny vurdering af indvirkningerne pa miljoet.

[...]«

Tvisterne i hovedsagerne og det praejudicielle spergsmal

Sag C-196/16
Den 19. oktober 2011 anmodede VBIO1 Regione Marche (regionen Marche, Italien) om tilladelse til at

opfore og drive et biogasanleeg til elproduktion fra anaerob nedbrydning af biomasse i kommunen
Corridonia.
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I henhold til legge Regione Marche n. 7/2004 (lov nr. 7/2004 for regionen Marche) havde VBIO1
ligeledes den 4. oktober 2011 fremsendt dette projekt til provinsen Macerata med henblik pa, at
denne sidstneevnte gennemforte en indledende undersegelse af behovet for en miljgvurdering.

Denne procedure blev imidlertid afsluttet den 26. januar 2012 efter eendring af lov nr. 7/2004 for
regionen Marche ved legge Regione Marche n. 20/2011 (lov nr. 20/2011 for regionen Marche), som
tradte i kraft den 9. november 2011, og i medfer af hvilken de projekter, som ikke naede en vis
teerskelveerdi for termisk potentiale, ikke leengere var underlagt en vurdering af deres indvirkninger pa
miljoet.

Som folge heraf gav regionen Marche ved en afggrelse af 5. juni 2012 tilladelse til opferelsen og driften
af dette anleeg i kommunen Corridonia, der anlagde sag til provelse af denne afgorelse ved Tribunale
amministrativo regionale per le Marche (den regionale forvaltningsdomstol for Marche, Italien).

Ved en dom af 10. oktober 2013 annullerede denne ret den neevnte afgorelse, idet lov nr. 20/2011 for
regionen Marche ikke fandt anvendelse, og idet de relevante bestemmelser i denne lov under alle
omsteendigheder ikke var i overensstemmelse med direktiv 2011/92. Denne afgorelse blev stadfeestet af
Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Italien).

Som folge af denne annullation standsede VBIO1 opforelsen af det pageeldende anleg og indgav til
provinsen Macerata en anmodning om en indledende undersogelse af behovet for en vurdering af
dette anleegs indvirkninger pa miljoet.

Den 15. november 2013 traf provinsen Macerata afggrelse om, at en sadan vurdering var ngdvendig, og
fandt den 7. juli 2014 pa baggrund af denne vurdering, at det naevnte anleeg overholdt miljokravene.

Kommunen Corridonia anlagde segsmal ved Tribunal amministrativo regionale per le Marche (den
regionale forvaltningsdomstol for Marche) med pastand om annullation af disse afgorelser, idet den
gjorde geeldende, at den vurdering, der var blevet gennemfort, ikke var i overensstemmelse med
hverken artikel 191 TEUF eller artikel 2, stk. 1-3, i direktiv 85/337, erstattet af direktiv 2011/92,
eftersom vurderingen var blevet foretaget, efter at det pageeldende anleeg var blevet opfort.

Sag C-197/16

Den 16. december 2011 anmodede VBIO2 regionen Marche om tilladelse til i kommunen Loro Piceno
at opfere og drive et anleeg til elproduktion af samme type som det i sag C-196/16 omhandlede anleeg.

Denne tilladelse blev givet til VBIO2 den 29. juni 2012 uden en forudgaende vurdering af dette anleegs
indvirkninger pa miljoet.

Kommunen Loro Piceno og Marcello Bartolini m.fl. anlagde sag til provelse af denne afgerelse ved
Tribunal amministrativo regionale per le Marche (den regionale forvaltningsdomstol for Marche).

Corte costituzionale (forfatningsdomstolen, Italien) fastslog ved dom af 22. maj 2013 (nr. 93/2013), at
legge Regione Marche n. 3/2012 (lov nr. 3/2012 for regionen Marche), som ophever lov nr. 7/2004 af
20. april 2012 for regionen Marche uden dog at eendre kriterierne for identifikation af projekter
indgivet til vurdering af miljemeessige indvirkninger, var forfatningsstridig som folge af dens
manglende overensstemmelse med EU-retten, for sa vidt som loven ikke kreevede, at der tages hensyn
til kriterierne fastsat i bilag III til direktiv 2011/92 i overensstemmelse med artikel 4, stk. 3, i dette
direktiv.
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Den 10. oktober 2013 annullerede Tribunale amministrativo regionale per le Marche (den regionale
forvaltningsdomstol for Marche) tilladelsen givet til VBIO2, der iveerksatte appel ved Consiglio di Stato
(overste domstol i forvaltningsretlige sager).

VBIO2 anmodede provinsen Macerata om at foretage en indledende undersogelse af behovet for en
vurdering af det pageeldende anlegs indvirkninger pa miljoet.

Ved en afgerelse af 19. november 2013 konkluderede provinsen Macerata, at der var behov for at
foretage en sadan vurdering.

Kommunen Loro Piceno og Marcello Bartolini m.fl. anlagde sag ved Tribunal amministrativo regionale
per le Marche (den regionale forvaltningsdomstol for Marche) med pastand om annullation af denne
afgorelse samt suspension af afggrelsen som en forelgbig forholdsregel.

Retten forkastede anmodningen om suspension med den begrundelse, at den omsteendighed, at det
pageeldende anleeg var underlagt proceduren om vurdering af indvirkninger pa miljoet, ikke i sig selv
medforte en alvorlig og uoprettelig skade for privatpersoner bosiddende i det pagzeldende omrade.

De kompetente myndigheder i provinsen Macerata vedtog den 10. februar 2015 en afgerelse, hvori de
fastslog, at det i hovedsagen omhandlede anleeg var i overensstemmelse med miljekravene.

Kommunen Loro Piceno og Marcello Bartolini m.fl. anlagde sag ved Tribunal amministrativo regionale
per le Marche (den regionale forvaltningsdomstol for Marche) med pastand om annullation af denne
afgorelse.

I sagerne C-196/16 og C-197/16 har Tribunal amministrativo regionale per le Marche (den regionale
forvaltningsdomstol for Marche) besluttet at udseette sagerne og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»Henset til bestemmelserne i artikel 191 TEUF og artikel 2 i direktiv 2011/92[...] kan iveerkseettelse af
en screening med henblik pa afgerelsen af, om der skal foretages en vurdering af indvirkningerne pa
miljoet (og en eventuel gennemforelse af en sddan undersogelse), efter at anlegget er blevet opfort,
anses for forenelig med EU-retten, nir en national retsinstans har annulleret tilladelsen med
henvisning til, at projektet ikke har veeret genstand for en screening med henblik pa afgerelsen af, om
der skulle foretages en vurdering af indvirkningerne pa miljoet, idet bestemmelser i national ret, der
var i strid med EU-retten, fastslog, at det var ufornedent at foretage en sddan screening?«

Om det praejudicielle sporgsmal

I de to sager gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 191 TEUF og artikel 2 i
direktiv 2011/92 under omsteendigheder som de i hovedsagerne omhandlede er til hinder for, at
undladelsen af at foretage en vurdering af indvirkningerne pa miljeet ved et anleegsprojekt, der er
omfattet af direktiv 85/337, lovliggeres, idet der — efter annullation af tilladelsen givet til dette anleeg
— foretages en sadan vurdering efter opforelsen og ibrugtagning af dette anleeg.

Det bemeerkes indledningsvis, at artikel 191 TEUF, hvis stk. 2 fastleegger almindelige formal pa
miljpomridet (jf. i denne retning dom af 4.3.2015, Fipa Group m.fl, C-534/13, EU:C:2015:140,
preemis 39 og den deri naevnte retspraksis), ikke er relevant for at besvare de rejste spergsmal.

Endvidere hviler den foreleeggende rets spergsmal pa den forudsetning, at de to anleeg, der er
omhandlet i hovedsagerne, skulle have veret genstand for en forudgdende vurdering af deres
indvirkninger pa miljget i medfor af artikel 2, stk. 1, i direktiv 85/337, hvilket det tilkommer denne ret
at vurdere.
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Hvad endelig angér spergsmalet, om direktiv 85/337, som var geeldende ved VBIO1’s og VBIO2’s forste
anmodning om tilladelse, eller — efter annullationen af den forste tilladelse, der blev meddelt dem —
direktiv 2011/92, som var geldende ved deres anden anmodning, skal tages i betragtning for at
besvare det rejste spergsmal, er det tilstraekkeligt at konstatere, at disse to direktivers bestemmelser og
navnlig artikel 2, stk. 1, som er, eller kunne veere, relevant i det foreliggende tilfeelde, under alle
omsteendigheder i det veesentlige er identiske.

Hvad angér muligheden for efterfolgende at lovliggere undladelsen af at foretage en vurdering af et
projekts indvirkninger pa miljoet, som kreevet af direktiv 85/337, under omstendigheder som de i
hovedsagerne omhandlede, bemzerkes det, at direktivets artikel 2, stk. 1, fastsaetter, at projekter, der
kan fa veesentlig indvirkning pa miljeet, i henhold til direktivets artikel 4, sammenholdt med samme
direktivs bilag I og II, skal vurderes med hensyn til denne indvirkning, inden der meddeles tilladelse
(dom af 7.1.2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, preemis 42).

Som Domstolen ligeledes har fremheevet, er den forudgaende karakter af en sadan vurdering begrundet
i behovet for, at den kompetente myndighed som led i beslutningsprocessen pa et sa tidligt stadium
som muligt tager indvirkningen af alle tekniske planleegnings- og beslutningsprocesser pa miljoet i
betragtning, idet formalet er fra starten at undga dannelsen af forurening eller gener frem for senere
at forspge at modvirke deres virkninger (dom af 3.7.2008, Kommissionen mod Irland, C-215/06,
EU:C:2008:380, preemis 58).

Derimod fastsaetter hverken direktiv 85/337 eller direktiv 2011/92 bestemmelser om de konsekvenser,
der skal drages ved en tilsidesaettelse af forpligtelsen til en forudgaende vurdering.

I henhold til princippet om loyalt samarbejde, der er fastsat i artikel 4 TEU, skal medlemsstaterne
bringe ulovlige folgevirkninger af en tilsideseettelse af EU-retten til opher. De kompetente
myndigheder er siledes inden for rammerne af deres kompetence forpligtet til at treeffe alle
nedvendige foranstaltninger for at rade bod p4, at der ikke er blevet foretaget en sadan vurdering af
indvirkningerne pa miljoet f.eks. ved at tilbagekalde eller suspendere en tilladelse, der allerede er givet,
for at gennemfore en sddan vurdering (jf. i denne retning dom af 7.1.2004, Wells, C-201/02,
EU:C:2004:12, preemis 64 og 65, af 3.7.2008, Kommissionen mod Irland, C-215/06, EU:C:2008:380,
preemis 59, og af 282.2012, Inter-Environnement Wallonie og Terre wallonne, C-41/11,
EU:C:2012:103, preemis 42, 43 og 46).

Den pageldende medlemsstat er ligeledes forpligtet til at erstatte alle de skader, der er opstaet ved
undladelsen af at foretage en vurdering af indvirkningerne pa miljoet (dom af 7.1.2004, Wells,
C-201/02, EU:C:2004:12, preemis 66).

Domstolen har dog fastslaet, at EU-retten ikke er til hinder for, at nationale regler i visse tilfeelde gor
det muligt at lovliggere operationer eller handlinger, der er i strid med EU-retten (dom af 3.7.2008,
Kommissionen mod Irland, C-215/06, EU:C:2008:380, preemis 57, af 15.1.2013, Krizan m.fl., C-416/10,
EU:C:2013:8, premis 87, og af 17.11.2016, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882,
preemis 36).

Domstolen har imidlertid bemeerket, at en sddan mulighed for lovliggerelse skal veere underlagt den
betingelse, at den ikke giver de bererte anledning til at omgad EU-reglerne eller til at undlade at
anvende dem, og at en sadan lovliggerelse kun sker undtagelsesvis (dom af 3.7.2008, Kommissionen
mod Irland, C-215/06, EU:C:2008:380, preemis 57, af 15.1.2013, Krizan m.fl., C-416/10, EU:C:2013:8,
preemis 87, og af 17.11.2016, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, praemis 36).
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Domstolen har dermed fastslaet, at en lovgivning, som giver en tilladelse til lovliggerelse — der tilmed
kan indremmes, uden at der foreligger seerlige omsteendigheder — samme retsvirkninger som dem, der
er knyttet til byggetilladelser, er i strid med betingelserne i direktiv 85/337 (dom af 3.7.2008,
Kommissionen mod Irland, C-215/06, EU:C:2008:380, preemis 61, og af 17.11.2016, Stadt Wiener
Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, preemis 37).

Dette er ogsa tilfeeldet med en lovforanstaltning, der giver — og uden at der foreligger seerlige
omstendigheder — mulighed for, at et projekt, som skulle have veeret undergivet en vurdering af
indvirkningen pa miljeet som omhandlet i artikel 2, stk. 1, i direktiv 85/337, anses for at have veeret
undergivet en sadan vurdering, og dette geelder, selv hvis denne foranstaltning kun omfatter projekter,
for hvilke tilladelsen ikke leengere kan gores til genstand for et direkte sogsmal, fordi den i national ret
fastsatte sogsmalsfrist er udlebet (jf. i denne retning dom af 17.11.2016, Stadt Wiener Neustadt,
C-348/15, EU:C:2016:882, preemis 38 og 43).

Endvidere kan en vurdering foretaget efter opforelsen og ibrugtagningen af et anleg ikke kun
begrenses til anleeggets fremtidige indvirkninger pa miljoet, men skal ogsa tage de indvirkninger pa
miljoet, der har veeret siden anleeggets opforelse, i betragtning.

Det tilkommer den foreleeggende ret at vurdere, om den i hovedsagerne omhandlede lovgivning
overholder disse betingelser. Det skal dog hertil bemeerkes, at den omsteendighed, at de pageeldende
selskaber har iveerksat de tiltag, der i givet fald er nedvendige for at foretage en vurdering af deres
projekters indvirkninger pa miljoet, at de kompetente myndigheders afslag pa at imedekomme disse
ansegninger var stottet pa nationale bestemmelser, hvis modstrid med EU-retten forst blev konstateret
efterfolgende ved en dom fra Corte costituzionale (forfatningsdomstolen), og at de pageeldende anleegs
aktiviteter blev suspenderet, snarere viser, at de gennemforte lovliggerelser ikke var tilladt i henhold til
national lovgivning under omsteendigheder svarende til dem, der var omhandlet i den sag, der gav
anledning til dom af 3. juli 2008, Kommissionen mod Irland (C-215/06, EU:C:2008:380, premis 61),
og ikke havde til formal at omga EU-retten.

Pa baggrund af samtlige ovenstdende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at i
tilfeelde af en undladelse af at foretage en vurdering af et projekts indvirkninger pa miljoet, som
kreeves i direktiv 85/337, kreever EU-retten pa den ene side, at medlemsstaterne bringer de ulovlige
folgevirkninger af denne undladelse til opher, og er pa den anden side ikke til hinder for, at en
vurdering af disse indvirkninger foretages med henblik pa en lovliggorelse efter opferelsen og
ibrugtagningen af det pageeldende anleeg, pa betingelse af,

— at de nationale bestemmelser, der tilladelser denne lovliggorelse, ikke giver de bergrte anledning til
at omga EU-reglerne eller til at undlade at anvende dem, og

— at vurderingen foretaget med henblik pa lovliggerelse ikke kun begrenses til dette anleegs
fremtidige indvirkninger pa miljoet, men ogsa tager de indvirkninger pa miljoet, der har veeret
siden anleeggets opferelse, i betragtning.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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DOM AF 26.7.2017 — FORENEDE SAGER C-196/16 OG C-197/16
COMUNE DI CORRIDONIA M.FL.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

I tilfeelde af en undladelse af at foretage en vurdering af et projekts indvirkninger pa miljoet, som
kraeves i Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pa miljoet, som @endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/31/EF af 23. april 2009, kreever EU-retten pa den ene side, at medlemsstaterne bringer de
ulovlige folgevirkninger af denne undladelse til ophor, og er pa den anden side ikke til hinder
for, at en vurdering af disse indvirkninger foretages med henblik pa en lovliggerelse efter
opforelsen og ibrugtagningen af det pageeldende anlaeg, pa betingelse af,

— at de nationale bestemmelser, der tilladelser denne lovliggorelse, ikke giver de berorte anledning til
at omga EU-reglerne eller til at undlade at anvende dem, og

— at vurderingen foretaget med henblik pa lovliggerelse ikke kun begreenses til dette anleegs
fremtidige indvirkninger pa miljoet, men ogsa tager de indvirkninger pa miljoet, der har veeret
siden anleeggets opforelse, i betragtning.

Underskrifter
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