g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

17. oktober 2017 *!

»Preejudiciel afgorelse — retligt samarbejde i civile sager — forordning (EU) nr. 1215/2012 —
artikel 7, nr. 2) — specielle kompetenceregler i sager om erstatning uden for kontrakt —
pavirkning af en juridisk persons rettigheder ved offentliggorelse pa internettet af pastaede
urigtige oplysninger om vedkommende og ved manglende fjernelse af kommentarer om
vedkommende - stedet for skadens indtreeden — centrum for denne persons interesser«

I sag C-194/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Riigikohus (overste domstol, Estland) ved afggrelse af 23. marts 2016, indgéet til Domstolen den
7. april 2016, i sagen
Bolagsupplysningen OU,
Ingrid Ilsjan
mod
Svensk Handel AB,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, A. Tizzano, afdelingsformeendene R.
Silva de Lapuerta, M. Ilesic, J.L. da Cruz Vilaga, A. Rosas og J. Malenovsky samt dommerne E.
Juhdsz, A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, M. Safjan (refererende dommer), K. Jirimde og C.
Lycourgos,
generaladvokat: M. Bobek,
justitssekreteer: fuldmeegtig I. Illéssy,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 20. marts 2017,

efter at der er afgivet indleeg af:

* Processprog: estisk.

DA
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— Bolagsupplysningen OU og Ingrid Ilsjan ved vandeadvokaadid K. Turk og K. Tomson samt ved
advokaadid A. Prants og M. Pild,

— den estiske regering ved K. Kraavi-Kéderdi og N. Griinberg, som befuldmzegtigede,

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes og M. Figueiredo samt S. Duarte Afonso, som
befuldmeegtigede,

— Det Forenede Kongeriges regering ved ]. Kraehling og C. Crane, som befuldmzegtigede, bistaet
af barrister J. Holmes,

— Europa-Kommissionen ved M. Wilderspin samt M. Heller og E. Randvere, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 13. juli 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 7, nr. 2), i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og
handelsretlige omrade (EUT 2012, L 351, s. 1).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Bolagsupplysningen OU og
Ingrid Ilsjan pa den ene side og Svensk Handel AB pa den anden side vedrerende anmodninger om
berigtigelse af pastdede urigtige oplysninger offentliggjort pa den sidstneevntes websted, fjernelse
af kommentarer vedrorende disse i et diskussionsforum pa dette websted og erstatning for det
pastaede lidte tab.

Retsforskrifter
Folgende fremgar af 15. og 16. betragtning til forordning nr. 1215/2012:

»(15) Kompetencereglerne ber frembyde en hgj grad af forudsigelighed og veere baseret pa
sagsogtes bopeel som det principielle kriterium. Dette kompetencekriterium ber altid
kunne gores geeldende, undtagen i enkelte velafgreensede tilfeelde, hvor det pa grund af
tvistens genstand eller af hensyn til parternes aftalefrihed er berettiget at leegge et andet
tilknytningsmoment til grund. For at gere de feelles regler mere gennemsigtige og undga
kompetencekonflikter bor juridiske personers bopzel defineres selvsteendigt.

(16) Som kompetencekriterium ber sagsegtes bopeel suppleres med alternative kriterier baseret
pa en sags neere tilknytning til en bestemt ret eller pa hensynet til god retspleje. Kriteriet
neer tilknytning ber tjene til at skabe retssikkerhed og undgéd muligheden for, at sagsogte
indsteevnes for en ret i en medlemsstat, som vedkommende ikke med rimelighed kunne
forudse. Dette er navnlig vigtigt i tvister angaende forpligtelser uden for kontrakt, der er
opstdet i forbindelse med kreenkelser af privatlivets fred og af individets rettigheder,
herunder eerekreenkelser.«
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Kompetencereglerne er indeholdt i den neevnte forordnings kapitel I1I.

Artikel 4 i forordning nr. 1215/2012, som er indeholdt i afdeling 1 i kapitel II med overskriften
»Almindelige bestemmelser«, bestemmer folgende i stk. 1:

»Med forbehold af denne forordning skal personer, der har bopeel pa en medlemsstats omrade, uanset
deres nationalitet, sagsoges ved retterne i denne medlemsstat.«

Neevnte forordnings artikel 5, der henhgrer under samme afdeling 1, bestemmer folgende i stk. 1:

»Personer, der har bopel pa en medlemsstats omrade, kan kun sagseges ved retterne i en anden
medlemsstat i medfer af de regler, der er fastsat i dette kapitels afdeling 2-7.«

Samme forordnings artikel 7, som er en del af afdeling 2 med overskriften »Specielle
kompetenceregler« i forordningens kapitel II, bestemmer folgende i nr. 2):

»En person, der har bopeel pa en medlemsstats omrade, kan sagseges i en anden medlemsstat:

[...]

2) isager om erstatning uden for kontrakt, ved retten pa det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregéet
eller vil kunne forega.«

Ordlyden af artikel 7, nr. 2), i forordning nr. 1215/2012 er identisk med ordlyden af artikel 5, nr. 3),
i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001,
L 12, s.1), som blev opheevet ved forordning nr. 1215/2012 og svarer til ordlyden af artikel 5,
nr. 3), i konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmdl

Bolagsupplysningen, der er et estisk selskab, og Ingrid Ilsjan, som er ansat af dette, anlagde den
29. september 2015 sag mod Svensk Handel, der er et svensk selskab, som forener arbejdsgivere i
handelssektoren, ved Harju Maakohus (ret i forste instans i Harju, Estland). Sagsegerne i
hovedsagen anmodede denne ret om at péalegge Svensk Handel en forpligtelse til at berigtige
urigtige oplysninger, der var offentliggjort pa dets websted om Bolagsupplysningen, at fjerne de
kommentarer, der fremgar her, at betale Bolagsupplysningen en godtgerelse pa 56 634,99 EUR
som erstatning for den lidte skade og at betale Ingrid Ilsjan en erstatning for den lidte
ikke-gkonomiske skade efter rettens skon.

Det fremgar af steevningen, at Svensk Handel pa sit websted har opfert Bolagsupplysningen pa et
sakaldt »sort« liste og har anfort, at dette selskab begar bedrageri og svindel. I et diskussionsforum
pa dette websted er der ca. 1000 kommentarer, heriblandt direkte opfordringer til vold mod
Bolagsupplysningen og dennes ansatte, herunder Ingrid Ilsjan. Svensk Handel har afvist at fjerne
denne opforelse og disse kommentarer, hvilket lammer Bolagsupplysningens gkonomiske aktivit-
eter i Sverige, saledes at dette selskab dagligt lider en gkonomisk skade.
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Ved kendelse af 1. oktober 2015 afviste le Harju Maakohus (ret i forste instans i Harju) sogsmalet.
Ifolge denne ret kan artikel 7, nr. 2), i forordning nr. 1215/2012 ikke anvendes, da det ikke fremgar
af steevningen, at skaden er indtradt i Estland. De omtvistede oplysninger og kommentarer er
affattet pa svensk og er uden overseettelse ikke forstaelige for personer, som bor i Estland.
Opfattelsen af de omhandlede oplysninger atheenger af den sproglige kontekst. Skadens
indtreeden i Estland er ikke blevet godtgjort, og angivelsen af omseetningen i svenske kroner
antyder, at denne skade er forarsaget i Sverige. Det forhold, at det omtvistede websted var
tilgeengeligt i Estland, kan ikke automatisk begrunde en pligt til at indgive den civile sag for en
estisk ret.

Sagsogerne i hovedsagen appellerede kendelsen fra Harju Maakohus (ret i forste instans i Harju).

Ved kendelse af 9. november 2015 afviste Tallinna Ringkonnakohus (appeldomstol i Tallin,
Estland) appellen og stadfeestede kendelsen afsagt af Harju Maakohus (retten i forste instans i
Harju).

Sagsogerne i hovedsagen har for den foreleeggende ret nedlagt pastand om, at kendelsen fra
Tallinna Ringkonnakohus (appeldomstol i Tallinn) opheeves, og at den skal treeffe afgorelse i
sagen, hvilke pastande Svensk Handel har anfeegtet.

Den foreleeggende ret har udskilt Bolagsupplysningens og Ingrid Ilsjans pastande og er af den
opfattelse, at for sa vidt angar Ingrid Ilsjan er appellen af kendelsen fra Tallinna Ringkonnakohus
(appeldomstol i Tallinn) velbegrundet, og at denne sidstneevnte rets kendelse samt kendelsen fra
Harju Maakohus (ret i forste instans i Harju) skal opheeves, og at sagen skal hjemvises til denne
ret med henblik p4, at den tager stilling til formaliteten vedrerende Ingrid Ilsjans pastande.

Hvad angar steevningen indgivet af Bolagsupplysningen er det den foreleeggende rets opfattelse, at
den er omfattet af de estiske retters kompetence, i det mindste hvad angér pastanden om
erstatning for den i Estland indtradte skade.

Den foreleeggende ret har imidlertid tilfgjet, at i modsaetning til en intellektuel og industriel
ejendomsret, hvor beskyttelsen er begreanset til den medlemsstats omrade, hvor registreringen er
foretaget, er de rettigheder, der er paberabt kreenket i denne sag, ikke rettigheder, som ud fra deres
art kun kan veere beskyttet pa visse medlemsstaters omréade (jf. i denne retning dom af 3.10.2013,
Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, preemis 35-37). Bolagsupplysningen har i det veesentlige
stottet sig pa den omstendighed, at offentliggorelsen af de urigtige oplysninger har skadet
sagsogerens ry og omdemme. Hvad dette angar har Domstolen allerede fastslaet, at den skade,
det eerekreenkende skrift paferer en fysisk eller juridisk persons eere, omdemme og agtelse,
indtreeder pa de steder, hvor den aerekreenkende offentliggerelse udbredes, og hvor den kreenkede
haevder, at hans omdemme har lidt skade (dom af 7.3.1995, Fiona Shevill m.fl., C-68/93,
EU:C:1995:61, preemis 29 og 30).

Ifolge den foreleeggende ret er det imidlertid uklart, om Bolagsupplysningen ud fra de ovenfor
beskrevne principper ogsa kan gere en berigtigelse af de urigtige oplysninger og fjernelse af
kommentarerne geeldende ved en estisk ret.

Det er heller ikke muligt at fastleegge, om Bolagsupplysningen ogsa kan anleegge sag ved de estiske
retter med krav om erstatning for det samlede tab, det heevder at have lidt. Med henvisning til det
princip, hvorefter en person, der anser sine rettigheder for kreenket gennem indholdet af et
internetsted, har mulighed for at anleegge erstatningssag i relation til den samlede skade, som er
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forarsaget, enten ved retterne i den medlemsstat, hvor ophavsmanden bag indholdet er etableret,
eller ved retterne i den medlemsstat, hvori centrum for dennes interesser befinder sig (dom af
25.10.2011, eDate Advertising m.fl., C-509/09 og C-161/10, EU:C:2011:685, preemis 52), har den
foreleeggende ret anfort, at dette princip er blevet vedtaget specifikt i forbindelse med kreenkelse
af en fysisk persons personlige rettigheder. Derfor er det ikke er fastslaet, at det nsevnte princip
ligeledes finder anvendelse pa juridiske personer.

Den foreleeggende ret onsker saledes oplyst, om en juridisk persons hjemsted og/eller
forretningssted danner grundlag for at antage, at det ogsa er her, at centrum for denne persons
interesser befinder sig. Uanset, om der skal tages udgangspunkt i en saddan antagelse, er
sporgsmaélet, ud fra hvilke omsteendigheder og kriterier en ret skal bedemme, hvor centrum for
en juridisk persons interesser befinder sig.

Under disse omstendigheder har Riigikohus (gverste domstol, Estland) besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal artikel 7, nr. 2), i [forordning nr. 1215/2012] fortolkes saledes, at en person, hvis
rettigheder er blevet kraenket ved offentliggerelse af urigtige oplysninger om vedkommende
pa internettet og gennem manglende fjernelse af kommentarer om vedkommende, kan
anleegge sag med pastand om berigtigelse af de urigtige oplysninger og fjernelse af de
kommentarer, som kreenker vedkommendes rettigheder, ved retterne i enhver medlemsstat,
pa hvis omrade de pé internettet offentliggjorte oplysninger er eller var tilgeengelige, for sa
vidt angar den i denne medlemsstat opstaede skade?

2) Skal artikel 7, nr. 2), i [forordning nr. 1215/2012] fortolkes saledes, at en juridisk person, hvis
rettigheder haevdes at veere blevet kraenket ved offentliggorelse af urigtige oplysninger om
vedkommende pa internettet og ved undladelse af at fjerne kommentarer herom, kan
anlegge sag med pastand om berigtigelse af oplysningerne, forpligtelse til at fjerne
kommentarerne og erstatning for det gkonomiske tab, der er lidt ved offentliggorelse af de
urigtige oplysninger om vedkommende pd internettet, for sa vidt angar det samlede tab, som
den pageeldende juridiske person har lidt, [...] ved retterne i den stat, hvori centrum for denne
persons interesser ligger?

3) Séfremt det andet sporgsmal besvares bekreeftende: Skal artikel 7, nr. 2), i [forordning
nr. 1215/2012] fortolkes saledes, at

— det ma antages, at centrum for en juridisk persons interesser og dermed det sted, hvor den
pageeldende juridiske persons tab er lidt, ligger i den medlemsstat, hvor denne har sit
hjemsted, eller

— der ved fastseettelsen af det sted, hvor den juridiske person har centrum for sine interesser
og dermed det sted, hvor dennes tab er lidt, skal tages hensyn til samtlige forhold, sasom
den juridiske persons hjemsted og forretningssted, dens kunders hjemsted og den made,
hvorpa forretningerne indgas?«
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Om de preejudicielle sporgsmdl

Det andet og det tredje sporgsmal

Med sit andet og tredje spergsmal, som skal underseges samlet, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 7, nr. 2), i forordning nr. 1215/2012 skal fortolkes saledes, at
en juridisk person, hvis personlige rettigheder heevdes at veere blevet kreenket ved offentliggarelse
af urigtige oplysninger om vedkommende pa internettet og ved undladelse af at fjerne
kommentarer om vedkommende, kan anlegge segsméal med henblik pa berigtigelse af disse
oplysninger, fjernelse af disse kommentarer og opnaelse af fuld erstatning for det lidte tab ved
retterne i den medlemsstat, hvori centrum for denne persons interesser befinder sig, og i
bekreeftende fald, hvilke kriterier og betingelser der skal tages i betragtning for at fastleegge det
neevnte centrum for interesser.

Med henblik pé at besvare disse sporgsmal bemerkes det, at den neevnte artikel 7, nr. 2),
fastseetter, at i sager om erstatning uden for kontrakt kan en person, der har bopel i en
medlemsstat, sagsoges i en anden medlemsstat ved retten pa det sted, hvor skadetilfojelsen er
foregdet eller vil kunne forega.

I denne henseende skal det praeciseres, at den af Domstolen anlagte fortolkning af artikel 5, nr. 3), i
forordning nr. 44/2001 ogsa geelder for den tilsvarende artikel 7, nr. 2), i forordning nr. 1215/2012
(jf. analogt dom af 15.6.2017, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, preemis 27).

Det folger af fast retspraksis, at den specielle kompetenceregel i sager om erstatning uden for
kontrakt skal fortolkes selvsteendigt ud fra opbygningen og malene med den forordning, den er et
led i (jf. i denne retning dom af 25.10.2011, eDate Advertising m.fl., C-509/09 og C-161/10,
EU:C:2011:685, preemis 38).

Denne specielle kompetenceregel er begrundet i en serlig neer tilknytning mellem tvisten og
retterne pa det sted, hvor skadetilfajelsen er foregaet eller vil kunne forega, og denne tilknytning
begrunder, at det er disse retter, der tilleegges kompetencen af retsplejehensyn og af hensyn til
tilretteleeggelsen af retssagen (jf. navnlig dom af 25.10.2011, eDate Advertising m.fl., C-509/09
og C-161/10, EU:C:2011:685, preemis 40, og af 22.1.2015, Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28,
preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).

I sager om erstatning uden for kontrakt er retten pa det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet eller
vil kunne foregda, normalt bedst egnet til at treeffe afgorelse, bl.a. pa grund af neerheden i forhold til
tvisten og pa grund af, at bevisoptagelsen herved lettes (dom af 16.5.2013, Melzer, C-228/11,
EU:C:2013:305, preemis 27, og af 21.5.2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335,
preemis 40).

Der skal endvidere ved fortolkningen af artikel 7, nr. 2), i forordning nr. 1215/2012 tages hensyn til
16. betragtning til forordningen, hvorefter tilstedeveerelsen af en neer tilknytning til en bestemt ret
ber tjene til at skabe retssikkerhed og undga muligheden for, at sagsegte indsteevnes for en ret i en
medlemsstat, som vedkommende ikke med rimelighed kunne forudse, idet dette navnlig er vigtigt
i tvister angaende forpligtelser uden for kontrakt, der er opstéet i forbindelse med kreenkelser af
privatlivets fred og af individets rettigheder, herunder serekreenkelser.
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Efter denne preecisering bemeerkes det ligeledes, at udtrykket »det sted, hvor skadetilfgjelsen er
foregdet«, ifolge Domstolens faste praksis omfatter bade stedet for den skadevoldende
begivenhed og stedet for skadens indtreeden, da de hver iseer efter omsteendighederne kan veere
af seerlig praktisk betydning med henblik pa beviset og pa tilretteleeggelsen af retssagen (dom af
25.10.2011, eDate Advertising m.fl., C-509/09 og C-161/10, EU:C:2011:685, preemis 41 og den
deri neevnte retspraksis).

Hovedsagen vedrerer ikke muligheden for at anleegge sag ved de estiske retter som stedet for den
skadevoldende begivenhed. Det er nemlig ubestridt, at dette sted ikke befinder sig inden for den
rets jurisdiktion, hvor Bolagsupplysningen og Ingrid Ilsjan har anlagt sag. Det er derimod
sporgsmaélet, om denne ret er kompetent som folge af stedet for den péberabte skade.

Domstolen har i denne henseende fastslaet, at hvad angar erstatning af en ikke-gkonomisk skade,
der heevdes at veere forarsaget af en eerekreenkende artikel i trykte medier, kan den kreenkede
anleegge erstatningssag mod udgiveren ved retterne i hver enkelt kontraherende medlemsstat,
hvor skriftet er blevet udbredt, og hvor den kreenkede heevder, at hans omdemme har lidt skade,
saledes at disse kun har kompetence til at tage stilling til den skade, der er forvoldt i den
medlemsstat, for hvis retter sagen er indbragt (dom af 7.3.1995, Shevill m.fl, C-68/93,
EU:C:1995:61, preemis 33).

Pa internetomradet har Domstolen imidlertid fastslaet i en sag om en fysisk person, at i tilfeelde af
pastaede kraenkelser af personlige rettigheder gennem indholdet af et internetsted har den person,
der foler sig kreenket, mulighed for at anleegge erstatningssag i relation til den fuldsteendige skade,
som er forarsaget, ved retterne i den medlemsstat, hvor centrum for dennes interesser befinder sig
(dom af 25.10.2011, eDate Advertising m.fl., C-509/09 og C-161/10, EU:C:2011:685, preemis 52).

Hvad angar et sadant indhold meerkes den pastdede kreenkelse nemlig generelt mest, hvor
centrum for den omhandlede persons interesser er, henset til det omdemme, vedkommende har
pa dette sted. Saledes kan kriteriet »centrum for den skadelidtes interesser« i princippet
overseettes til det sted, hvor skaden, som er forarsaget af indholdet af et internetsted, mest
markant indtreeder som omhandlet i artikel 7, nr. 2), i forordning nr. 1215/2012.

Retterne i den medlemsstat, hvor centrum for den pageeldendes interesser befinder sig, er derfor
bedst i stand til at bedemme virkningen af et sadant indhold pa den pageeldendes rettigheder (jf. i
denne retning dom af 25.10.2011, eDate Advertising m.fl., C-509/09 og C-161/10, EU:C:2011:685,
preemis 48).

Saledes er kriteriet om centrum for interesser i overensstemmelse med formalet om
forudsigelighed af kompetencereglerne, for sa vidt som det pa én gang gor det let for sagsegeren
at finde den ret, for hvilken sagen kan indbringes, og gor det muligt for sagsegte pa rimelig vis at
forudse, for hvilken ret han kan sagseges (dom af 25.10.2011, eDate Advertising m.fl., C-509/09
og C-161/10, EU:C:2011:685, preemis 50).

Henset til omsteendighederne i hovedsagen og den tvivl, der er givet udtryk for i visse skriftlige og
mundtlige indleeg, skal det for det forste preeciseres, at de sidstnevnte betragtninger ger sig
geeldende uden forskel i forhold til den péstaede lidte skades gkonomiske eller ikke-gkonomiske
art.
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Selv hvis det i henhold til den ret, der finder anvendelse, kunne have en indvirkning pa
muligheden for at afthjeelpe det pastaede tab, berorer skadens gkonomiske eller ikke-ekonomiske
art ikke fastleeggelsen af centrum for interesser som det sted, hvor den reelle virkning af en
offentliggarelse pa internettet og dens skadelige eller ikke skadelige art bedst kan bedemmes af en
ret.

Idet den mulighed for en person, som anser sig for kreenket, for at anleegge sogsmal for retten i den
medlemsstat, hvor centrum for denne persons interesser er, med henblik pa den samlede pastaede
skade, begrundes i interessen for en forsvarlig retspleje og ikke for specifikt at beskytte den, der
anleegger sag, er den omsteendighed, at denne sidstneevnte er en fysisk eller en juridisk person, for
det andet heller ikke afgerende.

I denne henseende har Domstolen preeciseret, at den specielle kompetenceregel i sager om
erstatning uden for kontrakt ikke har samme formal som de kompetenceregler, der er indeholdt i
afdeling 3-5 i kapitel II i forordning nr. 1215/2012, og som har til formal at sikre en bedre
beskyttelse af den svageste part (jf. i denne retning dom af 25.10.2012, Folien Fischer og Fofitec,
C-133/11, EU:C:2012:664, premis 46). Kriteriet om centrum for interesser har til formal at
fastleegge stedet for indtreeden af den skade, der er forarsaget af et indhold pa et internetsted, og
dermed den medlemsstat, hvor retterne er bedst egnet til selv at treeffe afgorelse i sagen.

Hvad angar fastleeggelsen af det neevnte centrum har Domstolen bemezerket, at det for en fysisk
person generelt vil svare til den medlemsstat, hvori han seedvanligvis opholder sig. En sadan
person kan imidlertid ligeledes have centrum for sine interesser i en medlemsstat, hvori denne
ikke seedvanligvis opholder sig, for sa vidt som gvrige indicier, saisom udgvelsen af erhvervsmaessig
aktivitet, kan godtgore, at der foreligger en seerlig teet tilknytning til denne stat (dom af 25.10.2011,
eDate Advertising m.fl., C-509/09 og C-161/10, EU:C:2011:685, preemis 49).

For sa vidt angar en juridisk person, der driver en gkonomisk virksomhed, sisom sagsegeren i
hovedsagen, skal dennes centrum for interesser forstds som det sted, hvor virksomhedens
kommercielle omdemme er bedst fastslaet, og skal derfor veere baseret pa det sted, hvor den
juridiske person udever dennes vesentligste skonomiske aktivitet. Selv om en juridisk persons
centrum for interesser kan veere sammenfaldende med dennes vedtegtsmeessige hjemsted, nar
denne udever hele sin aktivitet eller veaesentligste aktivitet i den medlemsstat, hvori dette hjemsted
er, og det omdemme, som denne som folge heraf har der, er vigtigere end i enhver anden
medlemsstat, er det neevnte hjemsteds beliggenhed imidlertid ikke i sig selv et afgerende
kriterium i forbindelse med en sddan analyse.

Nar den pageldende juridiske person udever storstedelen af sine aktiviteter i en anden
medlemsstat end den, hvori denne har sit vedteegtsmaessige hjemsted, sdsom i hovedsagen, ma det
antages, at denne juridiske persons kommercielle omdgmme, som kan blive pévirket af den
omtvistede offentliggorelse, er vigtigere i denne medlemsstat end i en hvilken som helst anden
medlemsstat, og dermed vil en eventuelt skade pa dette omdeomme meerkes mest her. Siledes er
denne medlemsstats retter bedst egnet til at bedomme tilstedeveerelsen og det eventuelle omfang
af denne pastidede skade, og iseer da denne skade i neerveerende sag er opstiaet som folge af
offentliggerelsen af angiveligt urigtige eller serekreenkende oplysninger og kommentarer pa et
erhvervsmeessigt websted, der drives i den medlemsstat, hvor den pageeldende juridiske person
udover storstedelen af sine aktiviteter, og som — henset til det sprog, hvorpa de er udfeerdiget — i
det veesentlige er bestemt til at kunne forstas af personer, som er bosiddende i denne medlemsstat.
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Det skal endvidere preeciseres, at i det tilfeelde, hvor en overveegt af den pageeldende juridiske
persons erhvervsaktiviteter i en medlemsstat ikke fremgéar af de forhold, som retten pa
tidspunktet for vurderingen af dens kompetence skal bedemme, hvormed centrum for interesser
for den juridiske person, der haevder at veere offer for en kreenkelse af sine personlige rettigheder,
ikke kan identificeres, vil denne person ikke kunne nyde godt af retten i medfer af artikel 7, nr. 2), i
forordning nr. 1215/2012 til at sagsege den formodede gerningsmand til denne skade med henblik
pa at opna fuld erstatning i henhold til stedet for skadens indtreeden.

Saledes skal det andet og det tredje spergsmal besvares med, at artikel 7, nr. 2), i forordning
nr. 1215/2012 skal fortolkes saledes, at en juridisk person, hvis personlige rettigheder haevdes at
veere blevet kreenket ved offentliggorelse af urigtige oplysninger om vedkommende pé internettet
og ved undladelse af at fjerne kommentarer om vedkommende, kan indgive et sogsmal med
henblik pa berigtigelse af disse oplysninger og fjernelse af disse kommentarer og opnéelse af fuld
erstatning for det lidte tab for retterne i den medlemsstat, hvori centrum for dennes interesser
befinder sig

Nar den pageldende juridiske person udever storstedelen af sine aktiviteter i en anden
medlemsstat end den, hvori denne har sit vedtegtsmaessige hjemsted, kan denne person sagsoge
den formodede gerningsmand til kreenkelsen i denne anden medlemsstat i henhold til stedet for
skadens indtreeden.

Det forste sporgsmadl

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 7,
nr. 2), i forordning nr. 1215/2012 skal fortolkes saledes, at en person, som heevder, at hans
personlige rettigheder er blevet kreenket ved offentliggorelse af urigtige oplysninger om
vedkommende pa internettet og gennem manglende fjernelse af kommentarer om
vedkommende, kan anlegge sag med pastand om berigtigelse af de urigtige oplysninger og
fjernelse af kommentarerne ved retterne i enhver medlemsstat, pa hvis omrade de pa internettet
offentliggjorte oplysninger er eller var tilgeengelige.

Dette spergsmal ma besvares benzegtende.

Ganske vist har Domstolen i preemis 51 og 52 i dom af 25. oktober 2011, eDate Advertising m.fl.
(C-509/09 og C-161/10, EU:C:2011:685), fastslaet, at den person, der foler sig kreenket, i stedet
for en erstatningssag vedrorende den fuldsteendige skade ligeledes kan anleegge sag ved retterne i
hver medlemsstat, pd hvis omrade et offentliggjort indhold er tilgeengeligt eller har veeret
tilgeengeligt, og at disse retter alene har kompetence i relation til den skade, der er forarsaget pa
den medlemsstats omrade, hvor den ret, som sagen er anlagt for, er beliggende.

Henset til den allestedsneerveerende karakter af oplysningerne og indholdet pa et websted og den
omsteendighed, at reekkevidden af deres spredning i princippet er universel (jf. i denne retning
dom af 25.10.2011, eDate Advertising m.fl., C-509/09 og C-161/10, EU:C:2011:685, preemis 46),
er et spgsméal med pastand om berigtigelse af oplysningerne og fjernelse af kommentarerne
imidlertid sammenhzngende og kan ikke adskilles og folgelig kun anlegges ved en ret, der har
kompetence til at treffe afgerelse om helheden af en pastand om erstatning i medfer af den
retspraksis, der folger af dom af 7. marts 1995, Shevill m.fl. (C-68/93, EU:C:1995:61, preemis 25, 26
og 32), og af 25. oktober 2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 og C-161/10, EU:C:2011:685,
preemis 42 og 48), og ikke ved en ret, der ikke har en sédan kompetence.
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Henset til det ovenstaende skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 7, nr. 2), i forordning
nr. 1215/2012 skal fortolkes saledes, at en person, som hevder, at hans personlige rettigheder er
blevet kreenket ved offentliggorelse af urigtige oplysninger om vedkommende pa internettet og
gennem manglende fjernelse af kommentarer om vedkommende, ikke kan anleegge sag med
pastand om berigtigelse af de urigtige oplysninger og fjernelse af kommentarerne ved retterne i
enhver medlemsstat, pa hvis omrdde de pa internettet offentliggjorte oplysninger er eller var
tilgeengelige.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 7, nr. 2), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af
12. december 2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade skal fortolkes saledes, at en juridisk
person, hvis personlige rettigheder havdes at veere blevet kraenket ved offentliggorelse af
urigtige oplysninger om vedkommende pa internettet og ved undladelse af at fjerne
kommentarer om vedkommende, kan indgive et sogsmal med henblik pa berigtigelse af
disse oplysninger og fjernelse af disse kommentarer og opnaelse af fuld erstatning for
det lidte tab for retterne i den medlemsstat, hvori centrum for dennes interesser befinder

sig.

Nar den pageldende juridiske person udever storstedelen af sine aktiviteter i en anden
medlemsstat end den, hvori denne har sit vedtegtsmaessige hjemsted, kan denne person
sagsoge den formodede gerningsmand til krzenkelsen i den anden medlemsstat i
henhold til stedet for skadens indtreden.

2) Artikel 7, nr. 2), i forordning nr. 1215/2012 skal fortolkes saledes, at en person, som
heevder, at hans personlige rettigheder er blevet kraenket ved offentliggorelse af urigtige
oplysninger om vedkommende pa internettet og gennem manglende fjernelse af
kommentarer om vedkommende, ikke kan anleegge sag med pastand om berigtigelse af
de urigtige oplysninger og fjernelse af kommentarerne ved retterne i enhver
medlemsstat, pa hvis omrade de pa internettet offentliggjorte oplysninger er eller var
tilgeengelige.

Underskrifter

" — Der er foretaget rettelse i preemis 29 efter den oprindelige offentliggeorelse af teksten.
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