g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

7. december 2017 *

»Praejudiciel foreleeggelse — social sikring af vandrende arbejdstagere — forordning (EQF) nr. 1408/71 —
artikel 46, stk. 2 — artikel 47, stk. 1, litra d) — artikel 50 — garantipension — minimumsydelse —
beregning af pensionsrettigheder«

I sag C-189/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Hogsta
forvaltningsdomstolen (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Sverige) ved afgerelse af 23. marts
2016, indgaet til Domstolen den 4. april 2016, i sagen
Boguslawa Zaniewicz-Dybeck
mod
Pensionsmyndigheten,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaca, og dommerne E. Levits, A. Borg Barthet, M.
Berger og F. Biltgen (refererende dommer),

generaladvokat: M. Wathelet,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 9. marts 2017,

efter at der er afgivet indleg af:

— Pensionsmyndigheten ved M. Westberg, M. Irving og A. Svdrd, som befuldmeegtigede,

— den svenske regering ved A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson og L. Swedenborg, som
befuldmeegtigede,

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. Pavli$ og J. VIacil, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved K. Simonsson og D. Martin, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 3. maj 2017,

* Processprog: svensk.

DA
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 46, stk. 2, og artikel 47, stk. 1,
litra d), i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Feellesskabet, som eendret og ajourfert ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af
2. december 1996 (EFT 1997, L 28, s. 1), som endret ved Ridets forordning (EF) nr. 1606/98 af
29. juni 1998 (EFT 1998, L 209, s. 1) (herefter »forordning nr. 1408/71«).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Boguslawa Zaniewicz-Dybeck og
Pensionsmyndigheten (pensionsmyndigheden, Sverige) vedrerende tildeling af garantipension som
fastsat i den almindelige svenske ordning for alderspension

Retsforskrifter

ElUl-retten

Afsnit III med overskriften »Seerlige bestemmelser om de enkelte arter af ydelser« indeholder kapitel 3
i forordning nr. 1408/71, der har overskriften »Alderdom og dedsfald (pensioner)« og omfatter
forordningens artikel 44-51a.

Neevnte forordnings artikel 44 med overskriften » Almindelige bestemmelser om fastsaettelse af ydelser,
nar arbejdstageren eller den selvsteendige erhvervsdrivende har veeret omfattet af lovgivningen i to eller
flere medlemsstater« bestemmer i stk. 1:

»Nar en arbejdstager eller en selvsteendig erhvervsdrivende har veeret omfattet af lovgivningen i to eller
flere medlemsstater, fastsettes hans eller hans efterladtes ret til ydelser efter bestemmelserne i dette
kapitel.«

Artikel 45 i forordning nr. 1408/71 med overskriften »Medregning af forsikrings- eller bopeelsperioder
tilbagelagt efter lovgivninger, som arbejdstageren eller den selvsteendige erhvervsdrivende har veeret
omfattet af, med henblik pa erhvervelse, bevarelse eller generhvervelse af ret til ydelser« bestemmer i
stk. 1:

»Safremt erhvervelse, bevarelse eller generhvervelse af ret til ydelser efter en ordning, som ikke er en
seerordning i den i stk. 2 eller 3 omhandlede forstand, i henhold til en medlemsstats lovgivning er
betinget af, at der er tilbagelagt forsikrings- eller bopeelsperioder, skal den kompetente institution i
forngdent omfang medregne forsikrings- eller bopeelsperioder, der er tilbagelagt efter en almindelig
ordning eller en serordning, og ligeledes uden hensyn til, om de er tilbagelagt efter en ordning for
arbejdstagere eller en ordning for selvsteendige erhvervsdrivende. Med henblik herpa medregnes disse
perioder, som om det drejede sig om perioder, der var tilbagelagt efter den for institutionen geeldende
lovgivning.«
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Forordningens artikel 46 med overskriften »Ydelsernes fastsettelse« bestemmer:

»1. Safremt de foreskrevne betingelser i en medlemsstats lovgivning for erhvervelse af ret til ydelser er
opfyldt, uden at hverken artikel 45 eller artikel 40, stk. 3, behover at bringes i anvendelse, geelder
folgende regler:

a) Den kompetente institution beregner det ydelsesbelgb, der skal udredes:
i) dels i henhold til den for institutionen geeldende lovgivning alene
ii) dels i henhold til stk. 2

[...]

2. Safremt de foreskrevne betingelser i en medlemsstats lovgivning for erhvervelse af ret til ydelser kun
opfyldes ved anvendelse af artikel 45 og/eller artikel 40, stk. 3, gelder folgende regler:

a) Den kompetente institution beregner det teoretiske belgb for den ydelse, som den pageldende ville
kunne gore krav pa, hvis samtlige forsikrings- og/eller bopelsperioder, der er tilbagelagt i de
medlemsstater, hvis lovgivning arbejdstageren eller den selvsteendige erhvervsdrivende har veeret
omfattet af, havde veeret tilbagelagt i den omhandlede medlemsstat og efter den lovgivning, der
geelder for den pageeldende institution pa det tidspunkt, da ydelsen skal fastsettes. Safremt
ydelsesbelobet efter neevnte lovgivning er uatheengigt af leengden af de tilbagelagte perioder, anses
dette belgb for at veere det i neerveerende litra omhandlede teoretiske belgb.

b) Den kompetente institution fastsetter derefter det faktiske belgb for ydelsen pa grundlag af det i
litra a) neevnte teoretiske belob efter forholdet mellem leengden af de forsikrings- eller
bopeelsperioder, der er tilbagelagt efter den for institutionen geeldende lovgivning forud for
forsikringsbegivenhedens indtreeden, og den samlede leengde af de forsikrings- og bopelsperioder,
der er tilbagelagt efter lovgivningen i alle de berorte medlemsstater forud for
forsikringsbegivenhedens indtraeden.

3. Den péageeldende har fra den kompetente institution i hver af de bererte medlemsstater ret til det
hgjeste ydelsesbelgb beregnet i henhold til stk. 1 og 2, medmindre andet eventuelt folger af
anvendelsen af bestemmelserne om nedsettelse, midlertidig inddragelse eller bortfald af ydelser, som
er fastsat i den lovgivning, hvorefter denne ydelse skal udbetales.

Hvis dette er tilfeeldet, foretages sammenligningen mellem de ydelsesbelgb, der fremkommer efter
anvendelse af de neevnte bestemmelser.

[...]«

Den neaevnte forordnings artikel 47 med overskriften »Supplerende regler om beregning af ydelser«
bestemmer i stk. 1, litra d):

»For beregningen af det i artikel 46, stk. 2, omhandlede teoretiske belgb og pro rata-belob geelder
folgende regler:

[...]

d) [D]en kompetente institution i en medlemsstat, efter hvis lovgivning ydelserne beregnes pa
grundlag af sterrelsen af indtjening, bidrag eller tilleeg, skal fastsette de indtjeningsbeleb, bidrag
eller tilleeg, der skal leegges til grund for sa vidt angar forsikrings- eller bopeelsperioder, der er
tilbagelagt efter lovgivningen i andre medlemsstater, pa grundlag af gennemsnittet af de
indtjeningsbeleb, bidrag eller tilleeg, der er konstateret for de forsikringsperioder, der er tilbagelagt
efter den for denne institution geeldende lovgivning.
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[...]«

Artikel 50 i forordning nr. 1408/71 med overskriften »Ydelse af tilleeg, nar summen af de ydelser, der
skal udbetales efter lovgivningen i de enkelte medlemsstater, er lavere end det minimumsbelgb, der er
fastsat i lovgivningen i den af disse stater, hvor modtageren er bosat«, bestemmer:

»Der kan ikke i den stat, hvor en person, der modtager ydelser i medfer af [kapitel 3 i forordning
nr. 1408/71], er bosat, og efter hvis lovgivning der tilkommer ham en ydelse, ydes ham et belgb, der
er lavere end den minimumsydelse, der i den neevnte lovgivning er fastsat for en forsikrings- eller
bopeelsperiode, der svarer til samtlige perioder, der efter bestemmelserne i de foregaende artikler er
taget i betragtning ved ydelsens fastseettelse. Den kompetente institution i den pageeldende stat skal i
givet fald gennem hele det tidsrum, hvor han er bosat i denne stat, yde ham et tilleeg, der svarer til
forskellen mellem summen af de ydelser, der tilkommer ham i medfer af [kapitel 3 i forordning
nr. 1408/71], og sterrelsen af minimumsydelsen.«

Svensk lovgivning

Den almindelige svenske ordning for alderspension omfatter tre dele, nemlig indkomstpension,
tilleegspension og garantipension.

Indkomstpension og tilleegspension er pensioner, der er baseret pa den indkomst, de péageldende
personer har haft. Forstneevnte er baseret pa erhvervede pensionsrettigheder, den anden hgrer under
den pensionsordning, der var geeldende i Sverige indtil 2003, og som er rettet til personer, der er fodt
1953 eller tidligere. Disse pensioner er ydelser, der i det veesentlige er bidragsfinansierede.

Til gengeeld er garantipensionen, hvis formal er grundleeggende beskyttelse af personer med lav eller
ingen indkomst, en bopzelsbetinget ydelse, der er skattefinansieret. Garantipensionen blev indfert i ved
eendringer i det svenske pensionssystem i 1990’erne og erstattede den tidligere folkepension.

Garantipensionens storrelse fastseettes i forhold til de gvrige pensionsindkomster, som den pageeldende
person modtager. Den nedseettes gradvist i forhold til indkomstpensionen, tilleegspensionen og visse
andre ydelser.

De for tvisten i hovedsagen relevante nationale bestemmelser om garantipension findes i lagen
(1998:702) om garantipension (lov nr. 702 af 1998 om garantipension), der nu er blevet erstattet af
socialforsakringsbalken (2010:110) (lov om socialforsikring af 2010, herefter »lov om socialforsikring«).

I overensstemmelse med §§ 8 og 10 i kapitel 55 i lov om socialforsikring udger garantipensionen
mindstebeskyttelsen i den almindelige svenske alderspensionsordning. Garantipensionen er athengig
af forsikringsperioden og kan tildeles personer, der ikke har en indtegtsbaseret alderspension, eller
hvis indteegtsbaserede alderspension ikke overstiger et vist belgb.

I henhold til § 2 i kapitel 67 i lov om socialforsikring har en forsikret, som er fodt i 1938 eller senere,
krav pa garantipension, safremt vedkommende har en forsikringsperiode pa mindst tre ar.

§ 4 i kapitel 67 i lov om socialforsikring bestemmer, at garantipension kan blive udbetalt fra og med
den méned, hvor den forsikrede fylder 65 ar.

§ 11 i samme kapitel preeciserer, at der ved beregningen af forsikringsperioden alene tages hensyn til

tiden fra og med det kalenderar, hvor pensionsansggeren fyldte 16 ér, til og med det kalenderar, hvor
han eller hun fyldte 64 ar.
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§ 15 i kapitel 67 i lov om socialforsikring bestemmer, at den indkomstbaserede alderspension, som den
forsikrede har ret til i samme ar, skal danne grundlag for beregningen af garantipension.

§ 16 i det neevnte kapitel definerer »indkomstbaseret alderspension« i henhold til § 15 i samme kapitel
som en indkomstbaseret alderspension som omhandlet i lov om socialforsikring for de fradrag, der er
angivet i visse af lovens bestemmelser, og almindelig lovpligtig alderspension i henhold til udenlandsk
lovgivningen, der ikke svarer til garantipension i henhold til lov om socialforsikring.

Basisbelgbsenheder, der tjener som grundlag for beregningen af visse sociale ydelser, herunder for
garantipensionen, er fastsat i § 7 i kapitel 2 i lov om socialforsikring. Belgbet er indekseret i forhold til
det almindelige prisniveau. Basisbelobet udgjorde for det i tvisten i hovedsagen relevante ar 39 400
svenske kroner (SEK) (ca. 4 137 EUR).

I henhold til § 23 i kapitel 67 i lov om socialforsikring bestemmes det, at det for den, der er gift, og
hvis beregningsgrundlag for garantipensionen ikke overstiger 1,14 basisbelgbsenheder, gelder, at den
arlige garantipension udger 1,9 basisbelobsenheder nedsat med beregningsgrundlaget.

§ 24 i samme kapitel bestemmer, at det for den, der er gift, og hvis beregningsgrundlag overstiger 1,14
basisbelobsenheder, geelder, at den érlige garantipension udger 0,76 prisgrundbelgb nedsat med 48% af
den del af beregningsgrundlaget, der overstiger 1,14 basisbelobsenheder.

I § 25 i kapitel 67 i lov om socialforsikring foreskrives, at der for personer, der ikke kan godskrives 40
ars forsikringsperiode for garantipension, skal fratraekkes samtlige de til basisbelgbsenhederne knyttede
belob, der er angivet i §§ 21-24, med en andel, der svarer til forholdet mellem forsikringsperioden og
tallet 40.

Juridisk udtalelse nr. 2 af 2007 fra Forsakringskassan (den nationale forsikringskasse, Sverige) (herefter
»udtalelse 2007:2«) fastslar, at der i forbindelse med pro rata-beregningen af garantipensionen som
fastsat i § 25 i kapitel 67 i lov om socialforsikring ved beregning af det teoretiske belob som fastsat i
artikel 46, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1408/71 skal tildeles hver forsikringsperiode, der er
tilbagelagt i andre medlemsstater, en fiktiv pensionsmeessig veerdi, der svarer til den gennemsnitlige
pensionsmeessige veerdi af de svenske perioder.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmdl

Boguslawa Zaniewicz-Dybeck, der er polsk statsborger, er fodt i 1940 og forlod Polen for at flytte til
Sverige i 1980. Efter at have arbejdet i Polen i 19 ar, har hun haft bopeel i Sverige i 24 ar, hvor hun
har arbejdet i 23 ar.

I 2005 ansegte Boguslawa Zaniewicz-Dybeck om garantipension, hvilket Forsakringskassan gav hende
afslag pa.

Ved klageafgorelse truffet den 1. september 2008 fastholdt Forsdkringskassan dette afslag.

Eftersom Boguslawa Zaniewicz-Dybeck havde tilbagelagt forsikringsperioder i savel Sverige som Polen,
beregnede Forsdakringskassan i overensstemmelse med forordning nr. 1408/71 sidstneevntes
garantipensionen dels i henhold til de nationale bestemmelser, dels efter pro rata-princippet, der er
fastsat i forordningens artikel 46, stk. 2.

I forbindelse med beregningen af Boguslawa Zaniewicz-Dybecks garantipension efter de nationale
bestemmelser fastlagde Forsdkringskassan i overensstemmelse med § 25 i kapitel 67 i lov om
socialforsikring og udtalelse 2007:2 beregningsgrundlaget for denne pension pa grundlag af en pro
rata-beregning. Derudover tog Forsdkringskassan i forbindelse med beregningen af grundbelgbet som
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fastsat i artikel 46, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1408/71 ikke hensyn til den indkomstbaserede
alderspension, som Boguslawa Zaniewicz-Dybecks havde optjent, men tildelte den indkomstbaserede
alderspension, som hun havde optjent i Sverige — et belgb pa 75216 SEK (ca. 7897 EUR) for 24 ars
forsikringstid — en arlig veerdi pa 3 134 SEK (ca. 329 EUR), dvs. 75216 SEK divideret med 24, og
derefter multiplicerede Forsdkringskassan dette belob med den maksimale forsikringsperiode for
garantipensionen, dvs. 40 ar. Den ndede saledes frem til en fiktiv pensionsmeessig veerdi pa 125 360
SEK (ca. 13162 EUR).

Pa baggrund af de opnéede resultater vurderede Forsakringskassan, at den indkomstbaserede
alderspension, som Boguslawa Zaniewicz-Dybecks havde optjent, der i henhold til § 15 i kapitel 67 i
lov om socialforsikring udger beregningsgrundlaget for garantipensionen, oversteg indteegtsloftet for
tildeling af en garantipension.

Boguslawa Zaniewicz-Dybeck iveerksatte appel til provelse af denne afgerelse til Forvaltningsratten i
Stockholm (forvaltningsdomstolen i Stockholm, Sverige) og derefter til Kammarritten i Stockholm
(appeldomstolen for forvaltningsretlige sager i Stockholm, Sverige), der ikke gav hende medhold i
appellen, hvorefter hun har iveerksat appel ved Hogsta forvaltningsdomstolen (everste domstol i
forvaltningsretlige sager, Sverige).

Boguslawa Zaniewicz-Dybeck har gjort geeldende, at garantipensionens teoretiske belgb skal beregnes i
overensstemmelse med forordning nr. 1408/71 uden anvendelse af dels denne forordnings artikel 47,
stk. 1, litra d), eftersom garantipension alene er baseret pa forsikringsperiodernes leengde med fradrag
af den indkomstbaserede alderspension, der modtages i Sverige, dels udtalelse 2007:2, idet denne
stiller vandrende arbejdstagere, der modtager lave indkomstbaserede pensioner fra en anden
medlemsstat, ringere.

Ifolge Pensionsmyndigheten, der siden den 1. januar 2010 er efterfolgeren af Forsdkringskassan, giver
forsikringsperioder, der er tilbagelagt i en anden medlemsstat end Kongeriget Sverige, ret til pension
fra denne anden medlemsstat. For sa vidt som garantipensionen har en udfyldende karakter, ville en
beregning af denne pension uden anvendelse af artikel 47, stk. 1, litra d), i forordning nr. 1408/71
imidlertid medfere, at en person, der har tilbagelagt forsikringsperioder i en anden medlemsstat end
Kongeriget Sverige, overkompenseres. Safremt de forsikringsperioder, der er tilbagelagt i en anden
medlemsstat end Kongeriget Sverige, ikke tillagdes en gennemsnitlig pensionsmaessig veerdi, ville det
medfore, at disse perioder fik en lavere veerdi end veerdien af tilsvarende perioder, der er tilbagelagt i
Sverige.

Den foreleeggende ret har fremheevet den omstendighed, at den kompetente institution — dvs.
Forsdkringskassan eller Pensionsmyndigheten — nér denne beregner garantipensionen i
overensstemmelse med artikel 46, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1408/71, tildeler hver
forsikringsperiode, som arbejdstageren har tilbagelagt i en anden medlemsstat end Kongeriget Sverige,
en fiktiv pensionsmeessig veerdi, der svarer til den gennemsnitlige pensionsmeessige veerdi af de
forsikringsperioder, der er tilbagelagt i Sverige, der fratreekkes garantipensionen, uanset om den
berorte person har arbejdet eller ikke arbejdet i denne periode. Safremt den pageeldende har arbejdet i
den naevnte periode og folgelig optjent en pension, der er hgjere end den fiktive pensionsmeessige
veerdi beregnet af den kompetente institution, medferer dette en fordel for den berorte. Til gengeeld
er det til den bergrte persons ugunst, hvis denne ikke arbejdede i den anden medlemsstat eller har
optjent en pension, der er lavere end den fiktive pensionsmeessige veerdi beregnet af den kompetente
institution.

P& baggrund heraf er den foreleeggende ret af den opfattelse, at der hersker usikkerhed om, hvordan
garantipensionen skal beregnes. Den foreleeggende ret gnsker neermere bestemt oplyst, om artikel 46,
stk. 2, og artikel 47, stk. 1, litra d), i forordning nr. 1408/71 skal anvendes i forbindelse med
beregningen af en sadan pension, og i bekreftende fald, om det i overensstemmelse med disse
bestemmelser er muligt med henblik pa fastleeggelsen af beregningsgrundlaget for en sddan pension at
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tildele forsikringsperioder, der er tilbagelagt i en anden medlemsstat end Kongeriget Sverige, en fiktiv
pensionsmeessig veerdi, der svarer til den gennemsnitlige veerdi af forsikringsperioder, der er tilbagelagt
i Sverige. Safremt dette sporgsmal besvares benaegtende, onsker den nationale ret at fa oplyst, om der
ved beregningen af garantipensionen skal tages hensyn til de alderspensioner, som den pageldende
modtager i andre medlemsstater.

Hogsta forvaltningsdomstolen (eoverste domstol i forvaltningsretlige sager) har pa denne baggrund
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Medferer bestemmelserne i artikel 47, stk. 1, litra d), i forordning nr. 1408/71, at
forsikringsperioder, der er tilbagelagt i en anden medlemsstat, i forbindelse med beregningen af
den svenske garantipension kan tildeles en pensionsmeessig veerdi, der svarer til den
gennemsnitlige veerdi af de svenske perioder, nar den kompetente institution foretager en pro
rata-beregning i henhold til samme forordnings artikel 46, stk. 2?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares benzegtende, kan den kompetente institution i forbindelse
med sin beregning af retten til garantipension [da] tage hensyn til den alderspension, som en
forsikret oppebeerer i en anden medlemsstat, uden at dette er i strid med bestemmelserne i
forordning nr. 1408/71%«

Om de preejudicielle sporgsmdl

Det forste sporgsmal

Med det forste speorgsmal eonsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om forordning
nr. 1408/71 skal fortolkes saledes, at en medlemsstats kompetente institution — ved beregningen af en
ydelse sasom den i hovedsagen omhandlede garantipension — skal anvende den i forordningens
artikel 46, stk. 2, fastsatte pro rata-beregningsmetode, og i overensstemmelse med den neevnte
forordnings artikel 47, stk. 1, litra d), tildele de forsikringsperioder, der er tilbagelagt af den forsikrede
i en anden medlemsstat, en fiktiv gennemsnitsveerdi.

Med henblik pa at give den foreleeggende ret en hensigtsmaessig besvarelse skal det indledningsvis
bemaerkes, at forordning nr. 1408/71 ikke indferer en felles socialsikringsordning, men udelukkende
har til formal at sikre en samordning af medlemsstaternes nationale sikringsordninger, som fortsat
bestar. I henhold til fast retspraksis bevarer medlemsstaterne saledes deres kompetence til selv at
udforme deres sociale sikringsordninger (jf. bl.a. dom af 21.2.2013, Salgado Gonzilez, C-282/11,
EU:C:2013:86, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

I mangel af harmonisering pa EU-niveau tilkommer det folgelig hver medlemsstat i lovgivningen
navnlig at fastseette de betingelser, som en person skal opfylde for at veere berettiget til ydelser (dom af
21.2.2013, Salgado Gonzalez, C-282/11, EU:C:2013:86, preemis 36 og den deri naevnte retspraksis).

Ved udgvelsen af denne kompetence skal medlemsstaterne imidlertid overholde EU-retten og navnlig
EUEF-traktatens bestemmelser om unionsborgeres ret til at feerdes og opholde sig pa medlemsstaternes
omrade (dom af 21.2.2013, Salgado Gonzalez, C-282/11, EU:C:2013:86, preemis 37 og den deri neevnte
retspraksis)

I denne henseende skal det bemeerkes, at det fremgar af artikel 45 i forordning 1408/71, at nar
erhvervelse, bevarelse eller generhvervelse af ret til ydelser efter en ordning i henhold til en
medlemsstats lovgivning er betinget af, at der er tilbagelagt forsikringsperioder, skal den kompetente
institution i denne medlemsstat medregne forsikringsperioder, der er tilbagelagt efter hver
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medlemsstats lovgivning, som om de var tilbagelagt efter den lovgivning, som institutionen anvender.
De forsikringsperioder, der er tilbagelagt i forskellige medlemsstater, skal med andre ord
sammenleegges.

I et sadant tilfeelde bestemmer artikel 46, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1408/71, at den kompetente
institution beregner det teoretiske belgb for den ydelse, som den pageldende har krav pa, som om
samtlige de perioder, som den pageldende har arbejdet i forskellige medlemsstater, var blevet
tilbagelagt i den medlemsstat, hvor den kompetente institution er beliggende. Den kompetente
institution fastseetter derefter i henhold til stk. 2, litra b), i samme artikel det faktiske belgb for
ydelsen péa grundlag af det teoretiske belgb efter forholdet mellem leengden af de forsikrings- og/eller
bopeelsperioder, der er tilbagelagt i den medlemsstat, hvor den kompetente institution er beliggende,
og den samlede leengde af de forsikrings- og bopeelsperioder, der er tilbagelagt i de forskellige
medlemsstater. Det drejer sig om pro rata-beregningsmetoden.

Artikel 47 i forordning nr. 1408/71 fastlaegger supplerende regler om beregning af det teoretiske belgb
og pro rata-belgbet i forordningens artikel 46, stk. 2. Saledes preeciserer den neevnte forordnings
artikel 47, stk. 1, litra d), navnlig, at den kompetente institution i en medlemsstat, efter hvis lovgivning
ydelserne beregnes pa grundlag af sterrelsen af indtjening, bidrag eller tilleeg, skal fastseette de
indtjeningsbelgb, bidrag eller tilleeg, der skal legges til grund for sa vidt angar forsikrings- eller
bopelsperioder, der er tilbagelagt efter lovgivningen i andre medlemsstater, pa grundlag af
gennemsnittet af de indtjeningsbelob, bidrag eller tilleeg, der er konstateret for de forsikringsperioder,
der er tilbagelagt efter den for denne institution geeldende lovgivning.

I det foreliggende tilfeelde skal det bemzerkes, at den svenske regering under retsmedet selv medgav, at
garantipensionen har til formal at sikre de berettigede en rimelig levestandard ved at garantere en
minimumsindkomst for dem oveni det belgb, som de ellers ville veere berettiget til, hvis de
udelukkende modtog den indteegtsbaserede alderspension, safremt dette belgb er for lavt eller endog
nul. Garantipensionen udger saledes mindstebeskyttelsen i den almindelige svenske
alderspensionsordning.

I denne henseende fastslog Domstolen i preemis 15 i dom af 17. december 1981, Browning (22/81,
EU:C:1981:316), at begrebet »minimumsydelse« som omhandlet i artikel 50 i forordning nr. 1408/71
foreligger, safremt bopeelsstatens lovgivning indeholder en udtrykkelig garanti, som har til formal at
sikre modtagere af sociale sikringsydelser en minimumsindkomst, der overstiger det ydelsesbelgb, de
kan gore krav pa alene efter deres forsikringsperioder og bidrag.

Det fremgar saledes, at den i hovedsagen omhandlede garantipension, henset til dens formal saledes
som beskrevet i neerveerende doms preemis 44, udger en minimumsydelse, der er omfattet af artikel 50
i forordning nr. 1408/71.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 47 i forslaget til afgorelse, ma artikel 46, stk. 2, i forordning
nr. 1408/71, for sa vidt som forordningen ikke kreever, at medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om
minimumsydelser, og at alle nationale lovgivninger saledes ikke nedvendigvis indeholder denne form
for ydelser, ikke fastseette specifikke og detaljerede regler for beregningen af en sadan ydelse.

Retten til at modtage en minimumsydelse saisom den i hovedsagen omhandlede garantipension, skal
folgelig ikke bedemmes pa grundlag af artikel 46, stk. 2, eller artikel 47, stk. 1, litra d), i forordning
nr. 1408/71, men i henhold til de i forordningens artikel 50 indeholdte specifikke regler og den
relevante nationale lovgivning.

Det fremgar imidlertid af redegorelsen for de faktiske omstendigheder i hovedsagen, der er gengivet i
denne doms preemis 29, at den kompetente institution ved beregningen af Boguslawa
Zaniewicz-Dybecks garantipensionsrettigheder dels i overensstemmelse med § 25 i kapitel 67 i lov om
socialforsikring anvendte en pro rata-beregningsmetode — der, saledes som generaladvokaten i det
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veesentlige har anfert i punkt 45 og 46 i forslaget til afgorelse, er sammenlignelig med den, der er
fastsat i artikel 46, stk. 2, litra a) og b), i forordning nr. 1408/71 — pa hendes indkomst- og
tilleegspensionsbelgb, der udger beregningsgrundlaget for garantipensionen. Ved den i neevnte
artikel 46, stk. 2, fastsatte pro rata-beregning tog den kompetente institution dels - i
overensstemmelse med udtalelse 2007:2 — ikke hensyn til Boguslawa Zaniewicz-Dybecks polske
pension, men tildelte, saledes som fastsat i artikel 47, stk. 1, litra d), i forordning nr. 1408/71, hendes
svenske indkomstbaserede alderspension en arlig veerdi og multiplicerede derefter dette belob med
den for garantipensionen maksimale forsikringsperiode, dvs. 40 ar. Det fremgar af
foreleeggelsesafgorelsen, at det belob, der fremkom ved hjelp af den ovenfor beskrevne
beregningsmetode, oversteg indkomstloftet for tildeling af en garantipension.

Som det fremgar af denne doms preemis 48, kan en sadan beregningsmetode, der er baseret pa
artikel 46, stk. 2, og artikel 47, stk. 1, litra d), i forordning nr. 1408/71, ikke tillades ved beregningen
af en minimumsydelse sasom den i hovedsagen omhandlede garantipension.

Det pahviler den kompetente institution at beregne garantipensionen i overensstemmelse med
artikel 50 i forordning nr. 1408/71, sammenholdt med den nationale lovgivning, med undtagelse af
§ 25 i kapitel 67 i lov om socialforsikring og udtalelse 2007:2.

Det forste spergsmal skal folgelig besvares med, at forordning nr. 1408/71 skal fortolkes saledes, at nar
en medlemsstats kompetente institution beregner en minimumsydelse sisom den i hovedsagen
omhandlede garantipension, skal den hverken anvende forordningens artikel 46, stk. 2, eller artikel 47,
stk. 1, litra d). En sddan ydelse skal beregnes efter bestemmelserne i samme forordnings artikel 50,
sammenholdt med den nationale lovgivning, dog uden anvendelse af nationale bestemmelser om pro
rata-beregningen som de i hovedsagen omhandlede.

Det andet sporgsmdl

Med sit andet spergsmal ognsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om forordning
nr. 1408/71 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, der bestemmer,
at den kompetente institution i forbindelse med beregningen af en ydelse sasom den i hovedsagen
omhandlede garantipension skal tage hensyn til samtlige de alderspensioner, som den berorte part
rent faktisk oppebeerer i én eller flere andre medlemsstater.

Det skal understreges, at en minimumsydelse sasom garantipensionen, der er genstand for hovedsagen,
saledes som det fremgar af besvarelsen af det forste spergsmal, skal beregnes i overensstemmelse med
artikel 50 i forordning nr. 1408/71 og den relevante nationale lovgivning.

Det fremgar imidlertid udtrykkeligt af de nationale bestemmelser vedrerende garantipensionen i lov
om socialforsikring, saledes som disse er gengivet bla. i denne doms preemis 19, at lovbestemte
alderspensioner i andre medlemsstater, som ikke kan sidestilles med garantipensionen, indgar i
grundlaget for beregningen af denne pension. Det fremgér saledes, at den kompetente institution i den
berorte medlemsstat i forbindelse med beregningen af garantipensionen i overensstemmelse med den
relevante nationale lovgivning skal tage hensyn til alderspensioner, som den pégeeldende person
oppeberer i andre medlemsstater.

Under disse omsteendigheder skal det afgeres, om forordning nr. 1408/71, og neermere bestemt dennes
artikel 50, er til hinder for en medlemsstats lovgivning, der bestemmer, at den kompetente institution i
forbindelse med beregningen af retten til en minimumsydelse sasom den i hovedsagen omhandlede
garantipension skal tage hensyn til samtlige de alderspensioner, som den pageeldende oppebeerer i én
eller flere andre medlemsstater.
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Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at artikel 50 har de tilfeelde for
oje, hvor arbejdstagerens beskeeftigelsesperioder i de stater, hvis lovgivning den pageldende har veeret
undergivet, har veeret forholdsvis korte, saledes at de samlede ydelser, som disse stater skal betale,
ikke muligger en rimelig levestandard (dom af 30.11.1977, Torri, 64/77, EU:C:1977:197, preemis 5, og af
17.12.1981, Browning, 22/81, EU:C:1981:316, preemis 12).

Ovennevnte artikel 50 bestemmer — for at athjeelpe denne situation — at nar bopeelslandets lovgivning
fastseetter en minimumsydelse, skal den ydelse, som denne stat skal betale, forages med et tilleeg, der
svarer til forskellen mellem summen af de ydelser, som skal betales af de forskellige stater, hvis
lovgivninger arbejdstageren har veeret undergivet, og denne minimumsydelse (dom af 30.11.1977,
Torri, 64/77, EU:C:1977:197, preemis 6).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 59 i forslaget til afgerelse, folger det heraf, at artikel 50 i
forordning nr. 1408/71 i forbindelse med beregningen af retten til en minimumsydelse, sdsom den i
hovedsagen omhandlede garantipension, specifikt fastseetter, at der skal tages hensyn til det faktiske
belgb for de alderspensioner, som den pageeldende oppebeerer i en anden medlemsstat.

Folgelig skal det andet spergsmal besvares med, at forordning nr. 1408/71, og neermere bestemt den
naevnte forordnings artikel 50, skal fortolkes séledes, at den ikke er til hinder for en medlemsstats
lovgivning, der bestemmer, at den kompetente institution i forbindelse med beregningen af en
minimumsydelse sasom den i hovedsagen omhandlede garantipension skal tage hensyn til samtlige de
alderspensioner, som den pageldende rent faktisk oppebeerer i én eller flere andre medlemsstater.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger = pa  arbejdstagere, selvsteendige  erhvervsdrivende og  deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet, som @ndret og ajourfort ved Radets
forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996, som @ndret ved Radets forordning (EF)
nr. 1606/98 af 29. juni 1998, skal fortolkes saledes, at nar en medlemsstats kompetente
institution beregner en minimumsydelse sasom den i hovedsagen omhandlede
garantipension, skal den hverken anvende forordningens artikel 46, stk. 2, eller artikel 47,
stk. 1, litra d). En sddan ydelse skal beregnes efter bestemmelserne i samme forordnings
artikel 50, sammenholdt med den nationale lovgivning, dog uden anvendelse af nationale
bestemmelser om pro rata-beregningen som de i hovedsagen omhandlede.

2) Forordning nr. 1408/71, som @ndret og ajourfort ved forordning nr. 118/97, som @ndret ved
forordning nr. 1606/98, og neermere bestemt den neevnte forordnings artikel 50, skal
fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning, der bestemmer, at
den kompetente institution i forbindelse med beregningen af en minimumsydelse saisom den
i hovedsagen omhandlede garantipension skal tage hensyn til samtlige de alderspensioner,
som den pageeldende rent faktisk oppebzerer i én eller flere andre medlemsstater.

Underskrifter
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