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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

14. september 2017 *

»Praejudiciel foreleeggelse — direktiv 2004/38/EF — direktiv 2008/115/EF — retten til at feerdes og
opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade — en medlemsstats statsborgers ophold pa en anden
medlemsstats omrade trods forbud mod indrejse pa denne medlemsstats omriade — lovligheden af
afgorelse om tilbagekaldelse af bevis for registrering og af anden afgerelse om udsendelse —
mulighed for undtagelsesvis at gore ulovligheden af tidligere afgorelse geeldende —
oversettelsesforpligtelse«
I sag C-184/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Diikitiko
Protodikio Thessalonikis (forvaltningsdomstolen i forste instans i Thessaloniki, Greekenland) ved
afgorelse af 23. marts 2016, indgaet til Domstolen den 1. april 2016, i sagen:
Ovidiu-Mihaita Petrea
mod
Ypourgos Esoterikon kai Diikitikis Anasyngrotisis
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne E. Regan, ].-C. Bonichot
(refererende dommer), A. Arabadjiev og C.G. Fernlund,

generaladvokat: M. Szpunar

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Schiano,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 2. februar 2017,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Ovidiu-Mihditd Petrea ved dikigori S. Dima og A. Muntean,

— den greeske regering ved D. Katopodis og A. Magrippi, som befuldmeegtigede,

— den belgiske regering ved C. Pochet og L. Van den Broeck, som befuldmeegtigede,

— den danske regering ved S. Wolff og C. Thorning, som befuldmaegtigede,

* Processprog: greesk.
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— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Brandon og C. Brodie, som befuldmaegtigede, bistaet af
barrister B. Lask,

— Europa-Kommissionen ved E. Montaguti og M. Konstantinidis, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 27. april 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af savel artikel 27, 28 og 30-32 i
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade, om eendring af
forordning (EQF) nr. 1612/68 og om opheevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF,
73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT 2004, L 158,
s. 77, berigtiget i EUT 2004, L 229, s. 35, samt i EUT 2007, L 204, s. 28), af artikel 6, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om felles standarder og
procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT
2008, L 348, s. 98), som af effektivitetsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning.

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Ovidiu-Mihaita Petrea og Ypourgos
Dimosias Taxis kai Prostasias tou Politi (ministeren for offentlig orden og borgernes beskyttelse), nu
Ypourgos Esoterikon kai Diikitikis Anasyngrotisis (ministeren for indenrigsanliggender og administrativ
reform), vedrerende lovligheden af en administrativ afgerelse, hvorved sidstneevnte tilbagekaldte et

bevis for registrering, som var blevet udstedt til forstneevnte, og traf afgerelse om hans tilbagesendelse
til Rumeenien.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2004/38
Folgende fremgar af 11. betragtning til direktiv 2004/38:

»Unionsborgernes grundleeggende og personlige ret til at tage ophold i en anden medlemsstat folger
direkte af traktaten og kreever ikke opfyldelse af administrative procedurer.«

Direktivets artikel 8, stk. 1 og 2, fastseetter:

»1. For ophold ud over tre maneder kan veertslandet kreeve, at unionsborgere lader sig registrere hos
de kompetente myndigheder, jf. dog artikel 5, stk. 5.

2. Fristen for registrering skal veere pa mindst tre méaneder fra indrejsedatoen. Der udstedes straks
bevis for registrering. Pa beviset anfores den registrerede persons navn og adresse samt datoen for
registreringen. Ved misligholdelse af forpligtelsen til at lade sig registrere kan der paleegges sanktioner,
der star i rimeligt forhold til overtreedelsen, og som ikke ma indebeere forskelsbehandling.«
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Direktivets artikel 15, stk. 1, indeholder folgende bestemmelse:

»Procedurerne i artikel 30 og 31 finder tilsvarende anvendelse pa alle afgorelser om begreensning af
bevaegelsesfriheden for unionsborgere eller deres familiemedlemmer, som er begrundet i andre hensyn
end den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.«

Direktivets artikel 27, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»1. Med forbehold af bestemmelserne i dette kapitel kan medlemsstaterne begreense den frie
beveegelighed og ophold for en unionsborger eller et familiemedlem uanset nationalitet af hensyn til
den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Der ma ikke leegges okonomiske betragtninger til
grund.

2. Foranstaltninger truffet af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed skal veere i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og kan udelukkende begrundes i vedkommendes
personlige adfeerd. En tidligere straffedom kan ikke i sig selv begrunde anvendelsen af sidanne
foranstaltninger.

Den personlige adfeerd skal udgere en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en
grundleeggende samfundsinteresse. Begrundelser, der ikke vedrgrer den individuelle sag, eller som har
generel preeventiv karakter, ma ikke anvendes.«

Artikel 28, stk. 1, i direktiv 2004/38 bestemmer:

»Veertsmedlemsstaten skal, for den treeffer afgorelse om udsendelse med begrundelse i den offentlige
orden eller sikkerhed, bl.a. tage hensyn til varigheden af den pageldendes ophold pa
veertsmedlemsstatens omrade, den pageeldendes alder, helbredstilstand, familiemaessige og ekonomiske
situation samt sociale og kulturelle integration i veertsmedlemsstaten og tilknytning til hjemlandet.«

Direktivets artikel 30 indeholder folgende bestemmelse:

»1. Alle afgorelser, der treeffes i henhold til artikel 27, stk. 1, meddeles de pageeldende personer
skriftligt pa en made, der giver dem mulighed for at forsta afgerelsens indhold og virkning.

2. De preecise og fuldsteendige oplysninger om hensynet til den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed, der danner grundlaget for en sadan afgerelse, meddeles de pageeldende personer, medmindre
hensynet til statens sikkerhed er til hinder herfor.

3. I meddelelsen angives det, til hvilken rets- eller forvaltningsmyndighed der kan indgives klage, samt
fristen herfor og i givet fald fristen for at forlade medlemsstaten. Medmindre der er tale om beherigt
begrundede hastetilfeelde, skal fristen for at forlade medlemsstaten veere pa mindst en maned regnet
fra datoen for meddelelsen.«

Direktivets artikel 31 fastseetter:

»1. Nar der vedrerende en person treeffes en hvilken som helst afgorelse begrundet i hensynet til den
offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, har den pageldende adgang til domstolspravelse og i givet
fald administrativ provelse af afgorelsen i veertsmedlemsstaten.

2. Hvis den administrative klage over en udsendelsesafgorelse eller anmodningen om domstolspravelse
ledsages af en anmodning om en midlertidig afgerelse om at udseette afgorelsens gennemforelse, ma
den faktiske udsendelse fra medlemsstaten ikke finde sted, for der er truffet beslutning om den
midlertidige afgorelse, medmindre
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— udsendelsesafgorelsen bygger pa en tidligere retsafgorelse
— de pageeldende personer tidligere har haft adgang til domstolsprovelse, eller

— udsendelsesafgorelsen er bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed, jf. artikel 28,
stk. 3.

3. I forbindelse med provelsen undersoges det, om afggrelsen er lovligt truffet, og der tages stilling til
de faktiske forhold og omsteendigheder, der begrunder den pateenkte foranstaltning. Det sikres herved,
at afgerelsen star i rimeligt forhold navnlig til de krav, der folger af artikel 28.

4. Medlemsstaterne kan beslutte, at den pageeldende person ikke ma opholde sig i landet, sa leenge
sagen proves, men de ma ikke forbyde den pageldende person at fore sit forsvar personligt,
medmindre hans fremmede kan skabe alvorlige forstyrrelser for den offentlige orden eller sikkerhed,
eller sagen vedrorer afslag pa en anmodning om indrejse i medlemsstaten.«

Artikel 32 i direktiv 2004/38 fastsaetter:

»1. Personer, der af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed bliver neegtet adgang til en
medlemsstats omrade, kan indgive en ansggning om ophevelse af indrejseforbuddet efter udlgbet af
en rimelig frist atheengig af omstendighederne, dog under alle omsteendigheder efter tre ar regnet fra
gennemforelsen af den endelige afgorelse om indrejseforbud, der er gyldigt truffet i overensstemmelse
med [EU-]retten, under paberabelse af enhver sendring af de forhold, der begrundede udstedelsen af
indrejseforbuddet.

Den péageeldende medlemsstat skal tage stilling til denne ansegning inden for en frist pa seks méaneder
regnet fra indgivelsen.

2. Personer, der er omfattet af stk. 1, ma ikke rejse ind i medlemsstaten, sa leenge ansegningen
behandles.«

Direktivets artikel 37 bestemmer:

»Dette direktiv bergrer ikke love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne, der er gunstigere
for de personer, der er omfattet af dette direktiv.«

Direktiv 2008/115

Artikel 1 i direktiv 2008/115 fastseetter:

»1 dette direktiv fastseettes der feelles standarder og procedurer, som skal anvendes i medlemsstaterne
ved tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, i overensstemmelse med de
grundleeggende rettigheder som er generelle principper i [EU-]Jretten og folkeretten, herunder
beskyttelse af flygtninge og menneskeretlige forpligtelser.«

Direktivets artikel 2, stk. 1, bestemmer:

»Dette direktiv finder anvendelse pa tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold pa en medlemsstats
omréde.«
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Direktivets artikel 6, stk. 1, indeholder folgende bestemmelse:

»Medlemsstaterne treeffer afgorelse om tilbagesendelse vedrgrende enhver tredjelandsstatsborger, som
opholder sig ulovligt pa deres omrade, jf. dog de undtagelser, der er anfort i stk. 2-5.«

Direktivets artikel 12 bestemmer:

»1. Afgorelser om tilbagesendelse og, hvis der er udstedt sddanne, afgerelser om indrejseforbud og
afgorelser om udsendelse skal affattes skriftligt og angive de faktiske og retlige grunde samt oplyse om
de retsmidler, der er til radighed.

[...]

2. Medlemsstaterne tilvejebringer efter anmodning en skriftlig eller mundtlig oversaettelse af de
vigtigste elementer i afgorelser vedrerende tilbagesendelse som omhandlet i stk. 1, herunder
oplysninger om tilgeengelige retsmidler pa et sprog, som tredjelandsstatsborgeren forstar eller med
rimelighed kan formodes at forsta.

3. Medlemsstaterne kan beslutte ikke at anvende stk. 2 pa tredjelandsstatsborgere, der er indrejst
ulovligt pa en medlemsstats omrade, og som ikke efterfolgende har faet opholdstilladelse eller ret til
ophold i denne medlemsstat.

I disse tilfeelde udfeerdiges afgerelser vedrorende tilbagesendelse som omhandlet i stk. 1 ved hjeelp af en
standardformular i henhold til national lovgivning.

Medlemsstaterne serger for, at der foreligger generelle informationsskrivelser, der redeger for
standardformularens vigtigste elementer, pa mindst fem af de sprog, der hyppigst anvendes eller
forstas af personer, der indrejser ulovligt i den pageeldende medlemsstat.«

Greesk ret

Praesidentdekret nr. 106/2007 om fri beveegelighed og ophold pa greesk omrade for unionsborgere og
deres familiemedlemmer (FEK A’ 135/21.6.2007) har gennemfort direktiv 2004/38.

Lov nr. 3907/2011 om tjenester i forbindelse med asyl og forste modtagelse, tilbagesendelse af personer
med ulovligt ophold, opholdstilladelse osv. (FEK A’ 7/26.1.2011) har gennemfort direktiv 2008/115.

Lovens artikel 40, stk. 1 og 2, fastseetter:

»1. For sa vidt angér tilbagesendelse af personer, der har ret til fri beveegelighed i henhold til artikel 2,
stk. 5, i Schengengrensekodeksen og bestemmelserne i preesidentdekret nr. 106/2007, geelder
bestemmelserne i denne lovs kapitel C vedrerende myndigheder, procedurer, proceduremzessige
garantier og retsbeskyttelse af personer, som tilbagesendes, medmindre artikel 22-24 i preesidentdekret
nr. 106/2007 indeholder mere gunstige bestemmelser.

2. Vedrerende betingelser og neermere bestemmelser for vedtagelse af afgorelser om tilbagesendelse af
personer, jf. stk. 1, finder artikel 22-24 i preesidentdekret nr. 106/2007 fortsat anvendelse.«
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at Ovidiu-Mihditd Petrea, som er rumaensk statsborger, i 2011
ved Monomeles Plimmeliodikio Pireea (enedommeren i forste instans i strafferetlige sager i Pireeus,
Greekenland) blev idomt en feengselsstraf pd otte maneder, som blev gjort betinget i tre ar, for
medvirken til tyveri.

Ved afgorelse af 30. oktober 2011 anordnede den greeske forvaltning hans udsendelse til Rumeenien
med den begrundelse, at han udgjorde en alvorlig trussel for den offentlige orden og sikkerhed, og
opforte ham pa den nationale liste over uegnskede udleendinge og i Schengeninformationssystemet
indtil den 30. oktober 2018, hvilket indebeerer, at han har forbud mod at rejse ind pa greesk omrade
indtil denne dato.

Afgorelsen preeciserede, at Ovidiu-Mihaita Petrea den 27. oktober 2011 modtog et informationsheefte
for udleendinge, som skal udsendes, der informerede ham om hans rettigheder og klagemuligheder pa
et sprog, som han forstod, samt om muligheden for at anmode om en skriftlig eller mundtlig
overseettelse af veesentlige passager i afgerelsen om tilbagesendelse.

Den 1. november 2011 erklerede Ovidiu-Mihadita Petrea skriftligt, at han afstod fra enhver
klagemulighed, og at han enskede at vende tilbage til sit hjemland. Hans udsendelse til denne
medlemsstat fandt sted den 5. november 2011.

Den 1. september 2013 vendte Ovidiu-Mihaitda Petrea tilbage til Greekenland og indgav den
25. september 2013 en ansegning om bevis for registrering som unionsborger, som blev udstedt til
ham samme dag.

Efter at have opdaget, at Ovidiu-Mihaita Petrea stadig var omfattet af et indrejseforbud, besluttede
fremmedpolitiet imidlertid den 14. oktober 2014 at tilbagekalde dette bevis og at anordne hans
tilbagesendelse til Rumeenien.

Ovidiu-Mihaita Petrea klagede over denne afggrelse og gjorde i den forbindelse ikke alene geeldende, at
afgorelsen om udsendelse af 30. oktober 2011 ikke var blevet meddelt ham pa et sprog, som han
forstod, i strid med kravene i artikel 30 i direktiv 2004/38, men tillige, at han under alle
omsteendigheder ikke leengere udgjorde en fare for den offentlige orden og sikkerhed.

Klagen blev afvist ved afgerelse af 10. november 2014 med den begrundelse, at Ovidiu-Mihdita Petrea
stadig var omfattet af et indrejseforbud. Det blev ligeledes anfort, at han ikke kunne paberabe sig
ulovligheden af afgorelsen om udsendelse af 30. oktober 2011.

Ovidiu-Mihaita Petrea har anlagt sag ved Diikitiko Protodikio Thessalonikis (forvaltningsdomstolen i
forste instans i Thessaloniki, Greekenland) med pastand om annulation af denne afgorelse og af
afgorelse af 14. oktober 2014.

Diikitiko Protodikio Thessalonikis (forvaltningsdomstolen i forste instans i Thessaloniki) har pa denne
baggrund besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 27 og 32 i direktiv 2004/38, sammenholdt med artikel 45 TEUF og 49 TEUF samt i
lyset af medlemsstaternes procesautonomi, princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning og princippet om god forvaltningsskik, fortolkes saledes, at de palegger — eller giver
mulighed for — at opheeve et bevis for registrering som unionsborger, der tidligere er blevet
udstedt i henhold til artikel 8, stk. 1, i praesidentdekret nr. 106/2007 til en statsborger i en anden
medlemsstat, og at treffe en foranstaltning om tilbagesendelse af den pageldende fra
veertsmedlemsstatens omrade, safremt denne borger, selv om den pageeldende er opfert pa den
nationale liste over ugnskede udleendinge og er genstand for et indrejseforbud af hensyn til den
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offentlige orden og sikkerhed, atter er indrejst i den pageeldende medlemsstat og her har startet en
virksomhed uden at indgive en ansggning om opheevelse af indrejseforbuddet efter proceduren i
artikel 32 i direktiv 2004/38, idet sidstneevnte forbud (indrejseforbuddet) udger et selvsteendigt
hensyn til den offentlige orden, som begrunder en opheevelse af beviset for registrering af en
statsborger i en medlemsstat?

2) Safremt det foregdende sporgsmal besvares bekreftende, kan den omhandlede situation da
sidestilles med et ulovligt ophold for unionsborgeren pa veertsmedlemsstatens omrade, saledes at
det organ, der har kompetence til at opheeve beviset for registrering som unionsborger, kan treeffe
afgorelse om tilbagesendelse i henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 2008/115, og dette selv om
registreringsbeviset ikke, som der generelt er enighed om, udger et grundlag for lovligt ophold i
landet, og [anvendelsesomradet ratione personae] for direktiv 2008/115 alene omfatter
tredjelandsstatsborgere?

3) Safremt det forste spergsmal besvares benzegtende, kan opheevelsen af hensyn til den offentlige
orden eller sikkerhed af beviset for registrering af en statsborger i en anden medlemsstat, hvilket
ikke udger et grundlag for lovligt ophold i landet, og vedtagelsen af en foranstaltning om
tilbagesendelse af den pageldende — der treeffes pa samme tid af de kompetente nationale
myndigheder under udovelse af veertsmedlemsstatens procesautonomi — da ifelge en korrekt
fortolkning af lovgivningen opfattes som en samlet administrativ foranstaltning om administrativ
udsendelse i medfor af artikel 27 og 28 i direktiv 2004/38, som kan gores til genstand for en
domstolsprovelse pa de betingelser, der er fastsat i de sidstneevnte bestemmelser, som fastleegger
en enkelt metode for den eventuelt nodvendige administrative udsendelse af unionsborgere fra
veertsmedlemsstatens omrade?

4) Hvad enten det forste og det andet sporgsmal besvares bekreeftende eller bensegtende, er en
national retspraksis, hvorefter de administrative myndigheder, og derfor ogsa de pageldende
kompetente retter, i forbindelse med en opheevelse af et bevis for registrering som unionsborger
eller i forbindelse med en vedtagelse af en foranstaltning om udsendelse fra veertsmedlemsstatens
omrade, fordi statsborgeren i en anden medlemsstat er genstand for et indrejseforbud i den
(forst)neevnte medlemsstat, ikke ma undersoge, hvorvidt de processuelle garantier i artikel 30
og 31 i direktiv 2004/38 blev overholdt, da afgerelsen om indrejseforbuddet blev truffet, da i strid
med effektivitetsprincippet?

5) Safremt det foregdende sporgsmél besvares bekreftende, har medlemsstatens kompetente
administrative myndigheder i henhold til artikel 32 i direktiv 2004/38 da pligt til under alle
omstendigheder at meddele den péageeldende statsborger i en anden medlemsstat afggrelsen om
udsendelse pa et sprog, som den pageldende forstir, saledes at den pageeldende effektivt kan
udove sine processuelle rettigheder pa grundlag af de ovennzevnte bestemmelser i direktivet, selv
om den pageldende ikke har indgivet en anmodning herom?«

Om de preejudicielle sporgsmdl

Det forste sporgsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsens ordlyd, at Diikitiko Protodikio Thessalonikis
(forvaltningsdomstolen i forste instans i Thessaloniki) er af den opfattelse, at afgerelsen om
udsendelse af 30. oktober 2011 havde til formal dels at anordne Ovidiu-Mihaita Petras udsendelse fra
greesk omrade, dels at forbyde ham fornyet indrejse indtil den 30. oktober 2018. Henset til de for
Domstolen forelagte spergsmal méa denne afgorelse derfor anses for en afgerelse om indrejseforbud.
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Under disse omsteendigheder ma det antages, at det med det forste spergsmal neermere bestemt gnskes
oplyst, om direktiv 2004/38, seerlig artikel 27 og 32, og princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning er til hinder for, at en medlemsstat dels tilbagekalder et bevis for registrering, som med
urette er blevet udstedt til en unionsborger, der stadig er omfattet af et indrejseforbud, dels treeffer en
afgorelse om hans udsendelse alene med den begrundelse, at indrejseforbuddet stadig var geeldende.

Den foreleggende ret onsker navnlig oplyst, om artikel 27 i direktiv 2004/38 paleegger de kompetente
myndigheder ved denne lejlighed at undersoge, om den berorte person stadig udger en reel trussel for
den offentlige orden, eller om de skal holde sig til vurderingen, som blev foretaget pa tidspunktet for
den oprindelige afgorelse, nemlig afgorelsen af 30. oktober 2011.

Hvad angér tilbagekaldelsen af beviset for registrering har Domstolen fastslaet, at retten for en
medlemsstats statsborgere til at rejse ind pa en anden medlemsstats omrdde og opholde sig dér i de af
EF-traktaten hjemlede gjemed er en ret, som er direkte afledt af traktaten eller efter omsteendighederne
af bestemmelser udstedt til dennes gennemforelse. Udstedelse af opholdstilladelse til en statsborger i en
medlemsstat ma saledes anses for en foranstaltning, som ikke skaber nogen ret, men hvorved
medlemsstaten blot fastslar den individuelle stilling for en statsborger fra en anden medlemsstat i
forhold til EU-rettens regler (jf. dom af 21.7.2011, Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, preemis 48 og den
deri neevnte retspraksis).

Ligesom denne konstaterende karakter forhindrer, at en borgers ophold kan betegnes som ulovligt i
henhold til EU-retten, alene af den grund, at vedkommende ikke har et opholdsbevis, er den dermed
ogsa til hinder for, at en unionsborgers ophold skal anses for lovligt i henhold til EU-retten, alene af
den grund, at et sadant bevis er blevet gyldigt udstedt til vedkommende (jf. dom af 21.7.2011, Dias,
C-325/09, EU:C:2011:498, preemis 54).

Som anfort af generaladvokaten i punkt 42 i forslaget til afgerelse, finder denne lgsning sa meget desto
mere anvendelse inden for rammerne af EUF-traktaten, hvilket i ovrigt er anfert i 11. betragtning til
direktiv 2004/38.

Der er derfor tillige knyttet en sadan konstaterende karakter til det bevis for registrering, som er
omhandlet i artikel 8, stk. 2, i direktiv 2004/38, saledes at udstedelsen heraf ikke i sig selv kan skabe
en berettiget forventning hos den bergrte om ret til ophold i den pageeldende medlemsstat.

I hovedsagen giver ingen af de omstendigheder, som er beskrevet i foreleeggelsesafgorelsen, i gvrigt
mulighed for at antage, at de kompetente myndigheder skulle have skabt forhabninger vedrerende den
berortes ret til ophold ved at give ham preecise tilsagn.

Det fremgér desuden af de sagsakter, som Domstolen rader over, at den greeske forvaltning har
begrundet tilbagekaldelsen af beviset for registrering med legitime hensyn, seerlig den omsteendighed,
at beviset var blevet udstedt ved en fejl.

Det folger af det ovenstdende, at hverken direktiv 2004/38 eller princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning er til hinder for, at beviset for registrering i direktivets artikel 8, stk. 2,
tilbagekaldes under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede.

Hvad angar de neermere bestemmelser for vedtagelsen af en afgerelse om tilbagesendelse under
omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede bemeerkes, at det i artikel 27, stk. 1, i direktiv
2004/38 er fastsat, at medlemsstaterne med forbehold af bestemmelserne i dette kapitel kan begreense
den frie beveegelighed og ophold for en unionsborger eller et familiemedlem uanset nationalitet af
hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Direktivets artikel 27, stk. 2, bestemmer
navnlig, at den personlige adfeerd skal udgere en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der
bergrer en grundleeggende samfundsinteresse.
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Neevnte direktivs artikel 28, stk. 1, paleegger de kompetente myndigheder at tage hensyn til varigheden
af den pageeldendes ophold pa veertsmedlemsstatens omrade, den pageeldendes alder, helbredstilstand,
familiemaessige og okonomiske situation samt sociale og kulturelle integration i veertsmedlemsstaten
og tilknytning til hjemlandet, inden de treeffer afgorelse om udsendelse med begrundelse i den
offentlige orden eller sikkerhed.

Disse bestemmelser, som gelder for alle afgorelser om udsendelse, finder dermed navnlig anvendelse
pa afgerelser om indrejseforbud, som artikel 32 i direktiv 2004/38 udtrykkeligt henviser til.

Selv om direktiv 2004/38 ikke indeholder seerlige bestemmelser for det tilfeelde, hvor en person, som er
omfattet af et sadant forbud, vender tilbage til den pageeldende medlemsstat i strid med dette forbud,
folger det af samtlige bestemmelser i direktivet, og navnlig af dem, der vedrerer en eventuel
opheevelse af et forbud af denne type, at de kompetente myndigheder har egne befgjelser til at sikre
overholdelsen heraf.

Det bemzerkes i denne henseende, at direktiv 2004/38 fastsetter de betingelser, hvorunder de
kompetente myndigheder kan opheeve forbuddet som folge af en sendring i omstendighederne.

Artikel 32, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 2004/38 preeciserer nemlig, at personer, der bliver naegtet
adgang til en medlemsstats omrade, kan ansege om opheevelse af indrejseforbuddet efter udlgbet af en
rimelig frist atheengig af omsteendighederne, dog under alle omsteendigheder efter tre ar regnet fra dets
gennemforelse, ved at fremleegge dokumentation for enhver sendring af de forhold, der begrundede
udstedelsen af indrejseforbuddet.

Det er imidlertid anfert i direktivets artikel 32, stk. 2, at disse personer »ikke [ma] rejse ind« i den
pageeldende medlemsstat, sa leenge deres ansegning behandles.

Dermed folger det udtrykkeligt af disse bestemmelsers ordlyd, at direktiv 2004/38 pa ingen made
hindrer en medlemsstat i at treeffe en afgerelse om tilbagesendelse af en person, som i
overensstemmelse med direktivets artikel 32, stk. 1, har ansegt om opheevelse af det indrejseforbud,
som vedkommende er omfattet af, si leenge behandlingen af ansegningen ikke har fort til et
fordelagtigt resultat.

Det samme geelder nedvendigvis, nar den berorte person som i hovedsagen er vendt tilbage til den
pageldende medlemsstat uden at have ansegt om opheevelse af det indrejseforbud, som
vedkommende er omfattet af.

Hvad angér spergsmalet, om de kompetente myndigheder pa ny skal undersoge, om betingelserne i
artikel 27 og 28 i direktiv 2004/38 er opfyldte, folger det af selve karakteren af en foranstaltning om
indrejseforbud, at denne geelder, sa leenge den ikke er blevet opheevet, og at dens overtredelse giver
myndighederne mulighed for at treeffe en ny afgerelse om udsendelse af den berorte.

I betragtning af det ovenstaende skal det forste spergsmal derfor besvares med, at direktiv 2004/38 og
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning ikke er til hinder for, at en medlemsstat dels
tilbagekalder et bevis for registrering, som med urette er blevet udstedt til en unionsborger, der stadig
var omfattet af et indrejseforbud, dels treeffer en afgerelse om hans udsendelse alene med den
begrundelse, at indrejseforbuddet stadig var geeldende.
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Det andet og det tredje sporgsmadl

Med det andet og det tredje sporgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om EU-retten er til hinder for, at en afgerelse om tilbagesendelse af en
unionsborger som den i hovedsagen omhandlede treeffes af de samme myndigheder og efter den
samme procedure som en afgerelse om tilbagesendelse af en tredjelandsstatsborger med ulovligt
ophold som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2008/115.

Den foreleeggende ret har begrundet disse sporgsmal med den omstendighed, at den nationale lovgiver
har gjort visse af de proceduremeessige bestemmelser i direktiv 2008/115, som vedrerer
tredjelandsstatsborgere, anvendelige pa medlemsstaternes statsborgere, medmindre der findes
gunstigere nationale bestemmelser.

I denne henseende bemeerkes, at medlemsstaterne kan lade sig inspirere af bestemmelserne i direktiv
2008/115 for at udpege de kompetente myndigheder og fastleegge proceduren for vedtagelse af en
afgorelse om tilbagesendelse af en unionsborger som den i hovedsagen omhandlede, safremt ingen
EU-retlig bestemmelse er til hinder herfor (jf. analogt kendelse af 10.2.2004, Mavrona, C-85/03,
EU:C:2004:83, preemis 20).

Det henhgrer nemlig under medlemsstaternes procesautonomi at fastleegge, hvilke myndigheder der er
kompetente til at treeffe de forskellige foranstaltninger i direktiv 2004/38, da direktivet ikke indeholder
nogen bestemmelse herom.

For sa vidt angdr den procedure, som skal folges, fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at direktiv
2008/115, som den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning henviser til, ikke alene foreskriver
anvendelse af retssikkerhedsgarantierne i kapitel III, men tillige og iser tager forbehold for
anvendelsen af de gennemforelsesforanstaltninger til direktiv 2004/38, som matte veere gunstigere for
unionsborgeren.

Der er derfor ingen forhold i de sagsakter, som Domstolen rader over, der giver anledning til at antage,
at direktiv 2004/38 er til hinder for, at en afgerelse om tilbagesendelse af en unionsborger som den i
hovedsagen omhandlede treeffes af de samme myndigheder og efter den samme procedure som en
afgorelse om tilbagesendelse af en tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold som omhandlet i
artikel 6, stk. 1, i direktiv 2008/115.

I betragtning af det ovenstdende skal det andet og det tredje spergsmal besvares med, at direktiv
2004/38 og 2008/115 ikke er til hinder for, at en afgerelse om tilbagesendelse af en unionsborger som
den i hovedsagen omhandlede treeffes af de samme myndigheder og efter den samme procedure som
en afgorelse om tilbagesendelse af en tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold som omhandlet i
artikel 6, stk. 1, i direktiv 2008/115, sa leenge de gennemforelsesforanstaltninger til direktiv 2004/38,
som er gunstigere for den pageeldende unionsborger, anvendes.

Det fjerde sporgsmdl

Med sit fjerde sporgsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om effektivitetsprincippet er til hinder for
en retspraksis, hvorefter en statsborger i en medlemsstat, som er genstand for en afgorelse om
tilbagesendelse under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede, ikke — til stotte for et
sogsmal rettet mod denne afgerelse — kan paberabe sig ulovligheden af den afgerelse om
indrejseforbud, som tidligere er blevet truffet i forhold til ham.

I denne henseende fremgér det af Domstolens faste retspraksis, at det i mangel af EU-retlige

bestemmelser tilkommer medlemsstaterne at udpege de kompetente domstole og fastsette de
processuelle regler for sagsanleeg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som EU-rettens direkte
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virkning medferer for borgerne. Disse regler ma dog ikke i praksis geore det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til EU’s retsorden (dom af
29.4.2004, Organopoulos og Oliveri, C-482/01 og C-493/01, EU:C:2004:262, preemis 80, og af 13.3.2014,
Global Trans Lodzhistik, C-29/13 og C-30/13, EU:C:2014:140, preemis 33).

EU-retten er pa ingen made til hinder for, at en national lov ikke — ved prevelsen af en individuel
retsakt, sdisom en afgorelse om tilbagesendelse — giver mulighed for at paberabe sig ulovligheden af en
retskraftig afgorelse om indrejseforbud, enten fordi segsmalsfristen er udlebet, eller fordi sagen til
provelse af denne afgorelse er blevet afvist.

Domstolen har nemlig flere gange fastsldet, at det er foreneligt med EU-retten, at der af
retssikkerhedshensyn fastsettes rimelige seogsmalsfrister til beskyttelse af bidde borgerne og den
pageldende myndighed (dom af 17.11.2016, Stadt Wiener Neustad, C-348/15, EU:C:2016:882,
preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

Den bergrte person skal dog have haft reel mulighed for rettidigt at klage over den oprindelige
afgorelse om indrejseforbud og paberabe sig bestemmelserne i direktiv 2004/38.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Ovidiu-Mihdita Petrea i hovedsagen har gjort geeldende, at
afgerelsen om indrejseforbud af 30. oktober 2011, som ligger til grund for afgerelsen om udsendelse af
14. oktober 2014, ikke var blevet ham meddelt pa en made, som opfylder kravene i artikel 30 i direktiv
2004/38, nermere bestemt pa en made, »der [gav ham] mulighed for at forsta afgerelsens indhold og
virkning«. I et sadant tilfeelde er effektivitetsprincippet til hinder for, at fristen for at anlegge sag til
provelse af den forste afgorelse anses for udlobet, og ulovligheden, som denne afgorelse er beheeftet
med, kan stadig gores geeldende til stotte for sogsmalet til provelse af den anden afgorelse.

I neerveerende sag synes det at fremga af foreleeggelsesafgorelsen, at Ovidiu-Mihditd Petrea var gjort
bekendt med afgerelsen af 30. oktober 2011, at han havde efterkommet den, og at han inden dens
vedtagelse ligeledes havde modtaget et informationsheefte for udleendinge, som skal udsendes, der
informerede ham om hans rettigheder og klagemuligheder pé et sprog, som han forstod, samt om
muligheden for at anmode om en skriftlig eller mundtlig overseettelse af veesentlige passager i
tilbagesendelsesafgorelsen. Det fremgar endvidere, at han skriftligt havde erkleeret, at han afstod fra at
klage over afgorelsen af 30. oktober 2011.

Under disse omsteendigheder ma det antages, at han radede over tilstreekkelige oplysninger til at gore
en eventuel tilsideseettelse af informationskravene i artikel 30 i direktiv 2004/38 geeldende for
domstolene, hvilket det dog tilkommer den foreleeggende ret at undersege.

Det fjerde sporgsmal skal derfor besvares med, at effektivitetsprincippet ikke er til hinder for en
retspraksis, hvorefter en statsborger i en medlemsstat, som er omfattet af en afgorelse om
tilbagesendelse under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede, ikke — til stotte for et
sogsmal rettet mod denne afgorelse — kan paberabe sig ulovligheden af den afgerelse om
indrejseforbud, som tidligere er blevet truffet i forhold til ham, safremt han under hensyn til
bestemmelserne i direktiv 2004/38 har haft reel mulighed for rettidigt at klage over sidstneevnte
afgorelse.

Det femte sporgsmal

Indledningsvis bemzerkes, at den foreleeggende ret i femte sporgsmal henviser til artikel 32 i direktiv
2004/38 vedrgrende de tidsmeessige virkninger af et indrejseforbud, skent det klart fremgar af
sporgsmalets indhold, at dette vedrerer direktivets artikel 30 vedrerende meddelelse af afgorelser
truffet i henhold til dets artikel 27, stk. 1.
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Det fremgar i ovrigt af foreleggelsesafgorelsen, at Ovidiu-Mihaita Petrea ikke har anmodet om
oversettelse af afgorelsen af 30. oktober 2011.

Folgelig ma det antages, at den foreleeggende ret med det femte spergsmal neermere bestemt gnsker
oplyst, om artikel 30 i direktiv 2004/38 kreever, at en afgorelse, der treeffes i henhold til direktivets
artikel 27, stk. 1, skal meddeles den pageeldende person pa et sprog, som vedkommende forstar, selv
om han ikke har indgivet en anmodning herom.

Det bemeerkes indledningsvis, at et sadant krav ikke fremgar af ordlyden af direktivets artikel 30, stk. 1,
som mere generelt bestemmer, at alle afgorelser, der treeffes i henhold til direktivets artikel 27, stk. 1,
skriftligt meddeles de pageldende personer »pd en made, der giver dem mulighed for at forsta
afgerelsens indhold og virkning«.

Det fremgar endvidere af forarbejderne til direktiv 2004/38, seerlig af forslaget til Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit
p& medlemsstaternes omrade (KOM(2001) 257 endelig), at artikel 30, stk. 1, i direktiv 2004/38 ikke
indebeerer, at afgorelsen om udsendelse overszettes til den pageldendes sprog, men derimod palegger
medlemsstaterne at treffe de foranstaltninger, der er nedvendige for, at den pageldende person
forstar afgerelsens indhold og virkning, i overensstemmelse med det, som Domstolen har fastslaet i
dom af 18. maj 1982, Adoui og Cornuaille (115/81 og 116/81, EU:C:1982:183, preemis 13).

Endelig ma det konstateres, at hvad angar afgerelser om tilbagesendelse, som traeffes i forhold til
tredjelandsstatsborgere, bestemmes det i artikel 12, stk. 2, i direktiv 2008/115, at medlemsstaterne
efter anmodning tilvejebringer en skriftlig eller mundtlig overseettelse af de vigtigste elementer i
afgorelser vedrorende tilbagesendelse, herunder oplysninger om tilgeengelige retsmidler, pa et sprog,
som tredjelandsstatsborgeren forstar eller med rimelighed kan formodes at forsta.

I betragtning af det ovenstaende skal femte spergsmal besvares med, at artikel 30 i direktiv 2004/38
péaleegger medlemsstaterne at treeffe de foranstaltninger, der er nedvendige for, at den péageeldende
person forstar indholdet og virkningerne af en afgerelse, der treeffes i henhold til direktivets artikel 27,
stk. 1, men ikke kreever, at denne afgorelse meddeles ham pa et sprog, som han forstar eller med
rimelighed kan formodes at forstd, hvis han ikke har indgivet en anmodning herom.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og
deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade,
om eendring af forordning (EQF) nr. 1612/68 og om ophevelse af direktiv 64/221/EQF,
68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF
og 93/96/EQF samt princippet om beskyttelse af den berettigede forventning er ikke til
hinder for, at en medlemsstat dels tilbagekalder et bevis for registrering, som med urette er
blevet udstedt til en EU-borger, der stadig var omfattet af et indrejseforbud, dels treffer en
afgorelse om hans udsendelse alene med den begrundelse, at indrejseforbuddet stadig var
geldende.
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Direktiv 2004/38 og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december
2008 om felles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold er ikke til hinder for, at en afgerelse om
tilbagesendelse af en EU-borger som den i hovedsagen omhandlede treffes af de samme
myndigheder og efter den samme procedure som en afgorelse om tilbagesendelse af en
tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i direktiv
2008/115, sa leenge gennemforelsesforanstaltningerne til direktiv 2004/38, som er gunstigere
for den pageldende unionsborger, anvendes.

Effektivitetsprincippet er ikke til hinder for en retspraksis, hvorefter en statsborger i en
medlemsstat, som er omfattet af en afgerelse om tilbagesendelse under omstendigheder som
de i hovedsagen omhandlede, ikke — til stotte for et sogsmal rettet mod denne afgorelse —
kan paberabe sig ulovligheden af den afgorelse om indrejseforbud, som tidligere er blevet
truffet i forhold til ham, safremt han under hensyn til bestemmelserne i direktiv 2004/38 har
haft reel mulighed for rettidigt at klage over sidstnaevnte afgorelse.

Artikel 30 i direktiv 2004/38 paleegger medlemsstaterne at traeffe de foranstaltninger, der er
nodvendige for, at den pageldende person forstar indholdet og virkningerne af en afgorelse,
der treeffes i henhold til direktivets artikel 27, stk. 1, men kreever ikke, at denne afgorelse
meddeles ham pa et sprog, som han forstar eller med rimelighed kan formodes at forsta,
hvis han ikke har indgivet en anmodning herom.

Underskrifter
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