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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

19. juni 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold — direktiv 2008/115/EF — artikel 3, nr. 2) — begrebet
»ulovligt ophold« — artikel 6 — vedtagelse af en afgerelse om tilbagesendelse inden udfaldet af det
sogsmal, der er blevet anlagt til provelse af den ansvarlige myndigheds afslag pa en ansegning om

international beskyttelse — Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder — artikel 18,
artikel 19, stk. 2, og artikel 47 — princippet om non-refoulement — retten til effektive retsmidler —
tilladelse til at forblive i en medlemsstat«

I sag C-181/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Conseil
d’Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Belgien) ved afgorelse af 8. marts 2016, indgaet til
Domstolen den 31. marts 2016, i sagen
Sadikou Gnandi
mod
Etat belge,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, A. Tizzano, afdelingsformeendene R. Silva de
Lapuerta, T. von Danwitz (refererende dommer), J.L. da Cruz Vilaga, C.G. Fernlund og C. Vajda samt
dommerne E. Juhasz, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, E. Jarasiinas, K. Jiriméde og C.
Lycourgos,
generaladvokat: P. Mengozzi,
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 1. marts 2017,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Sadikou Gnandi ved avocat D. Andrien,

— den belgiske regering ved C. Pochet og M. Jacobs, som befuldmeegtigede, bistaet af avocats C.
Piront, S. Matray og D. Matray,

* Processprog: fransk.
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— den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. VIa¢il, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved C. Cattabriga og M. Heller, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 15. juni 2017,

pa grundlag af kendelsen om genoptagelse af den mundtlige forhandling af 25. oktober 2017 og efter
retsmodet den 11. december 2017,

efter at der er afgivet indleg af:
— Sadikou Gnandi ved avocat D. Andrien,

— den belgiske regering ved C. Pochet, M. Jacobs og C. Van Lul, som befuldmaegtigede, bistaet af
avocats C. Piront, S. Matray og D. Matray,

— den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. VIacil, som befuldmeegtigede,

— den tyske regering ved R. Kanitz, som befuldmeegtiget,

— den franske regering ved E. de Moustier, E. Armoét og D. Colas, som befuldmeegtigede,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman, P. Huurnink og J. Langer, som befuldmzegtigede,

— Europa-Kommissionen ved C. Cattabriga, M. Heller og M. Condou-Durande, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat supplerende forslag til afgerelse i retsmodet den 22. februar
2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om feelles standarder og procedurer i medlemsstaterne for
tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT 2008, L 348, s. 98), af Réadets
direktiv 2005/85/EF af 1. december 2005 om minimumsstandarder for procedurer for tildeling og
fratagelse af flygtningestatus i medlemsstaterne (EUT 2005, L 326, s. 13) samt af princippet om
non-refoulement og af adgangen til effektive retsmidler, som er fastsat i artikel 18 og artikel 19, stk. 2,
henholdsvis artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter
»chartret«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Sadikou Gnandi og Etat belge
vedrerende lovligheden af en afggrelse, hvorved den forstneevnte blev pabudt at forlade Belgien.

2 ECLIL:EU:C:2018:465



Dowm aF 19.6.2018 — sag C-181/16
GNANDI

Retsforskrifter

Geneévekonventionen

Artikel 33 i konventionen om flygtninges retsstilling, der blev undertegnet i Geneve den 28. juli 1951
(United Nations Treaty Series, bind 189, s. 150, nr. 2545 (1954)), som suppleret ved protokollen om
flygtninges retsstilling, der blev indgaet i New York den 31. januar 1967, og som selv tradte i kraft den
4. oktober 1967 (herefter »Genevekonventionen«), har overskriften »Forbud mod udvisning eller
afvisning« og fastseetter folgende i stk. 1:

»Ingen kontraherende stat ma pa nogen som helst made udvise eller afvise en flygtning ved greenserne
til sadanne omrader, hvor hans liv eller frihed ville veere truet pa grund af hans race, religion,
nationalitet, hans tilhersforhold til en seerlig social gruppe eller hans politiske anskuelser.«

EU-retten

Direktiv 2003/9/EF og 2013/33/EU

Artikel 2, litra ¢), i Radets direktiv 2003/9/EF af 27. januar 2003 om fastleeggelse af
minimumsstandarder for modtagelse af asylansegere i medlemsstaterne (EUT 2003, L 31, s. 18)
indeholder en definition af begrebet »asylanseger«, hvorefter der i direktivet herved forstas »en
tredjelandsstatsborger eller statslgs, der har indgivet en asylansegning, som der endnu ikke er taget
endelig stilling til«.

Direktivets artikel 3 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer folgende i stk. 1:

»Dette direktiv finder anvendelse pa alle tredjelandsstatsborgere og statslese, der indgiver en
asylansggning ved en medlemsstats greense eller pa dennes omrade, og som har tilladelse til at
opholde sig pa dette omrade som asylanseggere [...]«

Artikel 2, litra c), og artikel 3, stk. 1, i direktiv 2003/9 er med en i det veesentlige identisk ordlyd blevet
erstattet af henholdsvis artikel 2, litra b), og artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv

2013/33/EU af 26. juni 2013 om fastleeggelse af standarder for modtagelse af ansegere om
international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 96).

Direktiv 2005/85 og 2013/32/EU
Anden og ottende betragtning til direktiv 2005/85 har felgende ordlyd:
»(2) Det Europeeiske Rad naede [...] til enighed om at arbejde for oprettelsen af et feelles europeeisk

asylsystem, som bygger pa en fuldsteendig og inklusiv anvendelse af [Genévekonventionen], og
bekreefter dermed »non refoulement«-princippet og sikrer, at ingen sendes tilbage til forfelgelse.

[...]

(8) Dette direktiv respekterer de grundleggende rettigheder og overholder de principper, som bla.
anerkendes i [chartret].«
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Direktivets artikel 7, der har overskriften »Ret til at forblive i medlemsstaten under behandlingen af
ansggningen«, bestemmer:

»1. Ansegere har lov til at forblive i medlemsstaten, men kun med henblik pa proceduren og indtil den
besluttende myndighed har truffet afgorelse efter de procedurer i forste instans, der er fastsat i
kapitel III. Denne ret til at forblive giver ikke ret til opholdstilladelse.

2. Medlemsstaterne ma kun indremme en undtagelse fra denne regel, hvis en fornyet ansegning ikke
vil blive realitetsbehandlet, jf. artikel 32 og 34, eller hvis de vil overgive eller udlevere en person til
enten en anden medlemsstat i henhold til forpligtelser, der folger af en europeisk arrestordre [...],
eller til et tredjeland eller til internationale straffedomstole eller -tribunaler.«

Artikel 39 i direktiv 2005/85 med overskriften »Retten til effektive retsmidler« indeholder i stk. 1 en
forpligtelse for medlemsstaterne til at sikre asylansegere retten til effektive retsmidler. Direktivets
artikel 39, stk. 3, er silydende:

»Medlemsstaterne fastsetter om nedvendigt regler i overensstemmelse med deres internationale
forpligtelser med hensyn til

a) om retsmidlerne som omhandlet i stk. 1 skal bevirke, at ansegere fiar lov til at forblive i den
pageeldende medlemsstat, indtil behandlingen af deres sag er afsluttet, og

b) muligheden for retsmidler eller beskyttende foranstaltninger, sdfremt retsmidlet som omhandlet i
stk. 1 ikke giver ansegerne lov til at forblive i den pageldende medlemsstat, indtil behandlingen af
deres sag er afsluttet. [...]

[...]«

Artikel 7 og 39 i direktiv 2005/85 er blevet erstattet af henholdsvis artikel 9 og 46 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om feelles procedurer for
tildeling og fratagelse af international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 60).

Artikel 9 i direktiv 2013/32, der har overskriften »Ret til at forblive i medlemsstaten under
behandlingen af ansggningen, har folgende ordlyd:

»1. Ansegere har lov til at forblive i medlemsstaten, men kun med henblik pa proceduren og indtil den
besluttende myndighed har truffet afgorelse efter de procedurer i forste instans, der er fastsat i
kapitel III. Denne ret til at forblive giver ikke ret til opholdstilladelse.

2. Medlemsstaterne ma kun indremme en undtagelse fra denne regel, hvis en person indgiver en
fornyet ansegning, jf. artikel 41, eller hvis de vil overgive eller udlevere en person til enten en anden
medlemsstat i henhold til forpligtelser, der folger af en europeeisk arrestordre [...], eller til et
tredjeland, eller til internationale straffedomstole eller -tribunaler.

[...]«
Direktivets artikel 46 med overskriften »Retten til effektive retsmidler« fastseetter folgende i stk. 5:
»Med forbehold af stk. 6 tillader medlemsstaterne, at ansegerne forbliver pa omradet, indtil fristen for

at udove retten til et effektivt retsmiddel er udlobet, og, safremt ansegeren har udevet denne ret inden
udlgbet af fristen, indtil behandlingen af sagen er afsluttet.«
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Direktiv 2008/115
2, 4., 6., 8., 9., 12. og 24. betragtning til direktiv 2008/115 er salydende:

»(2) Det Europeiske Rad opfordrede [...] til, at der udformes en effektiv udsendelses- og
repatrieringspolitik, der bygger pa felles standarder, sd personer tilbagesendes pa en human
made og med fuld respekt for deres grundleeggende rettigheder og veerdighed.

[...]

(4) Der skal fastsettes klare, gennemsigtige og retfeerdige regler for at sikre en effektiv
tilbagesendelsespolitik, der er en ngdvendig del af en velforvaltet migrationspolitik.

[...]

(6) Medlemsstaterne ber sikre, at tredjelandsstatsborgeres ulovlige ophold bringes til opher efter en
retfeerdig og gennemsigtig procedure. |...]

[...]

(8) Det anerkendes, at det er medlemsstaternes legitime ret at sende tredjelandsstatsborgere med
ulovligt ophold tilbage, forudsat at der findes retfeerdige og effektive asylsystemer, som fuldt ud
respekterer non-refoulement-princippet.

(9) I henhold til [direktiv 2005/85] ber en tredjelandsstatsborger, der har ansegt om asyl i en
medlemsstat, ikke anses for at opholde sig ulovligt pa den medlemsstats omrade, for der gives
afslag pa ansegningen eller en afgorelse, der bringer den pégeeldendes opholdsret som asylanseger
til opher, er tradt i kraft.

(12) Der ber treeffes foranstaltninger for sa vidt angéar tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold,
som endnu ikke kan udsendes. [...] [...]

(24) Dette direktiv respekterer de grundleeggende rettigheder og overholder de principper, som
navnlig er anerkendt i [chartret].«

Direktivets artikel 2, stk. 1, preeciserer, at direktivet finder anvendelse pa tredjelandsstatsborgere med
ulovligt ophold pa en medlemsstats omrade.

Neevnte direktivs artikel 3 har folgende ordlyd:

»1 dette direktiv forstas ved:

[...]

2) »ulovligt ophold«: tilstedeveerelsen pa en medlemsstats omrade af en tredjelandsstatsborger, som
ikke opfylder eller ikke leengere opfylder de betingelser for indrejse, der er fastsat i artikel 5 i
[Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 562/2006 af 15. marts 2006 om indferelse af

en feellesskabskodeks for personers greensepassage (Schengen-greensekodeks) (EUT 2006, L 105,
s. 1)], eller andre betingelser for indrejse, ophold eller bopzel i den pigeeldende medlemsstat

ECLILEU:C:2018:465 5



16

17

18

Dowm aF 19.6.2018 — sag C-181/16
GNANDI

4) »afgorelse om tilbagesendelse«: en administrativ eller retslig afgorelse eller retsakt, der fastslar eller
erkleerer, at en tredjelandsstatsborgers ophold er ulovligt, og som palegger eller fastslar en
forpligtelse for den péageeldende til at vende tilbage

5) »udsendelse«: handheevelse af forpligtelsen til at vende tilbage, dvs. den fysiske transport ud af
medlemsstaten

[...]«

Artikel 5 i direktiv 2008/115 med overskriften »Non-refoulement, barnets tarv, familieliv og
helbredstilstand« er salydende:

»Nar medlemsstaterne gennemforer dette direktiv, tager de behgrigt hensyn til

a) barnets tarv

b) familieliv

¢) den pageldende tredjelandsstatsborgers helbredstilstand

og respekterer non-refoulement-princippet.«

Direktivets artikel 6, der har overskriften » Afgerelse om tilbagesendelse«, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne treeffer afgorelse om tilbagesendelse vedrerende enhver tredjelandsstatsborger,
som opholder sig ulovligt pa deres omrade, jf. dog de undtagelser, der er anfort i stk. 2-5.

[...]

4. Medlemsstaterne kan nar som helst af menneskelige, humaniteere eller andre grunde beslutte at
tildele en tredjelandsstatsborger, som opholder sig ulovligt pa deres omrade, en selvstendig
opholdstilladelse eller anden tilladelse, som giver ret til ophold. I sa fald treeffes der ikke afgorelse om
tilbagesendelse. Hvis der allerede er truffet afgorelse om tilbagesendelse, ophaeves afgerelsen, eller den
stilles i bero i den periode, hvor opholdstilladelsen eller en anden tilladelse, som giver ret til ophold, er

gyldig.
[...]

6. Dette direktiv er ikke til hinder for, at medlemsstaterne treeffer afgerelse om opher af lovligt ophold
sammen med en afgorelse om tilbagesendelse og/eller en afgorelse om udsendelse og/eller en afgorelse
om indrejseforbud i en og samme administrative eller retslige afgorelse eller retsakt i henhold til deres
nationale lovgivning, jf. dog de retssikkerhedsgarantier, der geelder i henhold til kapitel III og i henhold
til andre relevante bestemmelser i feellesskabslovgivningen og national lovgivning.«

Direktivets artikel 7 med overskriften »Frivillig udrejse« er silydende:

»1. I en afgerelse om tilbagesendelse fastseettes en passende frist for frivillig udrejse pa mellem syv og
tredive dage, jf. dog de undtagelser, der er anfort i stk. 2 og 4. Medlemsstaterne kan i deres nationale
lovgivning fastseette, at en siddan frist kun indreommes efter begeering fra den péageldende
tredjelandsstatsborger. I s& fald underretter medlemsstaterne de pageeldende tredjelandsstatsborgere
om muligheden for at indgive en sddan begeering.
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[...]

2. Medlemsstaterne forleenger, hvor dette er nedvendigt, fristen for frivillig udrejse i en passende
periode under hensyntagen til de seerlige forhold i den enkelte sag sdsom opholdets varighed,
eventuelle skolesogende born og eventuelle andre familiemzessige og sociale tilknytninger.

[...]«

Direktivets artikel 8 med overskriften »Udsendelse« fastseetter:

»1. Medlemsstaterne treeffer alle nedvendige foranstaltninger til at fuldbyrde afgerelsen om
tilbagesendelse, hvis der ikke er indremmet en frist for frivillig udrejse i henhold til artikel 7, stk. 4,

eller hvis forpligtelsen til at vende tilbage ikke er blevet opfyldt inden for den frist for frivillig udrejse,
som er indremmet i henhold til artikel 7.

[...]

3. Medlemsstaterne kan vedtage en seerskilt administrativ eller retslig afgorelse eller retsakt om
udsendelse.

[...]«

Artikel 9, stk. 1, i direktiv 2008/115 har felgende ordlyd:
»Medlemsstaterne udseaetter en udsendelse,

a) hvis den vil kreenke non-refoulement-princippet, eller

b) sa leenge der indremmes suspension i henhold til artikel 13, stk. 2.«

Direktivets artikel 13, der har overskriften »Retsmidler«, og som er indeholdt i direktivets kapitel III
vedregrende »[r]etssikkerhedsgarantier«, fastseetter folgende i stk. 1:

»Den pageeldende tredjelandsstatsborger skal have adgang til effektive retsmidler til at klage over eller
soge provning af afgerelser vedrerende tilbagesendelse som omhandlet i artikel 12, stk. 1, ved en
kompetent retslig eller administrativ myndighed eller et kompetent organ, sammensat af medlemmer,
der er upartiske og er sikret uatheengighed.«

Neevnte direktivs artikel 15, stk. 1, er salydende:

»Medmindre andre tilstraekkelige og mindre indgribende foranstaltninger kan anvendes effektivt i det
konkrete tilfzelde, ma medlemsstaterne kun frihedsbergve en tredjelandsstatsborger, der er genstand for
tilbagesendelsesprocedurer, for at forberede en tilbagesendelse og/eller gennemfeore en udsendelse,
navnlig nar

a) der er risiko for, at den pageeldende vil forsvinde, eller

b) den pageldende tredjelandsborger undviger eller leegger hindringer i vejen for forberedelsen af
tilbagesendelses- eller udsendelsesprocessen.

Enhver frihedsberovelse skal veere af sa kort varighed som muligt og ma kun opretholdes, sa leenge
udsendelsen er under forberedelse og gennemfores med nodvendig omhu.«
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Belgisk ret

Artikel 39/70, stk. 1, i loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (lov af 15.12.1980 om udlendinges indrejse, etablering og ophold pa samt
udsendelse fra statens omrade) (Moniteur belge af 31.12.1980, s. 14584) fastseetter i den affattelse, der
finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter »lov af 15. december 1980«),
folgende:

»Uden udleendingens samtykke kan der ikke ske nogen tvangsfuldbyrdelse af udsendelses- eller
hjemsendelsesforanstaltninger over for den pageeldende inden for fristen for at anleegge sag og under
behandlingen af denne.«

Samme lovs artikel 52/3, stk. 1, forste og andet afsnit, bestemmer folgende:

»Safremt Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [(generalkommisseer for flygtninge
og statslgse)] ikke imgdekommer en ansegning om asyl eller giver en udleending afslag pa tildeling af
flygtningestatus eller pa subsidieer beskyttelsesstatus, udsteder ministeren eller dennes
befuldmeegtigede, nar udleendingen opholder sig ulovligt her i landet, straks et pabud om at forlade
omradet af de grunde, der er fastsat i artikel 7, stk. 1, nr. 1)-12). Denne afgorelse meddeles
udleendingen i henhold til artikel 51/2.

Safremt Conseil du contentieux des étrangers [(domstol i udleendingeretlige sager)] ikke giver medhold
i en sag, som udleendingen har anlagt til provelse af en afgorelse truffet af Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides i henhold til artikel 39/2, stk. 1, nr. 1), treeffer ministeren eller dennes
befuldmeegtigede, nar udleendingen opholder sig ulovligt her i landet, straks afgorelse om at forleenge
det pabud om at forlade omrédet, der er udstedt i henhold til stk. 1. Denne afggrelse meddeles straks
udleendingen i henhold til artikel 51/2«.

Artikel 75, stk. 2, i arrété royal du 8 octobre 1981 sur l'acces au territoire, le séjour, 'établissement et
I'éloignement des étrangers (kongelig bekendtgerelse af 8.10.1981 om udleendinges indrejse, etablering
og ophold pa samt udsendelse fra statens omrade) (Moniteur belge af 27.10.1981, s. 13740) bestemmer i
den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder i hovedsagen, folgende:

»Safremt Commissaire général aux Réfugiés et aux Apatrides giver en udleending afslag pa tildeling af
flygtningestatus eller pa subsidicer beskyttelsesstatus eller ikke imodekommer en ansggning om asyl,
paleegger ministeren eller dennes befuldmeegtigede ved pabud udleendingen at forlade omradet i
henhold til artikel 52/3, stk. 1, i lov [af 15. december 1980]«.

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle sporgsmal

Den 14. april 2011 indgav Sadikou Gnandi, der er togolesisk statsborger, en ansegning om
international beskyttelse til de belgiske myndigheder, hvilken den 23. maj 2014 blev afsldet af
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (generalkommisseer for flygtninge og statslese,
herefter »CGRA«). Den 3. juni 2014 udstedte FEtat belge gennem Office des étrangers
(udleendingekontoret, Belgien) et pdbud om, at Sadikou Gnandi skulle forlade landet.

Den 23. juni 2014 anlagde Sadikou Gnandi sag ved Conseil du contentieux des étrangers (domstol i
udleendingeretlige sager, Belgien) til provelse af CGRA’s afggrelse af 23. maj 2014. Samme dag
anmodede han denne domstol om at annullere og udsaette gennemforelsen af pabuddet af 3. juni 2014
om at forlade landet.
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Conseil du contentieux des étrangers (domstol i udleendingeretlige sager) forkastede ved dom af
31. oktober 2014 det sogsmal, der var blevet anlagt til provelse af CGRA’s afgeorelse af 23. maj 2014,
og ved dom af 19. maj 2015 det spgsmal, som var blevet anlagt til provelse af pabuddet af 3. juni 2014
om at forlade landet. Sadikou Gnandi iveerksatte appel til provelse af disse to domme ved Conseil
d’Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Belgien), som den 10. november 2015 ophzevede den
dom, som var blevet afsagt af Conseil du contentieux des étrangers den 31. oktober 2014, og
hjemviste sagen til sidstneevnte. Hovedsagen vedrorer alene den kassationsappel, som Sadikou Gnandi
har iveerksat til provelse af dom afsagt af Conseil du contentieux des étrangers den 19. maj 2015.

Inden for rammerne af den nzvnte sag har Conseil d’Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 5 i direktiv [2008/115], der paleegger medlemsstaterne i forbindelse med gennemforelsen
af direktivet at respektere princippet om non-refoulement og retten til effektive retsmidler i samme
direktivs artikel 13, stk. 1, og i artikel 47 i [chartret], fortolkes saledes, at den er til hinder for, at der
treeffes afgorelse om tilbagesendelse, siledes som det fremgar af artikel 6 i direktiv [2008/115] og
artikel 52/3, stk. 1, i [lov af 15. december 1980] og artikel 75, stk. 2, i arrété royal du 8 octobre 1981
sur laccés au territoire, le séjour, l'établissement et Iéloignement des étrangers [(kongelig
bekendtgerelse af 8.10.1981 om udleendinges indrejse, etablering og ophold pa samt udsendelse fra
statens omrade)], sd snart [CGRA] har givet afslag pd en ansegning om asyl, og dermed inden
retsmidlerne til provelse af denne afgorelse [om afslag] er udtemt, og inden asylproceduren er endelig
afsluttet?«

Hvorvidt tvisten i hovedsagen fortsat bestar

Den belgiske regering har for Domstolen gjort geeldende, at det ikke leengere er fornedent at pakende
det preejudicielle spergsmal, idet det i hovedsagen omhandlede pabud om at forlade landet er blevet
uvirksomt som folge af, at Sadikou Gnandi er blevet meddelt midlertidig opholdstilladelse, og af den
omsteendighed, at Conseil du contentieux des étrangers (domstol i udleendingeretlige sager) den
11. marts 2016 afsagde dom, hvorved CGRA’s afgorelse af 23. maj 2014 blev annulleret.

I denne henseende folger det savel af ordlyden som opbygningen af artikel 267 TEUF, at den
preejudicielle procedure forudseetter, at der reelt verserer en retssag for den nationale domstol, og at
denne domstol skal treeffe en afgorelse, hvis udfald kan pavirkes af den dom, som Domstolen afsiger
efter preejudiciel foreleeggelse. Domstolen skal derfor, endog af egen drift, efterprove, om tvisten i
hovedsagen fortsat bestar (jf. i denne retning dom af 13.9.2016, Rend6én Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, preemis 24 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at Sadikou Gnandi,
efter indgivelsen af neerveerende anmodning om praejudiciel afgerelse, ved afgorelse fra Office des
étrangers (udleendingekontoret) af 8. februar 2016 blev meddelt tilladelse til at opholde sig i Belgien
frem til den 1. marts 2017, og at hans ansegning om international beskyttelse efter afsigelsen af
dommen fra Conseil du contentieux des étrangers (domstol i udleendingeretlige sager) af 11. marts
2016 pa ny blev afslaet af CGRA den 30. juni 2016.

Den foreleeggende ret har pd Domstolens opfordring til at oplyse denne, om den nzevnte ret stadig var
af den opfattelse, at en besvarelse af dens spergsmal fortsat var nedvendig for at kunne traeffe afgorelse,
svaret, at den gnskede at fastholde sin anmodning om praejudiciel afgorelse. Den foreleeggende ret har i
det veesentlige preeciseret, at den annullation af CGRA’s afgerelse af 23. maj 2014, der blev foranstaltet
ved dommen fra Conseil du contentieux des étrangers (domstol i udleendingeretlige sager) af 11. marts
2016, ikke i sig selv har haft nogen retsvirkninger pa det i hovedsagen omhandlede pabud om at
forlade landet, og at meddelelsen af en midlertidig opholdstilladelse til Sadikou Gnandi ikke havde
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medfert en implicit tilbagetreekning af dette pabud. Den foreleeggende ret har tilfgjet, at pabuddet igen
havde virkning fra den 30. juni 2016, som var den dato, hvor CGRA traf det nye afslag pa Sadikou
Gnandis ansegning om international beskyttelse.

I denne henseende tilkommer det ikke Domstolen under en preejudiciel foreleeggelse at udtale sig om
fortolkningen af de nationale bestemmelser (dom af 17.12.2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824,
preemis 35 og den deri nevnte retspraksis). Henset til den foreleeggende rets oplysninger skal det
folgelig fastslas, at tvisten i hovedsagen fortsat verserer for den neevnte ret, og at Domstolens svar pé
det forelagte sporgsmal fortsat er hensigtsmzessigt for losningen af denne tvist. Der skal derfor treeffes
afgorelse vedrerende anmodningen om preejudiciel afgorelse.

Om det praejudicielle spergsmal

Med det preejudicielle spergsmal onsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om direktiv
2008/115, sammenholdt med direktiv 2005/85 og i lyset af det princip om non-refoulement og den ret
til effektive retsmidler, der er fastsat i chartrets artikel 18, artikel 19, stk. 2, og artikel 47, skal fortolkes
saledes, at det er til hinder for, at der over for en tredjelandsstatsborger, som har indgivet en ansegning
om international beskyttelse, treeffes afgorelse om tilbagesendelse i henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv
2008/115, sa snart den ansvarlige myndighed giver afslag pa denne ansegning, og dermed inden
udfaldet af det sogsmal, som er blevet anlagt ved en domstol til provelse af dette afslag.

Indledningsvis skal det bemzerkes, saledes som den foreleeggende ret har anfert i sin anmodning om
praejudiciel afgorelse, at det i hovedsagen omhandlede pabud om at forlade landet er en afgorelse om
tilbagesendelse som omhandlet i artikel 3, nr. 4), i direktiv 2008/115. Bestemmelsen definerer nemlig
begrebet »afgorelse om tilbagesendelse« som en administrativ eller retslig afgerelse eller retsakt, der
fastslar eller erkleerer, at en tredjelandsstatsborgers ophold er ulovligt, og som palsegger eller fastslar
en forpligtelse for den pageeldende til at vende tilbage.

Det fremgar af direktivets artikel 2, stk. 1, at direktivet finder anvendelse pa tredjelandsstatsborgere
med ulovligt ophold p& en medlemsstats omrade. Hvad neermere bestemt angir afgerelser om
tilbagesendelse fastseetter direktivets artikel 6, stk. 1, at medlemsstaterne principielt treeffer en sddan
afgorelse vedrerende enhver tredjelandsstatsborger, som opholder sig ulovligt pa deres omrade.

Med henblik péa at fastleegge, om en saddan afgerelse om tilbagesendelse kan treeffes vedrerende en
tredjelandsstatsborger, sa snart den ansvarlige myndighed har meddelt afslag pa den pageldendes
anseggning om international beskyttelse, skal det derfor for det forste efterproves, om denne
statsborger pa tidspunktet for afslaget opholder sig ulovligt som omhandlet i direktiv 2008/115.

I denne henseende folger det af den definition af begrebet »ulovligt ophold«, der er indeholdt i
direktivets artikel 3, nr. 2), at enhver tredjelandsstatsborger, som er til stede pa en medlemsstats
omréade uden at opfylde betingelserne for indrejse, ophold eller bopeel i denne, alene af denne grund
opholder sig ulovligt (dom af 7.6.2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, preemis 48).

I overensstemmelse med artikel 7, stk. 1, i direktiv 2005/85 har en ansgger om international beskyttelse
lov til — med henblik pa proceduren alene — at forblive i medlemsstaten, indtil der i forste instans er
blevet truffet afgerelse om afslag p& ansegningen om international beskyttelse. Selv om denne ret til at
forblive i henhold til den neevnte bestemmelses udtrykkelige ordlyd ikke udger en ret til ophold,
fremgar det imidlertid bl.a. af niende betragtning til direktiv 2008/115, at neevnte ret til at forblive er
til hinder for, at opholdet for en anseger om international beskyttelse anses for »ulovligt« i direktivets
forstand i tidsrummet mellem det tidspunkt, hvor den pageeldendes ansggning om international
beskyttelse bliver indgivet, og det tidspunkt, hvor der i forste instans treeffes afgorelse om
ansggningen.
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Saledes som det utvetydigt fremgar af ordlyden af artikel 7, stk. 1, i direktiv 2005/85, opherer den i
bestemmelsen fastsatte ret til at forblive, nar den besluttende myndighed treeffer afgorelse i forste
instans om afslag pa ansggningen om international beskyttelse. Nar den berorte ikke er blevet meddelt
nogen opholdsret eller -tilladelse pa et andet retsgrundlag, herunder i henhold til artikel 6, stk. 4, i
direktiv 2008/115, der gor det muligt for en anseger, der har faet afslag, at opfylde betingelserne for
indrejse, ophold eller bopeel i den pageldende medlemsstat, er folgen af denne afgerelse om afslag, at
ansegeren straks ved vedtagelsen heraf ikke leengere opfylder disse betingelser, saledes at
vedkommende derefter opholder sig ulovligt.

Artikel 39, stk. 3, litra a), i direktiv 2005/85 gor det ganske vist muligt for medlemsstaterne at fastseette
regler, hvorved ansggere om international beskyttelse far lov til at forblive pa deres omréade, indtil
behandlingen af den sag, som de har anlagt til provelse af afslaget pd ansegningen om international
beskyttelse, er afsluttet. I det foreliggende tilfeelde synes artikel 39/70 i lov af 15. december 1980 at
indeholde en regel af denne art, idet den indremmer ansggere om international beskyttelse en ret til
at forblive i Belgien inden for fristen for at anleegge en sadan sag og under behandlingen af denne,
hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Det er ligeledes korrekt, at Domstolen i preemis 47 og 49 i dom af 30. maj 2013, Arslan (C-534/11,
EU:C:2013:343), fastslog, at en tilladelse til at forblive med henblik pa udevelsen af retten til effektive
retsmidler til provelse af et afslag pa en ansegning om international beskyttelse er til hinder for, at
direktiv 2008/115 finder anvendelse pa den tredjelandsstatsborger, der har indgivet ansegningen, indtil
udfaldet af den sag, der er blevet anlagt til provelse af afslaget herpa.

Det kan imidlertid ikke af den naevnte dom udledes, at en sadan tilladelse til at forblive skulle veere til
hinder for, at det — straks ved afslaget pa ansegningen om international beskyttelse og bortset fra det
tilfeelde, hvor der foreligger en opholdsret eller -tilladelse som omhandlet i neerveerende doms
preemis 41 — antages, at den bergrtes ophold bliver ulovligt som omhandlet i direktiv 2008/115.

Henset til rekkevidden af de preejudicielle sporgsmal, der blev forelagt i den sag, som forte til den
nevnte dom, og henset til den sammenheeng, hvori denne indgik, skal det nemlig for det forste
bemaerkes, at den fortolkning, som blev anlagt i naevnte dom, alene blev lagt til grund med det formal
at sikre, at en tilbagesendelsesprocedure ikke fortseetter, ndr en anseger, der har faet afslag, har
tilladelse til at forblive indtil udfaldet af den pageeldendes sag, og seerligt, at vedkommende i dette
tidsrum ikke bliver frihedsberavet i medfer af direktivets artikel 15 med henblik pa udsendelse.

For det andet gor hverken artikel 3, nr. 2), i direktiv 2008/115 eller nogen anden bestemmelse i
direktivet spergsmalet om opholdets lovlighed atheengig af udfaldet af et sogsmal til provelse af en
administrativ afgerelse vedrorende det lovlige opholds opher eller af den omstendighed, at der ikke
foreligger nogen tilladelse til at forblive indtil udfaldet af et sadant segsmal. Tveertimod forholder det
sig saledes, at mens det som anfort i neerveerende doms praemis 40 fremgar af artikel 7, stk. 1, i direktiv
2005/85, sammenholdt med niende betragtning til direktiv 2008/115, at retten for en anseger om
international beskyttelse til at forblive pd den pageeldende medlemsstats omrade i tidsrummet mellem
indgivelsen af ansegningen og det tidspunkt, hvor der i forste instans treeffes afgorelse herom, er til
hinder for, at den berortes ophold i dette tidsrum kvalificeres som »ulovligt« som omhandlet i direktiv
2008/115, indeholder hverken direktiv 2005/85 eller direktiv 2008/115 i modseetning hertil nogen
bestemmelse eller betragtning, hvori det er fastsat, eller hvoraf det fremgar, at en tilladelse til at
forblive pa det neevnte omrade indtil udfaldet af sogsmalet til provelse af afslaget pa anmodningen for
sin del er til hinder for en sadan kvalificering.

For det tredje hviler direktiv 2008/115 ikke pa en idé om, at opholdets ulovlige karakter, og dermed
direktivets anvendelse, forudseetter, at der ikke er nogen som helst lovlig mulighed for en
tredjelandsstatsborger at forblive pa den pageldende medlemsstats omrade, herunder mens der ventes
pa udfaldet af en retssag til provelse af afgorelsen vedrerende det lovlige opholds opher. Som det
fremgar af 12. betragtning til direktivet, forholder det sig tveertimod séledes, at direktivet finder
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anvendelse pa tredjelandsstatsborgere, der, selv om de opholder sig ulovligt, har tilladelse til lovligt at
forblive pa den pageldende medlemsstats omrade, idet de endnu ikke kan udsendes. Navnlig
fastseetter direktivets artikel 7, at der fastseettes en passende frist for de pageeldende personers frivillige
udrejse, inden for hvilken disse personer fortsat har tilladelse til at forblive, skent de opholder sig
ulovligt. I overensstemmelse med det neevnte direktivs artikel 5 og artikel 9, stk. 1, er
medlemsstaterne desuden forpligtet til at iagttage princippet om non-refoulement for si vidt angar
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold og til at udseette deres udsendelse i det tilfzelde, hvor en
sadan vil veere i strid med dette princip.

For det fjerde skal det bemeerkes, at det med direktiv 2008/115 hovedsageligt tilsigtes, saledes som det
fremgar af anden og fjerde betragtning til direktivet, at udforme en effektiv udsendelses- og
repatrieringspolitik med fuld respekt for de grundleeggende rettigheder og de pageeldende personers
veerdighed (jf. i denne retning dom af 17.7.2014, Pham, C-474/13, EU:C:2014:2096, preemis 20, og af
15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, preemis 75 og den deri neevnte retspraksis).

Dette formal er seerligt fastsat i artikel 6, stk. 6, i direktiv 2008/115, der udtrykkeligt giver
medlemsstaterne mulighed for at treeffe afgeorelse om opher af lovligt ophold sammen med en
afgorelse om tilbagesendelse i en og samme administrative afgorelse. Denne mulighed for
sammenleegning af disse to afgorelser i en og samme retsakt af administrativ art ger det nemlig muligt
for medlemsstaterne at sikre, at de administrative procedurer, der forer til de neevnte afgorelser, og de
sogsmal, som bliver anlagt til provelse af disse, kombineres eller samles. Saledes som bl.a. den tjekkiske,
den tyske og den nederlandske regering har anfert, ger en sidan mulighed for sammenlsegning det
ligeledes muligt at overvinde praktiske vanskeligheder i forbindelse med meddelelsen af afggrelserne
om tilbagesendelse.

En fortolkning af det neevnte direktiv, hvorefter opholdets ulovlige karakter skulle veere udelukket som
folge af den omstendighed alene, at der foreligger en tilladelse til at forblive indtil udfaldet af det
sogsmal, som er blevet anlagt til provelse af afslaget pa ansegningen om international beskyttelse, ville
imidlertid svare til, at muligheden for en sadan sammenleegning blev frataget sin effektive virkning, og
saledes gd imod mélet om udformningen af en effektiv udsendelses- og repatrieringspolitik. I henhold
til en sadan fortolkning ville en afgerelse om tilbagesendelse nemlig forst kunne vedtages efter
udfaldet af sogsmaélet, hvilket risikerer at forsinke iveerkseettelsen af tilbagesendelsesproceduren og
vanskeliggore denne.

For det femte skal det for sa vidt angar den omsteendighed, at det er ngdvendigt at iagttage de krav, der
folger af retten til effektive retsmidler og af princippet om non-refoulement, som den foreleeggende ret
har fremheevet i sit sporgsmal, bemeerkes, at fortolkningen af savel direktiv 2008/115 som direktiv
2005/85 skal foretages, saledes som det fremgar af 24. betragtning til det forstneevnte direktiv og af 8.
betragtning til det sidstneevnte, med respekt for de grundleggende rettigheder og principper, der bl.a.
er anerkendt i chartret (jf. i denne retning dom af 17.12.2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824,
preemis 50).

Hvad neermere bestemt angar de i artikel 13 i direktiv 2008/115 fastsatte retsmidler til provelse af
afgorelser vedrgrende tilbagesendelse og de i artikel 39 i direktiv 2005/85 fastsatte retsmidler til
provelse af afgorelser om afslag pa en ansegning om international beskyttelse skal disse retsmidlers
neermere indhold fastleegges i overensstemmelse med chartrets artikel 47, hvorefter enhver, hvis
rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet kreenket, skal have adgang til effektive
retsmidler for en domstol under overholdelse af de betingelser, der er fastsat i neevnte artikel (jf. i
denne retning dom af 18.12.2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, preemis 45, og af 17.12.2015,
Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, preemis 51).

Det skal ligeledes bemeerkes, at princippet om non-refoulement er sikret som en grundleggende

rettighed i chartrets artikel 18 og artikel 19, stk. 2 (dom af 24.6.2015, H.T., C-373/13, EU:C:2015:413,
preemis 65), og at princippet bl.a. er bekreeftet i anden betragtning til direktiv 2005/85 samt i ottende
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betragtning til og artikel 5 i direktiv 2008/115. Desuden fastseetter chartrets artikel 18, savel som
artikel 78, stk. 1, TEUF, at Genevekonventionens regler skal overholdes (jf. i denne retning dom af
21.12.2011, N.S. m.fl,, C-411/10 og C-493/10, EU:C:2011:865, preemis 75).

Det fremgar af Domstolens praksis, at nar en stat beslutter at tilbagesende en anseger om international
beskyttelse til et land, hvor der er veegtige grunde til at tro, at den pageeldende har en reel risiko for at
blive udsat for en behandling, der er i strid med chartrets artikel 18, sammenholdt med
Genevekonventionens artikel 33, eller med chartrets artikel 19, stk. 2, kreever den i chartrets artikel 47
fastsatte ret til en effektiv domstolsbeskyttelse, at denne anseger rader over et retsmiddel med fuld
opseettende virkning for fuldbyrdelsen af den foranstaltning, i henhold til hvilken den pageeldende kan
tilbagesendes (jf. i denne retning dom af 18.12.2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, preemis 52, og
af 17.12.2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, preemis 54).

Domstolen har ganske vist allerede fastslaet, at det forhold, at der for et retsmiddel iveerksat til provelse
alene af en afggrelse om afslag pa en ansegning om international beskyttelse ikke er foreskrevet
opseettende virkning, principielt er i overensstemmelse med princippet om non-refoulement og
chartrets artikel 47, for sa vidt som fuldbyrdelsen af en sadan afggrelse ikke i sig selv kan fore til
udsendelse af den pageeldende tredjelandsstatsborger (jf. i denne retning dom af 17.12.2015, Tall,
C-239/14, EU:C:2015:824, preemis 56).

Det retsmiddel, der iveerkseettes til provelse af en afgorelse om tilbagesendelse som omhandlet i
artikel 6 i direktiv 2008/115, skal — for at sikre, at kravene hidrerende fra princippet om
non-refoulement og chartrets artikel 47 bliver overholdt med hensyn til den pageldende
tredjelandsstatsborger — derimod have fuld opseettende virkning, idet denne afgorelse kan udseette den
naevnte statsborger for en alvorlig risiko for at blive udsat for behandling, der er i strid med chartrets
artikel 18, ssmmenholdt med Genevekonventionens artikel 33, eller for behandling, som er i strid med
chartrets artikel 19, stk. 2 (jf. i denne retning dom af 18.12.2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453,
preemis 52 og 53, og af 17.12.2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, preemis 57 og 58). Dette geelder sé
meget desto mere, nar der er tale om en eventuel afgorelse om udsendelse som omhandlet i direktivets
artikel 8, stk. 3.

Nar dette er sagt, indeholder hverken artikel 39 i direktiv 2005/85 og artikel 13 i direktiv 2008/115 eller
chartrets artikel 47, sammenholdt med de i chartrets artikel 18 og artikel 19, stk. 2, indeholdte
garantier, noget krav om, at der skal veere adgang til behandling i to instanser. Det er nemlig alene
vigtigt, at der er mulighed for at fa provet sagen ved en retsinstans (jf. i denne retning dom af
28.7.2011, Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, preemis 69).

Det folger heraf med hensyn til en afgorelse om tilbagesendelse og en eventuel afgorelse om
udsendelse, at den beskyttelse, der er uleseligt knyttet til retten til effektive retsmidler og til princippet
om non-refoulement, skal sikres ved, at ansggeren om international beskyttelse i det mindste ved én
retsinstans indremmes en ret til effektive retsmidler med fuld opseettende virkning. Under
forudseetning af, at dette krav overholdes fuldt ud, er den omstendighed alene, at den berortes ophold
anses for ulovligt som omhandlet i direktiv 2008/115, s& snart den ansvarlige myndighed giver afslag i
forste instans pa ansegningen om international beskyttelse, og at en afgerelse om tilbagesendelse derfor
kan treeffes straks efter dette afslag eller sammen med afslaget i en og samme administrative retsakt,
hverken i strid med princippet om non-refoulement eller retten til effektive retsmidler.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det fastslas, at medmindre en tredjelandsstatsborger
er blevet meddelt en opholdsret eller -tilladelse som omhandlet i artikel 6, stk. 4, i direktiv 2008/115,
opholder den pageldende sig ulovligt i direktivets forstand, sa snart den ansvarlige myndighed har
meddelt afslag i forste instans pa vedkommendes ansegning om international beskyttelse, hvilket
geelder, uanset om der foreligger en tilladelse til at forblive indtil udfaldet af sggsmalet til provelse af
denne afgorelse. En afgorelse om tilbagesendelse kan derfor principielt treffes over for en sadan
statsborger straks efter det neevnte afslag eller samtidig hermed i en og samme administrative retsakt.
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Nar dette er sagt, skal det derneest bemeerkes, at medlemsstaterne er forpligtet til at serge for, at
enhver afggrelse om tilbagesendelse overholder de retssikkerhedsgarantier, der er fastsat i kapitel III i
direktiv 2008/115, og de ovrige relevante bestemmelser i EU-retten og national lovgivning. Denne
forpligtelse er udtrykkeligt fastsat i direktivets artikel 6, stk. 6, i det tilfeelde, hvor afgerelsen om
tilbagesendelse treeffes samtidig med, at den ansvarlige myndighed treeffer afgorelse i forste instans om
afslag pa ansegningen om international beskyttelse. Forpligtelsen skal ligeledes finde anvendelse i en
situation sdsom den i hovedsagen omhandlede, hvor afgorelsen om tilbagesendelse blev truffet straks
efter, at en anden myndighed i en serskilt retsakt af administrativ art havde meddelt afslag pa
anseggningen om international beskyttelse.

I denne sammenhzeng skal medlemsstaterne sikre den fulde virkning af det sogsmal, der anlegges til
provelse af afslaget pd ansegningen om international beskyttelse, under iagttagelse af princippet om
processuel ligestilling, hvilket bl.a. forudseetter, at samtlige virkninger af afgerelsen om tilbagesendelse
suspenderes under anleggelsen af dette sogsmal og, safremt et sadant segsmal er blevet anlagt, indtil
udfaldet heraf.

I denne henseende er det ikke tilstreekkeligt, at den pageeldende medlemsstat afstar fra at foretage en
tvangsfuldbyrdelse af afgerelsen om tilbagesendelse. Det er tveertimod nedvendigt, at samtlige
retsvirkninger af denne afgorelse suspenderes, og dermed seerligt, at den i artikel 7 i direktiv 2008/115
fastsatte frist for frivillig udrejse ikke begynder at lgbe, sa leenge den berorte har tilladelse til at forblive.
Desuden kan den péageeldende i dette tidsrum ikke frihedsbergves med henblik pa udsendelse i henhold
til direktivets artikel 15.

Desuden skal den bergrte, indtil udfaldet af sogsmalet til provelse af det afslag pa den pageeldendes
ansegning om international beskyttelse, som den ansvarlige myndighed har meddelt i forste instans,
principielt kunne paberabe sig de rettigheder, der folger af direktiv 2003/9. Dette direktivs artikel 3,
stk. 1, gor nemlig kun anvendelsen af direktivet betinget af, at der foreligger en tilladelse til at opholde
sig pa omradet som ansegger, og udelukker derfor ikke en sidan anvendelse i det tilfeelde, hvor den
bergrte, skent vedkommende har en sadan tilladelse, opholder sig ulovligt som omhandlet i direktiv
2008/115. I denne henseende fremgar det af artikel 2, litra c), i direktiv 2003/9, at den bererte bevarer
sin status som ansgger om international beskyttelse i direktivets forstand, s& leenge der endnu ikke er
taget endelig stilling til den pageeldendes ansegning (jf. i denne retning dom af 27.9.2012, Cimade og
GISTI, C-179/11, EU:C:2012:594, praemis 53).

Desuden bemeerkes, at for sa vidt som en ansgger om international beskyttelse, uanset om der straks
efter, at den ansvarlige myndighed har meddelt afslag i forste instans pa ansegningen om international
beskyttelse, eller samtidig hermed i en og samme administrative retsakt er blevet truffet afgerelse om
tilbagesendelse, skal have tilladelse til at forblive indtil udfaldet af segsmalet til provelse af dette afslag,
er medlemsstaterne forpligtet til at gore det muligt for de pageeldende personer at paberabe sig enhver
endring i omstendighederne, der er indtradt efter vedtagelsen af denne afgorelse om tilbagesendelse,
og som kan have en veaesentlig indvirkning pa bedemmelsen af den berertes situation i lyset af direktiv
2008/115, herunder direktivets artikel 5.

Endelig bemeerkes, at medlemsstaterne, siledes som det fremgar af sjette betragtning til direktiv
2008/115, skal sikre en retfeerdig og gennemsigtig tilbagesendelsesprocedure (jf. i denne retning dom af
5.6.2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, preemis 40, og af 5.11.2014, Mukarubega, C-166/13,
EU:C:2014:2336, preemis 61). I denne forbindelse tilkommer det disse myndigheder, nar afgerelsen om
tilbagesendelse treeffes straks efter, at den ansvarlige myndighed har meddelt afslag i forste instans pa
anseggningen om international beskyttelse, eller samtidig hermed i en og samme administrative retsakt,
at sorge for, at den pageeldende ansgger om international beskyttelse pa en gennemsigtig made oplyses
om iagttagelsen af de garantier, som er anfort i naerveerende doms preemis 61-64.
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I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret anfort, at selv om den i hovedsagen omhandlede
afgorelse om tilbagesendelse ikke kan tvangsfuldbyrdes inden udfaldet af det segsmal, som Sadikou
Gnandi har anlagt til provelse af afslaget pa hans ansegning om international beskyttelse, er den ikke
desto mindre bebyrdende for ham, idet den forpligter ham til at forlade Belgien. Med forbehold af den
foreleeggende rets provelse heraf synes den garanti, der er naevnt i neerveerende doms preemis 61 og 62,
og hvorefter tilbagesendelsesproceduren skal suspenderes indtil udfaldet af det nsevnte segsmal, siledes
ikke at veere opfyldt.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det preejudicielle sporgsmal besvares med, at direktiv
2008/115, sammenholdt med direktiv 2005/85, og i lyset af det princip om non-refoulement og den
adgang til effektive retsmidler, der er fastsat i chartrets artikel 18, artikel 19, stk. 2, og artikel 47, skal
fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for, at der over for en tredjelandsstatsborger, som har
indgivet en ansggning om international beskyttelse, treeffes afgorelse om tilbagesendelse i henhold til
artikel 6, stk. 1, i direktiv 2008/115, sa snart den ansvarlige myndighed meddeler afslag pa denne
ansegning eller samtidig hermed i en og samme administrative retsakt, og dermed inden udfaldet af det
sogsmal, der er blevet anlagt ved en domstol til provelse af dette afslag, forudsat bla., at den
pageldende medlemsstat sikrer, at samtlige retsvirkninger af afgerelsen om tilbagesendelse
suspenderes indtil udfaldet af det neevnte spgsmal, at ansegeren i dette tidsrum kan paberabe sig de
rettigheder, der folger af direktiv 2003/9, samt at vedkommende kan péaberabe sig enhver eendring i
omsteendighederne, der er indtradt efter vedtagelsen af afgerelsen om tilbagesendelse, og som kan
have en veesentlig indvirkning pa bedommelsen af den berertes situation i lyset af direktiv 2008/115,
herunder direktivets artikel 5, hvilket det tilkommer den nationale ret at efterprove.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om feelles standarder
og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt
ophold, sammenholdt med Radets direktiv 2005/85/EF af 1. december 2005 om
minimumsstandarder for procedurer for tildeling og fratagelse af flygtningestatus i
medlemsstaterne, skal i lyset af det princip om non-refoulement og den adgang til effektive
retsmidler, som er fastsat i artikel 18, artikel 19, stk. 2, og artikel 47 i Den Europzeiske Unions
charter om grundleggende rettigheder, fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for, at der
over for en tredjelandsstatsborger, som har indgivet en ansegning om international beskyttelse,
treeffes afgorelse om tilbagesendelse i henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 2008/115, sa snart
den ansvarlige myndighed meddeler afslag pa denne ansogning eller samtidig hermed i en og
samme administrative retsakt, og dermed inden udfaldet af det sogsmal, der er blevet anlagt ved
en domstol til provelse af dette afslag, forudsat bl.a., at den pageldende medlemsstat sikrer, at
samtlige retsvirkninger af afgorelsen om tilbagesendelse suspenderes indtil udfaldet af det
naevnte sogsmal, at ansogeren i dette tidsrum kan paberabe sig de rettigheder, der folger af
Réadets direktiv 2003/9/EF af 27. januar 2003 om fastleeggelse af minimumsstandarder for
modtagelse af asylansogere i medlemsstaterne, samt at vedkommende kan péaberabe sig enhver
e2ndring i omstendighederne, der er indtradt efter vedtagelsen af afgorelsen om tilbagesendelse,
og som kan have en vesentlig indvirkning pa bedemmelsen af den berortes situation i lyset af
direktiv 2008/115, herunder direktivets artikel 5, hvilket det tilkommer den nationale ret at
efterprove.
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