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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

6. juli 2017*

»Appel — konkurrence — karteller — markedet for projekter angaende gasisolerede koblingsanleeg —
afgorelse truffet af Europa-Kommissionen som felge af Den Europeeiske Unions Rets delvise
annullation af den oprindelige beslutning — eendring af beder — ret til forsvar — undladelse af at
vedtage en ny klagepunktsmeddelelse — ligebehandling — joint ventureselskab — beregning af
udgangsbelgbet — graden af bidrag til overtreedelsen — endelig retskraft«

I sag C-180/16 P,

angdende en appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat
den 29. marts 2016,

Toshiba Corp., Tokyo (Japan), ved solicitor J.F. MacLennan, dikigoros S. Sakellariou, Rechtsanwalt A.
Schulz og avocat J. Jourdan,

appellant,
den anden part i appelsagen:
Europa-Kommissionen ved N. Khan, som befuldmeegtiget,
sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal (refererende dommer), og dommerne A. Rosas og C.
Toader,

generaladvokat: E. Tanchev,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 26. april 2017,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Dom

Med sit appelskrift har Toshiba Corp. nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeeiske Unions Rets
dom af 19. januar 2016, Toshiba mod Kommissionen (T-404/12, herefter »den appellerede domg,
EU:T:2016:18), hvorved Retten frifandt Kommissionen i det sogsmal, som appellanten havde anlagt
med pastand om annullation af Kommissionens afgerelse C(2012) 4381 af 27. juni 2012 om endring
af Kommissionens beslutning K(2006) 6762 endelig af 24. januar 2007 om en procedure i henhold til
artikel 81 [EF (nu artikel 101 TEUF)] og E@S-aftalens artikel 53, i det omfang den var rettet til
Mitsubishi Electric Corporation og Toshiba Corporation (sag COMP/39.966 — Gasisolerede
koblingsanleeg — Beder) (herefter »den omtvistede afgorelse«).

Tvistens baggrund og den omtvistede afgorelse
Tvistens baggrund er fremstillet saledes i den appellerede doms preemis 1-20:

»1 [Toshiba] er et japansk selskab, der driver virksomhed inden for forskellige industrisektorer,
herunder gasisolerede koblingsanleg (herefter »GIS«). I perioden fra oktober 2002 til april 2005
blev selskabets aktiviteter pa GIS-omradet udfert af joint venturet TM T&D Corp., som var ejet
ligeligt med Mitsubishi Electric Corp. (herefter »[Mitsubishi]«) og [blev] oplest i 2005.

2  Den 24. januar 2007 vedtog Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber beslutning K(2006)
6762 endelig om en procedure i henhold til artikel 81 [EF] og E@S-aftalens artikel 53 (sag
COMP/F/38 899 — Gasisolerede koblingsanleeg) (herefter »2007-beslutningen«).

3 I 2007-beslutningen fastslog Kommissionen, at der havde foreligget en samlet og vedvarende
overtreedelse af artikel 81 EF og artikel 53 i aftalen om Det Europeiske @Qkonomiske
Samarbejdsomrade pa GIS-markedet pa Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomriade (EQDS)
mellem den 15. april 1988 og den 11. maj 2004, og palagde adressaterne for den pageeldende
beslutning, som var europeiske og japanske producenter af gasisolerede koblingsanleg, bader [...]

4 Den overtreedelse, der var omhandlet i 2007-beslutningen, omfattede tre vaesentlige elementer:

— En aftale undertegnet i Wien den 15. april 1988 (herefter »GQ-aftalen«), der havde til formal at
tildele GIS-projekter pa verdensplan efter aftalte regler med henblik pa at fastholde kvoter, som
i vidt omfang afspejlede de »ansldede historiske markedsandele«; aftalen, der fandt anvendelse
pa hele verden med undtagelse af USA, Canada og Japan samt 17 vesteuropeiske lande,
beroede pa en fordeling af en »samlet japansk kvote« til de japanske producenter og en
»samlet europeeisk kvote« til de europeeiske producenter.

— En parallel ordning (herefter »den felles ordning«), hvorefter for det forste GIS-projekterne i
Japan og i de lande, hvor de europeeiske medlemmer af kartellet var etableret, var forbeholdt
henholdsvis de japanske medlemmer og de europeeiske medlemmer af kartellet, og for det
andet GIS-projekter i de ovrige europeeiske lande ligeledes var forbeholdt den europeeiske
gruppe, idet de japanske producenter havde forpligtet sig til ikke at indgive bud pa
GIS-projekterne i Europa; til gengeeld for denne forpligtelse skulle der imidlertid gives
meddelelse om sadanne projekter til den japanske gruppe, og disse skulle henregnes til »den
feelles europeiske kvote«, der var fastsat i GQ-aftalen.

— En aftale undertegnet i Wien den 15. april 1988 med overskriften »E-Group Operation
Agreement for GQ-Agreement« (herefter »EQ-aftalen«), der blev undertegnet af
medlemmerne af den europeeiske gruppe af producenter, og som havde til formal at fordele de
GIS-projekter, der var tildelt den pageeldende gruppe i henhold til GQ-aftalen.
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I 2007-beslutningens artikel 1 fastslog Kommissionen, at [Toshiba] havde deltaget i overtraedelsen i
perioden fra den 15. april 1988 til den 11. maj 2004.

For den i 2007-beslutningens artikel 1 konstaterede overtreedelse blev [Toshiba] i
2007-beslutningens artikel 2 pélagt en bede pa 90900000 EUR, hvoraf 4 650000 EUR skulle
betales solidarisk med [Mitsubishi] for den af TM T&D begéede overtreedelse.

Den 18. april 2007 anlagde [Toshiba] sag til provelse af 2007-beslutningen.

Ved dom af 12. juli 2011, Toshiba mod Kommissionen (T-113/07, EU:T:2011:343), frifandt Retten
for det forste Europa-Kommissionen for en pastand om annullation af 2007-beslutningens
artikel 1. For det andet annullerede den artikel 2, litra h) og i), i 2007-beslutningen, for si vidt
som den vedrorte [Toshiba], med stotte i den begrundelse, at Kommissionen havde tilsidesat
ligebehandlingsprincippet ved i forbindelse med beregningen af bedens storrelse at have valgt et
referencear for [Toshiba], der var et andet end det referencear, der blev valgt for de europeeiske
deltagere i overtreedelsen.

Den 23. september 2011 iveerksatte [Toshiba] appel for Domstolen til provelse af dom [af
12.7.2011, Toshiba mod Kommissionen (T-113/07, EU:T:2011:343)].

Den 15. februar 2012 fremsendte Kommissionen til [Toshiba] en sagsfremstillingsskrivelse, hvori
anfortes, at Kommissionen havde til hensigt at vedtage en ny afgerelse, der palagde sagsegeren en
bode (herefter »sagsfremstillingsskrivelsen«). Kommissionen redegjorde for de faktiske
omstendigheder, som ifslge Kommissionen var relevante for beregningen af bedens storrelse pa
baggrund af dom [af 12.7.2011, Toshiba mod Kommissionen (T-113/07, EU:T:2011:343)].

Den 7. og 23. marts 2012 fremsatte [Toshiba] sine bemerkninger til denne
sagsfremstillingsskrivelse.

[Den] 12. juni 2012 blev der atholdt et mede mellem [Toshibas] repreesentanter og de
medarbejdere i Kommissionen, der havde ansvaret for sagen.

Ved [den omtvistede afgorelse] blev artikel 2 i 2007-beslutningen sendret ved tilfgjelsen af de nye
punkter litra h) og i). Ved litra h) blev [Toshiba] palagt en bede pa 4650000 EUR, som skulle
betales solidarisk med [Mitsubishi]. Ved litra i) blev [Toshiba] palagt en bede pa 56 793 000 EUR,
som [dette selskab] var eneansvarlig for.

Med henblik pa at afthjelpe den forskelsbehandling, der blev kritiseret af Retten i dom [af
12.7.2011, Toshiba mod Kommissionen (T-113/07, EU:T:2011:343)], stottede Kommissionen sig i
den [omtvistede] afgorelse pa den samlede omseetning for GIS i 2003. For s& vidt som [Toshibas]
og [Mitsubishis] aktiviteter pa GIS-omradet i lobet af dette ar blev udevet af TM T&D, tog
Kommissionen hensyn til dette selskabs omseetning for 2003 (59. og 60. betragtning til den
[omtvistede] afgorelse).

For det forste foretog Kommissionen saledes inden for rammerne af den differentierede
behandling, der tilsigtede at afspejle de respektive bidrag fra de forskellige deltagere i kartellet, en
beregning af TM T&D’s markedsandel i 2003 for sa vidt angar GIS (15-20%) og klassificerede
selskabet i den anden kategori i henhold til den kategorisering, der blev foretaget i 482.-488.
betragtning til 2007-beslutningen. Der blev saledes fastsat et hypotetisk udgangsbelgb pa
31000 000 EUR for TM T&D (61. betragtning til den [omtvistede] afgorelse).

For det andet blev der med henblik pé at afspejle [Toshibas] og [Mitsubishis] ulige mulighed for at
bidrage til overtreedelsen i perioden forud for oprettelsen af TM T&D foretaget en fordeling af
dette selskabs udgangsbelgb blandt dets aktioneerer i forhold til deres respektive salg af GIS i
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2001, der var det sidste hele ar forud for oprettelsen af TM T&D. Folgelig blev der fastsat et
udgangsbelgb for [Toshiba] pa 10863 199 EUR og for [Mitsubishi] pa 20 136 801 EUR (62. og 63.
betragtning til den [omtvistede] afgorelse).

17 For det tredje anvendte Kommissionen med henblik pé at sikre badens afskraekkende virkning en
afskreekkelsesfaktor pa 2 pa [Toshiba] pa grundlag af selskabets omseetning for 2005 (69.-71.
betragtning til den [omtvistede] afgarelse).

18 For det fjerde blev [Toshibas] udgangsbelgb forhgjet med 140% med henblik pa at afspejle
overtreedelsens varighed i den periode, der 1a forud for oprettelsen af TM T&D (73.-76.
betragtning til den [omtvistede] afgorelse).

19 For det femte blev [Toshiba] og [Mitsubishi] solidarisk palagt et belgb, der svarede til 15% af TM
T&D’s hypotetiske udgangsbelgb, med henblik pa at afspejle overtreedelsens varighed i perioden for
TM T&D’s aktivitet (77. betragtning til den [omtvistede] afgorelse).

20 Afslutningsvis og for det sjette blev storrelsen af den solidariske bede multipliceret med [Toshibas]
afskreekkelsesfaktor, og det belgb, der fulgte af denne multiplikation, som oversteg sterrelsen af
den solidariske bede, blev palagt [Toshiba] individuelt (78. betragtning til den [omtvistede]
afgorelse).«

Ved dom af 19. december 2013, Siemens m.fl. mod Kommissionen (C-239/11 P, C-489/11 P
og C-498/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:866), forkastede Domstolen bl.a. den af Toshiba iveerksatte

appel til provelse af Rettens dom af 12. juli 2011, Toshiba mod Kommissionen (T-113/07,
EU:T:2011:343).

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 12. september 2012 anlagde Toshiba segsmal
med pastand principalt om annullation af den omtvistede afgerelse, og subsidieert om nedseettelse af
den bede, som selskabet var blevet palagt.

Til stotte for sit segsmal fremsatte Toshiba fem anbringender, vedrerende for det forste en
tilsideseettelse af princippet om god forvaltningsskik og af proportionalitetsprincippet, for det andet en
tilsideseettelse af selskabets ret til forsvar, for det tredje en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet
med hensyn til bedens udgangsbelob, for det fjerde en tilsidesaettelse af begrundelsespligten, og for
det femte en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet med hensyn til fastsettelsen af niveauet for
Toshibas ansvar i forhold til de europeiske deltagere i overtreedelsen.

Ved den appellerede dom frifandt Retten Kommissionen i dette sogsmal.

Parternes pastande

Toshiba har i appelskriftet nedlagt pastand om, at Domstolen:
— ophever den appellerede dom

— annullerer den omtvistede afgorelse eller

— nedseetter den bode, som selskabet er blevet pélagt i henhold til artikel 261 TEUF, eller
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— hjemviser sagen til Retten, for at denne treeffer afgorelse i sagen i overensstemmelse med den
retlige bedommelse i Domstolens dom, og under alle omstendigheder

— tilpligter Kommissionen at betale sagsomkostningerne i neerveerende appelsag og i sagen i forste
instans.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Appellen forkastes.

— Toshiba tilpligtes at betale sagsomkostningerne i appelsagen.

Appellen

Toshiba har til stette for sin appel fremsat tre anbringender vedrerende for det forste en tilsideseettelse
af selskabets ret til forsvar derved, at der ikke inden den omtvistede afgorelse blev vedtaget en ny
klagepunktsmeddelelse, for det andet en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet med hensyn til
bedens udgangsbelob, og for det tredje en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet med hensyn til
fastseettelsen af niveauet for Toshibas ansvar i forhold til de europeeiske deltagere i overtraedelsen.

Det forste anbringende om en tilsidescettelse af retten til forsvar derved, at der ikke inden den
omtvistede afgorelse blev vedtaget en ny klagepunktsmeddelelse

Parternes argumenter

Toshiba har med sit forste anbringende foreholdt Retten i den appellerede doms preemis 34-47 at have
forkastet det andet anbringendes forste led i selskabets segsmal, hvormed dette gjorde geeldende, at
Kommissionen som folge af Rettens dom af 12. juli 2011, Toshiba mod Kommissionen (T-113/07,
EU:T:2011:343), var forpligtet til at tilsende selskabet en ny klagepunktsmeddelelse inden vedtagelsen
af den omtvistede afgorelse, og at Kommissionen ved at begreense sig til at tilsende Toshiba
sagsfremstillingsskrivelsen tilsidesatte selskabets ret til forsvar og navnlig dets ret til at blive hort.

Toshiba  har  anfert, at  klagepunktsmeddelelsen  af  20. april 2006  (herefter
»2006-klagepunktsmeddelelsen«) udelukkende vedrerer 2007-beslutningen. Det var derfor med urette,
at Retten i den appellerede doms preemis 42 angav, at det forhold, at den omtvistede afgerelse udger
en endringsafgerelse til 2007-beslutningen, betyder, at [...] proceduren for dens vedtagelse »[udger]
en videreforelse af den procedure, der forte til vedtagelsen af 2007-beslutningen«.

Som Retten med rette angav i den appellerede doms premis 74, var Kommissionen hvad angik
péleeggelsen af ekstrabelgbet til beden navnlig forpligtet til at give Toshiba yderligere oplysninger for
sa vidt angik fremgangsmaden for gennemforelsen af dens hensigt om at sikre bedens afskraekkende
virkning med henblik pa at gere det muligt for selskabet effektivt at gore sine synspunkter geeldende.
Dette udsagn er dog uforeneligt med den konklusion, der er angivet i den samme preemis i den
appellerede dom, hvorefter Kommissionen ikke var forpligtet til at tilsende Toshiba en ny
klagepunktsmeddelelse, hvori disse oplysninger var indeholdt.

Toshiba har gjort geeldende, at eftersom sagsfremstillingsskrivelsen — som papeget af Retten i den
appellerede doms preemis 75 — ikke havde nogen seerlig status, og idet klagepunktsmeddelelsen var
den eneste i EU-konkurrenceretten fastsatte processuelle mekanisme til, at de nedvendige oplysninger
kunne blive meddelt dette selskab, saledes at det kunne sikres muligheden for at blive hert af
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Kommissionen, gjorde overholdelsen af dets ret til at blive hort om metoden til beregning af den bade,
som Kommissionen havde til hensigt at paleegge det, i det foreliggende tilfeelde pakreevet at fremsende
en ny klagepunktsmeddelelse.

Kommissionen har heroverfor anfort, at safremt det forste anbringende skal forstés saledes, at en bade
forst kan pélegges efter en ny procedure, der inkluderer en fremsendelse af en klagepunktsmeddelelse,
som gentager samtlige de faktiske omstendigheder, der udger overtreedelsen, skal det afvises fra
realitetsbehandling, da det ikke er blevet fremsat for Retten.

Dette anbringende er under alle omstendigheder abenbart ugrundet.

For det forste var det med foje, at Retten i den appellerede doms preemis 42 anerkendte, at den
procedure, der forte til vedtagelsen af den omtvistede afgorelse, udger en videreforelse af den
procedure, som 2007-beslutningen er resultatet af. Det folger saledes af fast retspraksis, at en afgerelse
forst er beheeftet med en ulovlighed fra det tidspunkt, hvor ulovligheden er indtradt.

Derneest bemeerkes, at selvn. om Kommissionen i den konkrete sag fremsendte en
sagsfremstillingsskrivelse inden vedtagelsen af den omtvistede afgorelse, var den ikke forpligtet hertil,
eftersom det i Domstolens faste praksis kneesatte krav om, at virksomhederne forud for vedtagelsen af
en afgorelse skal oplyses om Kommissionens hensigt om at paleegge en bede, allerede var blevet
overholdt ved 2006-klagepunktsmeddelelsen.

Endelig er den appellerede doms praemis 74 beheeftet med en retlig fejl. Den retspraksis, som Retten
har stottet sig pa, vedrorer siledes alene kravet om, at en virksomhed, som er genstand for en
undersogelse, i lobet af den administrative procedure skal veere blevet sat i stand til pa en
hensigtsmaessig made at tilkendegive sit synspunkt vedrerende dels, om de fremforte faktiske forhold
og andre omstendigheder faktisk foreligger, og hvilken betydning de har, dels de dokumenter, som
Kommissionen péaberdber sig til stotte for, at der foreligger en overtreedelse af EUF-traktatens
konkurrenceregler. Denne retspraksis angar derimod ikke beregningen af den bede, der pélegges efter
konstateringen af en sddan overtraedelse.

Domstolens bemcerkninger
Indledningsvis skal den af Kommissionen fremsatte formalitetsindsigelse forkastes.

For sa vidt som Toshiba med sit forste anbringende i det veesentlige har foreholdt Retten at have
forkastet dette selskabs argumentation om, at Kommissionen ikke kunne vedtage den omtvistede
afgorelse uden at tilsende det en ny klagepunktsmeddelelse, idet selskabet bl.a. har gjort geeldende, at
den procedure, der forte til vedtagelsen af den omtvistede afgorelse, i modseetning til det af Retten
fastsldede ikke udger en videreforelse af den procedure, som 2007-beslutningen er resultatet af, er der
saledes tydeligvis ikke tale om et nyt anbringende.

Med hensyn til sagens realitet var det med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 40 og 41
stottede sig pa det princip, som folger af en fast praksis fra Domstolen, hvorefter Kommissionen for at
opfylde sin forpligtelse til at respektere virksomhedernes ret til at blive hert er forpligtet til i
klagepunktsmeddelelsen udtrykkeligt at angive, at den vil undersoge, om de bererte virksomheder ber
péleegges bader, og at anfore de veesentligste faktiske og retlige faktorer, som kan medfore badepaleeg,
herunder den formodede overtreedelses grovhed og varighed samt sporgsmélet om, hvorvidt den er
begéet forseetligt eller uagtsomt. Det fremgéar ligeledes af denne retspraksis, at Kommissionen, nar den
har angivet de faktiske og retlige omsteendigheder, som den vil leegge til grund for bedeberegningen,
derimod ikke er forpligtet til at preecisere, hvorledes den vil anvende hver enkelt af disse
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omsteendigheder ved fastseettelsen af bedeniveauet (jf. bl.a. dom af 28.6.2005, Dansk Rerindustri m.fl.
mod Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P - C-208/02 P og C-213/02 P,
EU:C:2005:408, preemis 428 og 437).

Det var tillige med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 42 fastslog, at proceduren for
vedtagelsen af den omtvistede afgorelse udger en videreforelse af den procedure, der forte til
2007-beslutningen, da 2006-klagepunktsmeddelelsen blev vedtaget inden vedtagelsen af
2007-beslutningen, og da det i den omtvistede afgorelse udtrykkeligt er anfert, at den udger en
eendringsafgerelse til 2007-beslutningen.

Retten kunne uden at bega nogen retlig fejl i den samme preemis i den appellerede dom heraf udlede,
at der kan tages hensyn til indholdet af 2006-klagepunktsmeddelelsen ved efterprovelsen af, om
Toshibas ret til forsvar blev overholdt i den procedure, der forte til vedtagelsen af den omtvistede
afgorelse, for sa vidt som dette indhold ikke blev draget i tvivl ved Rettens dom af 12. juli 2011,
Toshiba mod Kommissionen (T-113/07, EU:T:2011:343).

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at annullationen af en EU-retsakt ikke ngdvendigvis berorer de
forberedende retsakter, idet den procedure, som tilsigter at erstatte den annullerede retsakt, i
princippet kan genoptages netop pa det punkt, hvor ulovligheden indtradte. Annullationen af
retsakten bergrer i princippet ikke gyldigheden af de forberedende retsakter til denne, som er blevet
vedtaget forud for konstateringen af denne fejl. Safremt det konstateres, at annullationen ikke bergrer
gyldigheden af de tidligere proceduremsessige foranstaltninger, er Kommissionen ikke allerede som
folge af denne annullation forpligtet til at tilstille de pageldende virksomheder en ny
klagepunktsmeddelelse (jf. i denne retning dom af 15.10.2002, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod
Kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P - C-252/99 P
og C-254/99 P, EU:C:2002:582, preemis 73-75 samt 80 og 81).

Efter at Retten i den appellerede doms preemis 43 og 44 havde konstateret, at
2006-klagepunktsmeddelelsen indeholdt de faktiske og retlige oplysninger om beregningen af
bedebelgbene, som kreeves efter den i denne doms preemis 40 gengivne retspraksis, og efter at den i
samme doms premis 45 og 46 havde konstateret, at Rettens dom af 12. juli 2011, Toshiba mod
Kommissionen (T-113/07, EU:T:2011:343), ikke havde rejst tvivl om rigtigheden, relevansen eller
berettigelsen af disse oplysninger — hvilke faktuelle konstateringer Toshiba i @vrigt ikke har anfegtet —
udledte Retten i den appellerede doms preemis 47 desuden heraf korrekt, at den neevnte dom fra Retten
af 12. juli 2011 ikke var til hinder for, at der kunne tages hensyn til de neevnte oplysninger i forbindelse
med provelsen af, om Toshibas ret til forsvar blev overholdt i forbindelse med den procedure, der forte
til vedtagelsen af den omtvistede afgorelse.

Eftersom den fejl, der blev fastslaet ved Rettens dom af 12. juli 2011, Toshiba mod Kommissionen
(T-113/07, EU:T:2011:343), blev begéet ved vedtagelsen af 2007-beslutningen, bergrte annullationen af
denne beslutning i evrigt ikke gyldigheden af de forberedende retsakter til denne, som la forud for
begédelsen af denne fejl, jf. det princip, der er kneesat i den i neerveerende doms preemis 24 gengivne
retspraksis.

Det skal ligeledes fastslas, at Retten som svar pa Toshibas argumentation om, at den konstaterede fejl
vedrorte en materiel retlig fejl, som uundgéeligt péavirkede gyldigheden af de forberedende
foranstaltninger til 2007-beslutningen, i den appellerede doms premis 62 fastslog, at Toshiba ikke
havde preeciseret, pa hvilken made disse foranstaltninger blev pavirket af Rettens dom af 12. juli 2011,
Toshiba mod Kommissionen (T-113/07, EU:T:2011:343), og at den i den appellerede doms preemis 63
tilfojede, at Rettens kritik i denne dom af 12. juli 2011 under alle omstendigheder ikke vedrerte den
faktuelle identifikation og retlige vurdering af den af sagsogeren begdede overtraedelse eller
fastleeggelsen af de faktorer, der skulle tages hensyn til i forbindelse med fastseettelsen af bedens
storrelse, men udelukkende valget af de referenceoplysninger, der skulle anvendes til den detaljerede
beregning, og derfor en faktor, der ikke skulle preeciseres i klagepunktsmeddelelsen.
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Det folger heraf, at Retten som led i den bedommelse af de faktiske omsteendigheder og af beviserne,
som det i princippet alene tilkommer denne at foretage, fastslog — uden at Toshiba havde gjort
geeldende, at disse beviser pa nogen made skulle veere blevet gengivet urigtigt — at Toshiba ikke havde
pavist, at den annullationen af 2007-beslutningen, der skete ved Rettens dom af 12. juli 2011, Toshiba
mod Kommissionen (T-113/07, EU:T:2011:343), havde nogen indvirkning pa gyldigheden af
2006-klagepunktsmeddelelsen, og at dette i gvrigt ikke var tilfeeldet, eftersom den konstaterede fejl
ikke vedrerte de mod Toshiba fremforte klagepunkter eller de faktorer, der skulle tages i betragtning
ved fastseettelsen af storrelsen af selskabets bade.

I modseetning til, hvad Toshiba har anfert, kan denne konklusion ikke eendres pa grundlag af det
princip, der folger af den retspraksis, som er nevnt i den appellerede doms preemis 71, og hvoraf
Retten i samme doms premis 74 udledte, at Kommissionen i forleengelse af fremsendelsen af
klagepunktsmeddelelsen er forpligtet til at give den bergrte virksomhed yderligere oplysninger for sa
vidt angéar fremgangsmaden for gennemforelsen af dens hensigt om at sikre bedens afskreekkende
virkning med henblik pa at gere det muligt for sagsegeren effektivt at gore sine synspunkter geeldende
i denne forbindelse.

Det ma saledes konstateres, at et sddant princip ikke fremgar af den praksis fra Domstolen, som Retten
i den appellerede doms preemis 71 har henvist til, dvs. den praksis, der folger af preemis 66 i dom af
7. januar 2004, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, EU:C:2004:6), og i evrigt heller ikke af andre domme afsagt af
Domstolen, idet Domstolen i denne praksis har begreenset sig til at papege det princip, hvorefter
overholdelsen af retten til forsvar kreever, at den pageeldende virksomhed i lgbet af den administrative
procedure skal veere blevet sat i stand til pd en hensigtsmeessig made at tilkendegive sit synspunkt
vedrorende dels, om de fremforte faktiske forhold og andre omstendigheder faktisk foreligger, og
hvilken betydning de har, dels de dokumenter, som Kommissionen paberaber sig til stotte for, at der
foreligger en overtreedelse af traktaten.

Om end den appellerede doms preemis 74, som det fremgar af det ovenstdende, er beheeftet med en
retlig fejl, forbliver denne uden betydning for den appellerede doms gyldighed, eftersom denne doms
konklusion er tilstreekkeligt stottet pa andre retlige grunde (jf. i denne retning bl.a. dom af 29.3.2011,
ThyssenKrupp Nirosta mod Kommissionen, C-352/09 P, EU:C:2011:191, preemis 136).

Som det fremgér af neerveerende doms foregdende preemisser, fastslog Retten efter et reesonnement i
den appellerede doms preemis 40-65 saledes med foje, at Toshibas ret til forsvar ikke blev tilsidesat,
selv om Kommissionen ikke tilsendte dette selskab en ny klagepunktsmeddelelse.

Det kan tillige bemeerkes, at selv om det under visse omsteendigheder — bl.a. nar Kommissionen har til
hensigt at anvende nye retningslinjer for beregningen af bederne, og i det omfang dette ikke indebeerer,
at den pa utilladelig vis foregriber sin beslutning om klagepunkterne — kan veere onskeligt, at
Kommissionen meddeler praeciseringer om den made, hvorpd den har til hensigt at anvende de
ufravigelige kriterier vedrerende overtraedelsens grovhed og varighed ved fastseettelsen af bedernes
storrelse, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at retten til at blive hert ikke omfatter sddanne
faktorer, der er knyttet til metoden til fastsettelsen af bedernes storrelse (dom af 28.6.2005, Dansk
Rorindustri m.fl. mod Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P - C-208/02 P
og C-213/02 P, EU:C:2005:408, preemis 438 og 439).

Selv om Kommissionen i den konkrete sag ved fremsendelsen af sagsfremstillingsskrivelsen enskede at
give Toshiba preeciseringer om de nye faktorer i metoden til fastseettelse af storrelsen af selskabets
bade, som Kommissionen fandt var pakreevede efter den delvise annullation af 2007-beslutningen ved
Rettens dom af 12. juli 2011, Toshiba mod Kommissionen (T-113/07, EU:T:2011:343), og selv om det
er ubestridt, at Toshiba, som fastslaet i den omtvistede afgerelse, savel skriftligt som under et mede

8 ECLILEU:C:2017:520



35

36

37

38

39

40

41

42

DOM AF 6.7.2017 — SAG C-180/16 P
TOSHIBA MOD KOMMISSIONEN

kunne udtale sig om disse faktorer, forholder det sig endelig ikke desto mindre saledes, at disse faktorer
ifolge den i neerveerende doms preemis 21 gengivne retspraksis efter deres karakter ikke skulle gores til
genstand for en ny klagepunktsmeddelelse.

P& baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste anbringende forkastes.

Det andet anbringende om en tilsidescettelse af ligebehandlingsprincippet med hensyn til
Jfastscettelsen af bodens udgangsbelob

Parternes argumenter

Toshiba har med sit andet anbringende anfort, at Retten tilsidesatte ligebehandlingsprincippet ved at
forkaste det tredje anbringende i selskabets seogsmal, med hvilket det gjorde geeldende, at
Kommissionen med henblik pa at opfylde dom af 12. juli 2011, Toshiba mod Kommissionen
(T-113/07, EU:T:2011:343), burde have beregnet den selskabet palagte bede pa grundlag af TM T&D’s
omseetning for 2003 og ikke pa grundlag af det udgangsbelob for beden, der blev tildelt denne
virksomhed.

Toshiba har anfort, at selskabet over for Kommissionen og for Retten for det forste gjorde geeldende, at
metoden til beregning af den selskabet palagte bade tilsidesatte ligebehandlingsprincippet, fordi denne
metode ikke afspejlede Toshibas individuelle indflydelse i forbindelse med overtreedelsen inden
oprettelsen af TM T&D, hvilket Retten kreevede i preemis 290 i dom af 12. juli 2011, Toshiba mod
Kommissionen (T-113/07, EU:T:2011:343), og hvilket svarer til den fremgangsmade, der blev valgt for
de europeiske virksomheder. For det andet gjorde Toshiba geeldende, at Kommissionen burde have
beregnet udgangsbelgbet for den selskabet pélagte bede pa grundlag af dets omseetning for 2003, dvs.
ved at tildele det 35% af den omseetning, som TM T&D havde i 2003.

Toshiba har anfert, at den appellerede doms preemis 115 er beheeftet med en begrundelsesmangel,
eftersom det i sig selv ubestridelige forhold, at den selskabet palagte bede ikke kunne beregnes »pa
ngjagtigt samme made« som beden for de europeeiske virksomheder, ikke kan forklare, hvorledes den
af Toshiba foreslaede metode var mindre hensigtsmeessig end Kommissionens i henseende til at sikre
en ligebehandling af Toshiba og de europeiske virksomheder.

Det forhold, som Retten i den appellerede doms preemis 116, 117 og 123-125 stottede sig pa for at
forkaste den af Toshiba foresldede metode til beregning af beden, nemlig at TM T&D var et joint
venture, der var fuldt ud ansvarligt for produktion og salg af GIS i 2003, og som udgjorde en enhed,
der adskilte sig fra selskabets aktionzerer, er desuden irrelevant i denne sammenhaeng, om end det er
ubestrideligt.

Anvendelsen af udgangsbelgbet for boden for TM T&D afspejler alene TM T&D’s indflydelse i
forbindelse med overtreedelsen, som det blev fastsldet i den omtvistede afgerelses punkt 66 og i den
appellerede doms preemis 128, og blev med rette anvendt af Kommissionen til beregningen af den
bode, som skulle betales af joint ventureselskabet. Dette belgb afspejler dog ikke Toshibas individuelle
indflydelse for perioden forud for oprettelsen af dette joint venture.

Omvendt ville en fastseettelse af udgangsbelgbet for baden for Toshiba pa grundlag af dette selskabs
teoretiske omseetning for 2003, svarende til 35% af TM T&D’s omseetning i 2003, have veeret et
objektivt kriterium, som ville have givet et rimeligt indtryk af den skadelige virkning af Toshibas
restriktive praksis inden oprettelsen af TM T&D.

Denne metodik ville have gjort det muligt at behandle Toshiba pa samme made som de europeiske

producenter ved beregningen af bederne. For det forste ville der siledes veere blevet beregnet en
selvsteendig omseetning for Toshiba. Ud fra Toshibas markedsandel beregnet pa grundlag af denne
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omsetning kunne dette selskab derneest veere blevet placeret i en af de udgangsbelgbskategorier, der er
identificeret i 2007-beslutningen, i det foreliggende tilfeelde den kategori, der giver anledning til en
tildeling af et udgangsbeleb pa 9 mio. EUR.

Den af Kommissionen benyttede metode bevirkede derimod, at denne institution ikke anvendte denne
metodik for beregningen af beden. Som folge af tildelingen af en del af udgangsbelgbet for baden for
TM T&D blev Toshiba tildelt et kunstigt udgangsbelgb pa 10863 199 EUR, som ikke svarer til nogen
af de udgangsbelgbskategorier, der er identificeret i 2007-beslutningen.

Den af Toshiba foresldede beregningsmetode er ikke mere kunstig end den, som Kommissionen
anvendte. Beregningen af storrelsen af Toshibas bede nedvendigger nemlig under alle
omsteendigheder en seerlig fremgangsmade. Retten undlod bl.a. i den appellerede doms preemis 128 at
redegore for, hvorfor Kommissionens metode, der indebar en opsplitning af udgangsbelgbet for baden
for TM T&D, var mindre kunstig end den af Toshiba fremforte metode, der bestédr i at opsplitte TM
T&D’s omseetning.

Selv. om Kommissionen som angivet af Retten i den appellerede doms preemis 121 fulgte den metode,
som Retten i dom af 12. juli 2011, Toshiba mod Kommissionen (T-113/07, EU:T:2011:343), henviste til
som et passende eksempel pa en alternativ metode, der var forenelig med ligebehandlingsprincippet,
folger det ikke heraf, at denne metode var mere passende end den af Toshiba foresliede, og ikke
tilsidesatte det neevnte princip. Det forhold, at Toshiba indledningsvis foreslog en anden
beregningsmetode, der var baseret pa udgangsbelgbet for joint ventureselskabet, gor ligeledes ikke en
sadan metode lovlig.

Kommissionen har gjort geeldende, at den metodik, som Toshiba har forfegtet i sit appelskrift, er mere
kunstig end den i den omtvistede afgorelse benyttede, eftersom den indebzerer det kunstgreb at tildele
dette selskab en omseetning for et ar, hvor det ikke har haft nogen séddan.

Da joint ventureselskabet havde veret ejet ligeligt med Mitsubishi, kunne en hvilken som helst
»omseetning« for Toshiba for 2003 pa GIS-omradet under alle omsteendigheder kun beregnes ved at
tildele dette selskab 50% af joint ventureselskabets omseetning, dvs. hvad der svarede til 176,61 mio.
EUR, hvilket svarer til en markedsandel pa lidt mere end 8%, og ikke som anfert af Toshiba en
omseetning pa 123,6 mio. EUR, svarende til 35% af joint ventureselskabets omseetning og en
tilsvarende markedsandel pa 5,6%.

Selv hvis Domstolen matte konkludere, at Kommissionen kunne have beregnet boden pa den made,
som Toshiba nu forfegter, beviser dette ikke, at Kommissionen begik en retlig fejl.

Debatten handler séledes ikke om den bedst tenkelige metode, men om lovligheden af den metode,
der blev anvendt i den omtvistede afgorelse. Kommissionen har i denne forbindelse anfort, at den
metode, som Toshiba nu forfegter, er forskellig fra den af dette selskab indledningsvis fremforte
metode, som bestod i en ligelig fordeling mellem Toshiba og Mitsubishi af udgangsbelgbet for beden
for joint ventureselskabet beregnet ud fra dettes omseetning for 2003, og fra den metode, som Retten
forfeegtede i dom af 12. juli 2011, Toshiba mod Kommissionen (T-113/07, EU:T:2011:343). Det kan
derfor ikke heevdes, at denne metode er den eneste, der kan anvendes til at fastseette Toshibas bade
pé grundlag af omseetningen for 2003.

Kommissionen har herudfra konkluderet, at Retten ikke begik nogen retlig fejl, eftersom denne ikke

fraveg princippet om sammenlignelighed mellem de »forskellige virksomheders« omseetning, idet den
omhandlede virksomhed, der havde haft en omseetning i 2003, kun kunne veere joint ventureselskabet.
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Domstolens bemcerkninger

Retten, der bla. stottede sig pa 62. og 66. betragtning til den omtvistede afgorelse, fastslog med rette —
i veesentlig grad af de grunde, der er gennemgaet i den appellerede doms preemis 114-117 og 123-125
— at Kommissionen ud fra det forhold, at Toshiba ikke havde foretaget noget salg af GIS i referencearet
2003, kunne udlede, at det ville veere uhensigtsmeessigt at beregne en virtuel omseetning for denne
virksomhed for dette ar ved kunstigt at opsplitte TM T&D’s omseaetning for 2003 og herved se bort
fra, at dette joint ventureselskab var aktivt pd markedet i referencearet i sin egenskab af operater, som
adskilte sig fra sine aktiongerer.

Den omsteendighed, at Toshiba i 2003 ikke havde en egen omseetning i GIS-sektoren, udger séledes en
faktor, som objektivt adskiller dette selskabs situation fra situationen for de ovrige virksomheder, der
har deltaget i kartellet, iseer de europeeiske virksomheder, og hvoraf det folger, at den dette selskab
pélagte bode burde beregnes ud fra den faktiske omseetning saledes som opndet af TM T&D i 2003,
og ikke ud fra en virtuel omseetning opnaet ved en opdeling af TM T&D’s omseetning.

Som papeget af Retten i den appellerede doms preemis 125, ville den af Toshiba forfeegtede tilgang
faktisk svare til at opgive Kommissionens hensigt om at stotte sig pa omsaetningen i 2003 i forbindelse
med fastseettelsen af bodens storrelse.

Idet den af Toshiba foreslaede beregningsmetode ville fore til at sammenligne en virtuel omszetning for
Toshiba med reelle omseaetninger for de europeeiske virksomheder, ville den i evrigt ikke gore det
muligt at fastseette et udgangsbelgb for beden for Toshiba og Mitsubishi, som pa en hensigtsmeessig
made afspejler deres indflydelse i forbindelse med overtreedelsen i 2003, neermere bestemt den
kombinerede indflydelse, som disse virksomheder udevede via TM T&D, saledes som Kommissionen i
det veesentlige har angivet i 66. betragtning til den omtvistede afgorelse.

Som papeget af generaladvokaten i punkt 102 i forslaget til afgorelse, er det ligeledes tvivlsomt, om
denne alternative metode giver mulighed for en mere direkte anvendelse af TM T&D’s omseetning for
2003 og giver et mere ngjagtigt billede af Toshibas position pa markedet i 2003, eftersom den fordrer
to yderligere trin, nemlig en beregning af Toshibas teoretiske omseetning for 2003 og, pa dette
grundlag, en fastseettelse af dette selskabs teoretiske markedsandel for dette samme ar.

Nar Toshiba i den omtvistede afgorelse blev tildelt et udgangsbeleb for boden, der ikke svarer til nogen
af de udgangsbelgb, som blev tildelt de i 2007-beslutningen definerede grupper, er denne
omstendighed endelig den simple konsekvens af det forhold, at Toshibas udgangsbelgb i denne
afgorelse blev beregnet ved benyttelse af en del af TM T&D’s udgangsbelgb. Da Toshiba ikke har gjort
geldende, at Kommissionen ved at placere TM T&D i den anden gruppe, der er defineret i den neevnte
afgorelse, tilsidesatte ligebehandlingsprincippet, kan dette selskab ikke gore geeldende, at det blev tildelt
et hojere udgangsbelgb for baden end det, der blev tildelt virksomheder af en sammenlignelig storrelse.

Pa baggrund af de ovenstaende betragtninger skal det andet anbringende forkastes.

Det tredje anbringende om en tilsidescettelse af ligebehandlingsprincippet med hensyn til
fastscettelsen af niveauet for Toshibas ansvar i forhold til de europceiske deltagere i overtreedelsen

Parternes argumenter

Toshiba har med sit tredje anbringende foreholdt Retten at have begaet en retlig fejl ved i den
appellerede doms premis 141 og 142 at fastsli, at Kommissionen ikke tilsidesatte
ligebehandlingsprincippet ved i den omtvistede afgerelse at afsla selskabets anmodning om at blive
pélagt et lavere bedebelob, da niveauet for dets ansvar for overtreedelsen er lavere end niveauet for de
europeiske deltagere i kartellet.
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Toshiba har anfort, at det folger af retspraksis, at Kommissionen efter at have pavist forekomsten af et
kartel og identificeret dets deltagere er forpligtet til, nar den paleegger beder, at undersoge grovheden
af hver enkelt virksomheds deltagelse og at tilpasse sanktionen efter den individuelle adfeerd og de
specifikke kendetegn ved den pageeldende virksomheds deltagelse i den samlede og vedvarende
overtraedelse.

Det var med urette, at Retten i den appellerede doms preemis 142 udtalte, at »[Toshibas] bidrag til
overtreedelsen kan sammenlignes med de europeiske virksomheders [...]J«, hvilket forudseetter, at
Kommissionen ikke tilsidesatte ligebehandlingsprincippet med den begrundelse, der er angivet i denne
doms preemis 141, at gennemforelsen af den feelles ordning udgjorde et »nedvendigt bidrag« til
formalene med overtreedelsen i sin helhed eller en »nedvendig forudseetning« for fordelingen af
projekterne mellem de europeeiske producenter.

I den foreliggende sag er det saledes oplagt, at de japanske virksomheder ikke har forvoldt den samme
skade pa E@S-markedet og har bidraget mindre til den samlede overtreedelse end de europeziske
producenter, eftersom disse sidstneevnte gik endnu videre ved at fordele de europeeiske projekter
imellem sig ved hjeelp af aktive konkurrencebegraensende handlinger.

Kommissionen har anfert, at det tredje anbringende skal afvises fra realitetsbehandling, da det gar
videre end Toshibas argumentation i forste instans.

Dette anbringende udger saledes en anfeegtelse af bekreeftelsen i den omtvistede afgorelse af de
konstateringer, der angar grovheden af den af Toshiba begdede overtraedelse, og som er indeholdt i
2007-beslutningen. Selv om disse konstateringer blev anfegtet under det femte anbringende, der blev
fremsat for Retten i den sag, der 1a til grund for den appellerede dom, indgik de imidlertid ikke i
Toshibas argumentation, hvilket selskabet medgav i replikken i forste instans. Toshiba frafaldt i dette
processkrift de facto sine argumenter vedrgrende dette sporgsmal om grovheden af sin overtraedelse.

Kommissionen har subsidieert gjort geeldende, at det tredje anbringende skal afvises fra
realitetsbehandling, eftersom det angar et spergsmal, der har fiet endelig retskraft.

I dom af 12. juli 2011, Toshiba mod Kommissionen (T-113/07, EU:T:2011:343), knyttede Retten sin
bedommelse af grovheden af den af Toshiba begaede overtraedelse til spergsmalet om en samlet og
vedvarende overtreedelse. Idet dette sporgsmal nu har fiet endelig retskraft, kan det imidlertid ikke
leengere anfeegtes under neerveerende sag.

Endelig har Kommissionen anfort, at det tredje anbringende, dersom Domstolen matte fastsla, at det
kan antages til realitetsbehandling, skal forkastes som ugrundet. Kommissionen har i denne
forbindelse henvist til det princip, der folger af retspraksis, hvorefter den omstendighed, at en
virksomhed ikke direkte har deltaget i alle de elementer, som udger et samlet kartel, ikke kan have
diskulperende virkning i forhold til virksomhedens ansvar for overtreedelsen, hvis det er fastslaet, at
den nedvendigvis burde vide, dels at det hemmelige samarbejde, som den deltog i, indgik i en samlet
plan, dels at denne samlede plan omfattede samtlige dele af kartellet.

Domstolens bemcerkninger

— Formaliteten
De to formalitetsindsigelser, som Kommissionen har fremsat, skal forkastes.
Hvad for det forste angar argumentet om, at det spergsmal, der er omfattet af det tredje anbringende,

ikke blev fremsat for Retten, ma det fastslas, at det ikke forholdt sig saledes. Toshiba anferte saledes
under det femte anbringende i sit sogsmal, at Kommissionen ved bgdeudmalingen ikke tog hensyn til
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selskabets heevdede bidrag til kartellet, navnlig ikke da den fastsatte denne bedes udgangsbelgb, hvilket
udger en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet. Desuden frafaldt Toshiba ikke det neevnte femte
anbringende i replikken for Retten.

Hvad for det andet angar den indsigelse, som Kommissionen har rejst angaende princippet om endelig
retskraft, skal det fastslds, at denne indsigelse hviler pa den forudseetning, at Toshiba i sit appelskrift
har bestridt, at der foreligger en samlet og vedvarende overtraedelse.

Dette er imidlertid ikke tilfeldet, idet det tredje anbringende er begreenset til det seerskilte sporgsmal
om fastseettelsen af storrelsen af den bede, der blev palagt Toshiba under hensyntagen til grovheden
af den overtraedelse, der foreholdes dette selskab.

Dette sidstneevnte spergsmal — der ikke angar forekomsten af den samlede og vedvarende overtraedelse,
som er gjort geldende over for Toshiba, men udmalingen af bedebelobet under hensyntagen til
grovheden af den overtraedelse, der foreholdes dette selskab — var derimod genstand for en specifik
undersogelse fra Rettens side i dom af 12. juli 2011, Toshiba mod Kommissionen (T-113/07,
EU:T:2011:343).

I den neevnte doms preemis 258-261 forkastede Domstolen saledes det fjerde anbringendes forste led i
Toshibas segsmal, hvormed dette selskab havde gjort geeldende, at Kommissionen ikke havde taget
hensyn til, at grovheden af dets deltagelse i kartellet var mindre end den grovhed, der foreholdtes de
europeiske producenter, eftersom Toshiba udelukkende havde deltaget i den feelles ordning, hvormed
selskabet havde forpligtet sig til ikke at indgive bud pa GIS-projekter i Europa, hvorimod de
europeeiske producenter desuden havde deltaget i EQ-aftalen, der havde til formal at fordele disse
projekter.

Det skal derneest bemeerkes, at Rettens dom af 12. juli 2011, Toshiba mod Kommissionen (T-113/07,
EU:T:2011:343), blev appelleret til Domstolen.

Efter at denne appel blev forkastet ved dom af 19. december 2013, Siemens m.fl. mod Kommissionen
(C-239/11 P, C-489/11 P og C-498/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:866), blev Rettens dom af
12. juli 2011, Toshiba mod Kommissionen (T-113/07, EU:T:2011:343), og neermere bestemt dens
konklusion og de preemisser, der udger den nedvendige stotte herfor, endelige (jf. i denne retning
dom af 19.2.2009, Gorostiaga Atxalandabaso mod Parlamentet, C-308/07 P, EU:C:2009:103,
preemis 57).

Det er rigtigt, at Toshiba ikke i forbindelse med sin appel til provelse af Rettens dom af 12. juli 2011,
Toshiba mod Kommissionen (T-113/07, EU:T:2011:343), anfeegtede denne doms preemis 258-262.

Det folger imidlertid af artikel 169 i Domstolens procesreglement, at pastandene i appelskriftet skal gé
ud p4, at Rettens afgorelse, saledes som den fremgér af denne afgorelses konklusion, opheeves helt eller
delvist.

Det folger heraf, at Toshiba i forbindelse med sin appel til provelse af Rettens dom af 12. juli 2011,
Toshiba mod Kommissionen (T-113/07, EU:T:2011:343), ikke kunne anfegte de i denne doms
preemis 258-262 indeholdte premisser uden at anfegte denne doms konklusion, for sa vidt som
Retten med denne konklusion havde annulleret den dette selskab palagte bade.

Det kan imidlertid ikke foreholdes Toshiba, at selskabet ikke har anfeegtet de neevnte preemisser i
forbindelse med sin appel for Domstolen, men har begreenset appellen til de preemisser i Rettens dom
af 12. juli 2011, Toshiba mod Kommissionen (T-113/07, EU:T:2011:343), der vedrerer den
overtreedelse, som blev foreholdt selskabet.

ECLILEU:C:2017:520 13



79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

DOM AF 6.7.2017 — SAG C-180/16 P
TOSHIBA MOD KOMMISSIONEN

Ingen kan saledes paleegges at agere imod sine egne interesser med henblik pa at beskytte sine
processuelle rettigheder, herunder retten til at iveerkseette en appel for Domstolen.

Folgelig sa Retten ikke bort fra den endelige retskraft, som Rettens dom af 12. juli 2011, Toshiba mod
Kommissionen (T-113/07, EU:T:2011:343), har, ved i den appellerede doms premis 139-141 at
undersoge sporgsmalet om, hvorvidt fastseettelsen af storrelsen af den bede, der blev palagt Toshiba —
under hensyntagen til grovheden af den overtreedelse, der foreholdes dette selskab, i forhold til den
grovhed, der blev lagt til med hensyn tilde europeiske producenter — var forenelig med
ligebehandlingsprincippet.

— Realiteten

Retten fastslog i den appellerede doms praemis 141 og 142 uden at bega nogen retlig fejl, at eftersom
de japanske virksomheders deltagelse i den feelles ordning var en »nedvendig forudseetning« for den
faktiske gennemforelse af EQ-aftalen, som alene de europeiske virksomheder deltog i, og eftersom de
japanske virksomheders overholdelse af deres forpligtelser i henhold til den feelles ordning saledes
udgjorde et »nodvendigt bidrag« til overtraedelsens gennemforelse, métte det konkluderes, at Toshibas
bidrag til overtreedelsen kan sammenlignes med de europziske virksomheders.

I den appellerede doms preemis 141 henviste Retten desuden til preemis 261 i dom af 12. juli 2011,
Toshiba mod Kommissionen (T-113/07, EU:T:2011:343), hvori Retten ligeledes med rette fastslog, at
eftersom Toshiba i medfor af den felles ordning havde forpligtet sig til ikke at operere pa
E@S-markedet, var det unedvendigt, at selskabet ydermere deltog i EQ-aftalen, der havde til formal at
fordele GIS-projekter pa E@S-markedet. Det forhold, at Toshiba ikke deltog i EQ-aftalen, var saledes
ikke relevant og var ikke et resultat af selskabets valg.

Med andre ord, og som pépeget af generaladvokaten i punkt 134 i forslaget til afgorelse, fastslog Retten
korrekt, at det forhold, at Toshiba ikke deltog i EQ-aftalen, blot er en konsekvens af selskabets
deltagelse i den felles ordning og derfor ikke indebeerer, at dets adfeerd var mindre grov end de
europeiske producenters adfeerd.

Under disse omsteendigheder kunne Toshiba ikke foreholde Kommissionen, at denne institution ikke
indrommede selskabet nogen nedseettelse af storrelsen af dets bode som folge af, at det ikke deltog i
EQ-aftalen.

Pa baggrund af de ovenstaende betragtninger ma det fastslés, at det tredje anbringende er ugrundet og
skal forkastes.

Da ingen af de anbringender, som Toshiba har fremsat, kan tages til folge, bor appellen derfor
forkastes.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afgorelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen forkastes. I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1,
der i medfor af samme reglements artikel 184, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i appelsager,
paleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at Toshiba tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og da
sidstneevnte har tabt sagen, bor det paleegges dette selskab at betale sagsomkostningerne.
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Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Syvende Afdeling):
1) Appellen forkastes.

2) Toshiba Corp. betaler sagsomkostningerne.

Underskrifter
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