g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

14. november 2017 *

»Preejudiciel foreleeggelse — unionsborgerskab — artikel 21 TEUF — direktiv 2004/38/EF —
berettigede personer — dobbelt statsborgerskab — unionsborger, der har erhvervet statsborgerskab i
veertsmedlemsstaten og samtidig bevaret sit oprindelige statsborgerskab — opholdsret i denne
medlemsstat for en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til unionsborgeren«

I sag C-165/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (ret i forste instans
(England og Wales) (forvaltningsretlige sager), Det Forenede Kongerige), ved afgerelse af 8. marts 2016,
indgaet til Domstolen den 21. marts 2016, i sagen
Toufik Lounes
mod
Secretary of State for the Home Department,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepresidenten, A. Tizzano (refererende dommer),
afdelingsformzendene R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, ].L. da Cruz Vilaga, ]J. Malenovsky, E. Levits, C.G.
Fernlund og C. Vajda samt dommerne J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée
og C. Lycourgos,
generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: fuldmeegtig I. Illéssy,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 15. maj 2017,
efter at der er afgivet indleg af:

— Toufik Lounes ved barrister P. Saini og ved solicitor R. Matharu,

— Det Forenede Kongeriges regering ved M. Holt, C. Crane og C. Brodie, som befuldmaegtigede,
bistaet af barrister D. Blundell,

— den spanske regering ved V. Ester Casas, som befuldmeegtiget,

* Processprog: engelsk.
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— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved E. Montaguti og M. Wilderspin, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 30. maj 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedregrer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes
og opholde sig frit pdA medlemsstaternes omrade, om eendring af forordning (EQF) nr. 1612/68 og om
opheevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF,
90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT 2004, L 158, s. 77, berigtiget i EUT 2004, L 229, s. 35,
og EUT 2007, L 204, s. 28).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse en tvist mellem Toufik Lounes og Secretary of State for the

Home Department (indenrigsministeren, Det Forenede Kongerige, herefter »Secretary of State«)
vedreorende afslag pa udstedelse af et opholdskort til forstnaevnte.

Retsforskrifter

EU-retten
Folgende fremgar af 5. og 18. betragtning til direktiv 2004/38:
»(5) For at unionsborgerne kan udeve deres ret til at feerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes

omrade pa objektive betingelser, der sikrer frihed og veerdighed, ber denne ret ogsad indremmes
familiemedlemmer uanset nationalitet. [...]

[...]

(18) For at veere et egentligt middel til integration i samfundet i den veertsmedlemsstat, hvor
unionsborgeren har taget ophold, ber retten til tidsubegreenset ophold, nar den én gang er
opnaet, ikke veere underkastet betingelser.«

Direktivets artikel 1 bestemmer:

»1 dette direktiv fastleegges:

a) betingelserne for udovelse af retten til fri beveegelighed og ophold i medlemsstaterne for
unionsborgere og deres familiemedlemmer

b) unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til tidsubegreenset ophold i medlemsstaterne

[...]«
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Direktivets artikel 2 har folgende ordlyd:
»1 dette direktiv forstas ved:
1) »unionsborger«: enhver person, der er statsborger i en medlemsstat

2) »familiemedlem«:
a) eegtefeelle

[...]

3) »veertsmedlemsstat«: den medlemsstat, hvortil unionsborgeren rejser med henblik pa at udeve
retten til fri beveegelighed og ophold.«

Artikel 3 i direktiv 2004/38 med overskriften »Berettigede personer« bestemmer i stk. 1:

»Dette direktiv finder anvendelse pa enhver unionsborger, der rejser til eller tager ophold i en anden
medlemsstat end den, hvor vedkommende er statsborger, samt familiemedlemmer som defineret i
artikel 2, nr. 2), der ledsager unionsborgeren eller slutter sig til denne.«

Direktivets artikel 6 med overskriften »Ret til ophold i indtil tre maneder« er affattet saledes:

»1. Unionsborgere har ret til frit at tage ophold pa en anden medlemsstats omride for en periode pa
hgjst tre maneder uden andre betingelser eller formaliteter end kravet om at veere i besiddelse af et
gyldigt identitetskort eller pas.

2. Stk. 1 finder ligeledes anvendelse pa familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i en medlemsstat,
og som ledsager eller slutter sig til en unionsborger, hvis de er i besiddelse af et gyldigt pas.«

Direktivets artikel 7 med overskriften »Retten til ophold i mere end tre maneder« bestemmer i stk. 1
og 2:

»1. Enhver unionsborger har ret til at opholde sig pd en anden medlemsstats omrade i mere end tre
maneder, hvis den pageeldende:

a) er arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende i veertsmedlemsstaten, eller

b) rader over tilstreekkelige midler til sig selv og sine familiemedlemmer, siledes at opholdet ikke
bliver en byrde for veertsmedlemsstatens sociale system, og er omfattet af en sygeforsikring, der
deekker samtlige risici i veertsmedlemsstaten, eller

— er indskrevet ved en privat eller offentlig institution, der er godkendt eller som finansieres af
veertsmedlemsstaten i medfer af dennes lovgivning eller administrative praksis, med henblik pa
dér som hovedaktivitet at folge en uddannelse, herunder en erhvervsuddannelse, og

— er omfattet af en sygeforsikring, der deekker samtlige risici i veertsmedlemsstaten, og ved en
erkleering eller pa anden tilsvarende made efter den pageeldende persons eget valg godtger over
for den relevante nationale myndighed, at vedkommende rader over tilstreekkelige midler til sig
selv. og sine familiemedlemmer, saledes at opholdet ikke bliver en byrde for
veertsmedlemsstatens sociale system, eller
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2. Retten til ophold, jf. stk. 1, omfatter ogsa familiemedlemmer til en unionsborger, der ikke er
statsborgere i en medlemsstat, nar disse ledsager eller slutter sig til unionsborgeren i
veertsmedlemsstaten, og unionsborgeren opfylder betingelserne i stk. 1, litra a), b) eller c).«

Direktivets artikel 16, der fremgar af dets kapitel IV med overskriften »Ret til tidsubegraenset ophold,
er affattet saledes:

»1. Unionsborgere, der lovligt har haft ophold fem ar i treek i veertsmedlemsstaten, har ret til
tidsubegreenset ophold pa dets omrade. Denne ret er ikke underlagt betingelserne i kapitel III.

2. Stk. 1 finder ligeledes anvendelse pa familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i en medlemsstat,
men som i fem ar i treek lovligt har boet sammen med unionsborgeren.

[...]

4. Nar der er opnaet ret til tidsubegreenset ophold, mistes denne ret kun ved fraveer fra
vertsmedlemsstaten af en varighed pa to pa hinanden folgende ar.«

Det Forenede Kongeriges ret

Direktiv 2004/38 er gennemfort i Det Forenede Kongeriges lovgivning ved Immigration (European
Economic Area) Regulations 2006 (bekendtgerelse af 2006 om indvandring (Det Europeiske
Okonomiske Samarbejdsomrade), herefter »2006-bekendtgorelsen«). I denne bekendtgerelse anvendes
ordene »statsborger i [Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade (E@QS)]« i stedet for ordet
»unionsborger«.

I den oprindelige version af den naevnte bekendtgorelses Regulation 2 var begrebet »E@S-statsborger«
defineret som »en statsborger i en EQS-stat«, idet det fremgik, at Det Forenede Kongerige ikke var
omfattet af begrebet »EQS-stat«.

Efter to eendringer af denne bekendtgorelse ved Immigration (European Economic Area) (Amendment)
Regulations 2012 (2012/1547) (eendringsbekendtgorelse om indvandring (Det Europeeiske @konomiske
Samarbejdsomrade) af 2012 (2012/1547), herefter »bekendtgerelse 2012/1547«) og derefter ved
Immigration (European Economic Area) (Amendment) (N° 2) Regulations 2012 (2012/2560) (anden
endringsbekendtgerelse om indvandring (Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade) af 2012
(2012/2560), herefter »bekendtgorelse 2012/2560«), bestemmer denne Regulation 2:

»Ved »EQ@S-statsborger« forstis en statsborger i en E@QS-stat, som ikke ogsa er en britisk statsborger.«

2006-bekendtgarelsens Regulation 6, 7, 14 og 15 gennemforer artikel 2, 7 og 16 i direktiv 2004/38 i Det
Forenede Kongeriges ret.

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle sporgsmdl

I september 1996 rejste Perla Nerea Garcia Ormazabal, der er spansk statsborger, til Det Forenede
Kongerige for at fortseette sine studier. Hun har siden boet i Det Forenede Kongerige og har arbejdet
fuld tid i denne medlemsstat siden september 2004-.

Den 12. august 2009 erhvervede hun britisk statsborgerskab ved naturalisation og fik udstedt et britisk
pas samtidig med, at hun bevarede sit spanske statsborgerskab.
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I lgbet af 2013 indledte hun et forhold med Toufik Lounes, som er algerisk statsborger, og som var
indrejst i Det Forenede Kongerige den 20. januar 2010 pa et seksmaneders besggsvisum og forblev
ulovligt i landet efter udlebet af denne periode. Perla Nerea Garcia Ormazabal og Toufik Lounes
indgik cegteskab ved en religios vielse den 1. januar 2014 og derefter ved en borgerlig vielse i London
(Det Forenede Kongerige) den 16. maj 2014. De har siden boet i Det Forenede Kongerige.

Den 15. april 2014 ansegte Toufik Lounes Secretary of State om et opholdskort i sin egenskab af
familiemedlem til en EQ@S-statsborger i henhold til 2006-bekendtgerelsen.

Den 14. maj 2014 blev han meddelt en udtalelse om, at han var en person, der kunne udsendes, bilagt
en afgorelse om udsendelse af Det Forenede Kongerige med den begrundelse, at han havde overskredet
den tilladte varighed af opholdet i denne medlemsstat i strid med reglerne om indvandringskontrol.

Ved skrivelse af 22. maj 2014 meddelte Secretary of State desuden Toufik Lounes afslag pa hans
ansegning om opholdskort samt arsagerne til dette afslag. Det fremgik i det veesentlige af denne
skrivelse, at efter den eendring af Regulation 2 i 2006-bekendtgerelsen, der fulgte af bekendtgerelse
2012/1547 og 2012/2560, kunne Perla Nerea Garcia Ormazabal ikke leengere anses for en
»EQ@S-statsborger« i forstnevnte bekendtgorelses forstand, idet hun havde erhvervet britisk
statsborgerskab den 12. august 2009, og dette selv om hun samtidig havde bevaret sit spanske
statsborgerskab. Hun var derfor ikke leengere i Det Forenede Kongerige omfattet af de rettigheder, der
folger af denne bekendtgorelse og af direktiv 2004/38. Toufik Lounes havde derfor ikke krav pa at fa
udstedt et opholdskort i sin egenskab af familiemedlem til en E@S-statsborger i henhold til samme
bekendtgerelse.

Det fremgar saledes af foreleeggelsesafgorelsen, at britiske statsborgere, der som Perla Nerea Garcia
Ormazabal ogsa er statsborgere i en anden E@S-medlemsstat, inden denne zendring blev anset for
E@S-statsborgere som omhandlet i Regulation 2 i 2006-bekendtgerelsen til forskel fra personer uden
et sadant dobbelt statsborgerskab, og at de derfor kunne paberabe sig de rettigheder, der folger af
denne bekendtgerelse. Efter denne eendring kan disse borgere imidlertid ikke leengere anses for
sadanne statsborgere og er folgelig ikke lengere begunstiget af disse rettigheder, hvorfor deres
familiemedlemmer, som er tredjelandsstatsborgere, heller ikke i denne egenskab kan péaberabe sig en
sadan opholdsret i Det Forenede Kongerige

Toufik Lounes anlagde sag til provelse af den i denne doms preemis 19 neevnte afgorelse af 22. maj
2014 ved den foreleeggende ret.

Denne ret er i tvivl om, hvorvidt den neevnte afgorelse og Regulation 2 i 2006-bekendtgerelsen, som
endret ved bekendtgorelse 2012/1547 og 2012/2560, er forenelige med artikel 21 TEUF og direktiv
2004/38.

Den foreleeggende ret har i denne forbindelse praeciseret, at det folger af den forklarende note til
bekendtgerelse 2012/1547 samt af begrundelsen for denne bekendtgorelse og bekendtgerelse
2012/2560, at eendringen af Regulation 2 skete som folge af dom af 5. maj 2011, McCarthy (C-434/09,
EU:C:2011:277), hvori Domstolen fastslog, at dette direktiv ikke finder anvendelse pa en unionsborger,
som aldrig har udevet sin ret til fri beveegelighed, som altid har haft ophold i en medlemsstat, hvor
vedkommende er statsborger, og som desuden er statsborger i en anden medlemsstat.

I det foreliggende tilfeelde er det imidlertid ubestridt, at Perla Nerea Garcia Ormazabal, for hun
opnaede britisk statsborgerskab, havde udevet sin ret til fri beveegelighed og erhvervet opholdsret i
Det Forenede Kongerige som spansk statsborger i henhold til det neevnte direktiv.

Den foreleeggende ret onsker pa denne baggrund neermere bestemt oplyst, om Perla Nerea Garcia

Ormazabal, siledes som Secretary of State har heevdet, i Det Forenede Kongerige har mistet adgangen
til de rettigheder, der folger af direktiv 2004/38, med virkning fra den dato, hvor hun blev naturaliseret
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i denne medlemsstat, eller om Perla Nerea Garcia Ormazabal, saledes som Toufik Lounes har anfort,
selv. om hun har opnaet britisk statsborgerskab, fortsat skal anses for at veere en »berettiget person«
som omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 1, og at hun i denne medlemsstat stadigveek kan paberabe
sig de rettigheder, der er sikret ved direktivet, eftersom hun har bevaret sit spanske statsborgerskab. I
det forstneevnte tilfeelde har Toufik Lounes nemlig ikke en afledt opholdsret i Det Forenede Kongerige
som familiemedlem til en unionsborger i henhold til dette direktiv, mens han i det andet tilfeelde vil
kunne blive indremmet en sadan ret.

Inden for disse rammer er den foreleeggende ret ligeledes i tvivl om, hvorvidt besvarelsen af dette
sporgsmal ville veere anderledes alt efter, om Perla Nerea Garcia Ormazabal havde opnaet ret til
tidsubegreenset ophold i Det Forenede Kongerige i henhold til artikel 16 i direktiv 2004/38, inden hun
fik britisk statsborgerskab, eller om hun pa dette tidspunkt kun havde en opholdsret i mere end tre
maneder i henhold til dette direktivs artikel 7. Den type opholdsret, som Perla Nerea Garcia
Ormazabal havde inden sin naturalisation, er saledes genstand for diskussion mellem parterne i
hovedsagen og er endnu ikke fastlagt.

Pi denne baggrund har High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (ret i forste instans (England og Wales) (forvaltningsretlige sager), Det Forenede
Kongerige), besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Safremt en spansk statsborger og unionsborger:

— flytter til Det Forenede Kongerige og dermed har gjort brug af sin ret til fri beveegelighed i henhold
til direktiv [2004/38] og

— opholder sig i Det Forenede Kongerige og dermed har gjort brug af sine rettigheder i henhold til
artikel 7 eller 16 i direktiv [2004/38] og

— efterfolgende opnar britisk statsborgerskab i tilleeg til hendes spanske statsborgerskab i form af
dobbelt statsborgerskab og

— adskillige ar, efter at hun har opndet britisk statsborgerskab, gifter sig med en
tredjelandsstatsborger, som hun opholder sig sammen med i Det Forenede Kongerige,

er hun og hendes aegtefelle da begge berettigede i henhold til direktiv [2004/38] som omhandlet i
artikel 3, stk. 1, mens hun opholder sig i Det Forenede Kongerige og har bade spansk og britisk
statsborgerskab?«

Om det preejudicielle sporgsmdl

Det bemeerkes indledningsvis, at det folger af Domstolens faste praksis, at selv om den foreleeggende
ret formelt set har begrenset sit sporgsmal til fortolkningen af artikel 3, stk. 1, i direktiv 2004/38, er
en sadan omsteendighed ikke til hinder for, at Domstolen oplyser den om alle de momenter angaende
fortolkningen af EU-retten, som kan veere til nytte ved afgorelsen af den sag, som verserer for den,
uanset om den foreleeggende ret har henvist til dem i sit spergsmal (jf. analogt dom af 5.5.2011,
McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgér det af oplysningerne i anmodningen om preejudiciel afgorelse, at den
foreleeggende rets tvivl i hovedsagen ikke alene vedrerer direktiv 2004/38, men ligeledes artikel 21,
stk. 1, TEUF.
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Folgelig ma den foreleeggende ret med sit spergsmal anses for nermere bestemt at gnske oplyst, om
direktiv 2004/38 og artikel 21, stk. 1, TEUF skal fortolkes séiledes, at i en situation, hvor en
unionsborger har udevet sin ret til fri beveegelighed ved i henhold til dette direktivs artikel 7, stk. 1,
eller artikel 16, stk. 1, at indrejse og tage ophold i en anden medlemsstat end den, hvor vedkommende
er statsborger, og herefter har opnaet statsborgerskab i denne anden medlemsstat, samtidig med at
vedkommende ligeledes har bevaret sit oprindelige statsborgerskab, og flere ar senere har giftet sig
med en tredjelandsstatsborger, med hvem vedkommende fortsat er bosiddende i veertsmedlemsstaten,
har den péageeldende tredjelandsstatsborger ret til ophold i denne medlemsstat pa grundlag af
bestemmelserne i det neevnte direktiv eller artikel 21, stk. 1, TEUF.

Om fortolkningen af direktiv 2004/38

Det folger af Domstolens faste praksis, at direktiv 2004/38 tilsigter at lette udevelsen af den
grundleeggende og personlige ret til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, som
direkte er tillagt unionsborgerne i artikel 21, stk. 1, TEUF, og at styrke denne ret. Det understreges i
femte betragtning til dette direktiv, at denne ret, for at den kan udeves pa objektive betingelser, der
sikrer veerdighed, ogsda mé& indremmes familiemedlemmer, uanset disses nationalitet (dom af
18.12.2014, McCarthy m.l, C-202/13, EU:C:2014:2450, preemis 31 og 33 og den deri nzevnte
retspraksis).

Dette direktiv giver imidlertid ikke en unionsborgers familiemedlemmer, der er tredjelandsstatsborgere,
nogen selvsteendig ret. De eventuelle rettigheder, der tildeles disse tredjelandsstatsborgere ved dette
direktiv, er saledes rettigheder, der er afledt af den pageeldende unionsborgers rettigheder, som denne
er tillagt som folge af sin udovelse af retten til fri beveegelighed (jf. i denne retning dom af 18.12.2014,
McCarthy m.fl., C-202/13, EU:C:2014:2450, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Som Domstolen har fastslaet flere gange, fremgér det af en fortolkning af bestemmelserne i direktiv
2004/38 under hensyn til deres ordlyd, systematik og formal, at direktivet alene fastseetter
betingelserne for udevelse af retten til indrejse og ophold i medlemsstaterne for unionsborgere fra
andre medlemsstater, og at det ikke danner grundlag for en afledt opholdsret for
tredjelandsstatsborgere, som er familiemedlemmer til en unionsborger, i den medlemsstat, hvor
unionsborgeren er statsborger (jf. i denne retning dom af 12.3.2014, O. og B. C-456/12,
EU:C:2014:135, preemis 37, og af 10.5.2017, Chavez-Vilchez m.l., C-133/15, EU:C:2017:354,
preemis 53).

For det forste fremgar det nemlig af ordlyden af dette direktivs artikel 3, stk. 1, at direktivet finder
anvendelse pa og giver de heri fastsatte rettigheder til de unionsborgere, der rejser til eller tager
ophold i »en anden medlemsstat end den, hvor vedkommende er statsborger«, samt deres
familiemedlemmer som defineret i direktivets artikel 2, nr. 2), der ledsager disse eller slutter sig til dem
(dom af 12.3.2014, O. og B., C-456/12, EU:C:2014:135, preemis 38).

For det andet henviser de gvrige bestemmelser i direktiv 2004/38, navnlig dets artikel 6, artikel 7, stk. 1
og 2, samt artikel 16, stk. 1 og 2, til opholdsretten for en unionsborger og til den afledte opholdsret for
dennes familiemedlemmer i enten »en anden medlemsstat« eller »vertsmedlemsstaten« (dom af
12.3.2014, O. og B., C-456/12, EU:C:2014:135, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om dette direktiv, som det fremgér af denne doms preemis 31, tilsigter at lette og styrke udevelsen
af unionsborgernes ret til at feerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade, forholder det sig
for det tredje ikke desto mindre saledes, at direktivets genstand, siledes som det fremgéar af dets
artikel 1, litra a), er betingelserne for udevelse af denne ret (dom af 5.5.2011, McCarthy, C-434/09,
EU:C:2011:277, preemis 33, og af 12.3.2014, O. og B., C-456/12, EU:C:2014:135, preemis 41).
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Domstolen har saledes fastslaet, at eftersom en stat i medfer af et folkeretligt princip ikke kan neegte
sine egne statsborgere ret til indrejse og ophold pa sit omrade, og at disse statsborgere saledes har en
ubetinget opholdsret dér, finder dette direktiv ikke anvendelse pa betingelserne for en unionsborgers
ophold i den medlemsstat, hvor den pageldende er statsborger. Henset til den i denne doms
preemis 32 anforte retspraksis tilleegger direktivet saledes heller ikke pa denne medlemsstats omrade
en afledt opholdsret for tredjelandsstatsborgere, der er familiemedlemmer til denne unionsborger (jf. i
denne retning dom af 5.5.2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, premis 29, 34 og 42, og af
12.3.2014, O. og B., C-456/12, EU:C:2014:135, preemis 42 og 43).

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at Perla Nerea Garcia Ormazabal, som er spansk
statsborger, gjorde brug af sin ret til fri beveegelighed ved at indrejse og tage ophold i en anden
medlemsstat end den, hvor hun var statsborger, da hun forlod Spanien for at rejse til Det Forenede
Kongerige i lgbet af 1996. Det er ligeledes ubestridt, at hun var en »berettiget person« i relation til
direktiv 2004/38 som omhandlet i dette direktivs artikel 3, stk. 1, og at hun opholdt sig i Det
Forenede Kongerige i henhold til direktivets artikel 7, stk. 1, eller — hvilket Det Forenede Kongeriges
regering i ovrigt synes at anerkende — artikel 16, stk. 1, i hvert fald indtil hun fik britisk
statsborgerskab ved naturalisation.

Som generaladvokaten har papeget i punkt 48 og 63 i forslaget til afgorelse, forte erhvervelsen af dette
statsborgerskab til en eendring af retsstillingen for Perla Nerea Garcia Ormazabal bade i lyset af
national ret og af neevnte direktiv.

Perla Nerea Garcia Ormazabal har nemlig siden dette tidspunkt opholdt sig i én af de medlemsstater,
hvor hun er statsborger, og har i denne medlemsstat folgelig en ubetinget opholdsret i
overensstemmelse med det i denne doms preemis 37 neevnte folkeretlige princip.

Det folger heraf, at Perla Nerea Garcia Ormazabal, efter at hun erhvervede britisk statsborgerskab, for
det forste ikke leengere er omfattet af definitionen af »berettiget person« som omhandlet i artikel 3,
stk. 1, i direktiv 2004/38, saledes som beskrevet i denne doms preemis 34. For det andet finder dette
direktiv — henset til de i denne doms preemis 36 og 37 anforte betragtninger — ikke leengere
anvendelse pa betingelserne for hendes ophold i Det Forenede Kongerige, eftersom hendes ophold hér
efter sin art er ubetinget.

Pa denne baggrund skal det fastslas, at direktiv 2004/38 ikke leengere finder anvendelse pa Perla Nerea
Garcia Ormazabals situation, efter at hun blev naturaliseret i Det Forenede Kongerige.

Denne konklusion kan ikke eendres af den omstendighed, at Perla Nerea Garcia Ormazabal gjorde
brug af sin ret til fri beveegelighed ved at indrejse og tage ophold i Det Forenede Kongerige, og at hun
bevarede sit spanske statsborgerskab ud over det britiske statsborgerskab. Pa trods af disse to
omsteendigheder star det nemlig fast, at Perla Nerea Garcia Ormazabal — efter at hun har erhvervet
dette statsborgerskab — ikke leengere opholder sig i »en anden medlemsstat end den, hvor [hun] er
statsborger« som omhandlet i dette direktivs artikel 3, stk. 1, og at hun siledes ikke leengere er
omfattet af begrebet »berettiget person« i forhold til direktivet, siledes som omhandlet i denne
bestemmelse.

Henset til den i denne doms preemis 32 og 37 neevnte retspraksis er hendes eegtefeelle, Toufik Lounes,

der er tredjelandsstatsborger, heller ikke omfattet af dette begreb og har saledes ikke en afledt
opholdsret i Det Forenede Kongerige pa grundlag af dette direktiv.
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Om fortolkningen af artikel 21, stk. 1, TEUF

Eftersom direktiv 2004/38 ikke kan danne grundlag for en afledt opholdsret til fordel for en
tredjelandsstatsborger i en situation som den, Toufik Lounes befinder sig i, skal det afgeres, om en
sadan opholdsret ikke desto mindre kan udledes af EUF-traktatens bestemmelser vedrgrende
unionsborgerskabet, navnlig artikel 21, stk. 1, TEUF, som giver unionsborgere ret til at feerdes og
opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade med forbehold af de begreensninger og betingelser, der
er fastsat i traktaterne.

Det skal nemlig bemeerkes, at Domstolen allerede har anerkendt, at tredjelandsstatsborgere, som er
familiemedlemmer til en unionsborger, og som ikke pa grundlag af bestemmelserne i direktiv 2004/38
har en afledt opholdsret i den medlemsstat, hvor den pageeldende unionsborger er statsborger, i visse
tilfeelde imidlertid kan indremmes en sddan ret pa grundlag af artikel 21, stk. 1, TEUF (jf. i denne
retning dom af 12.3.2014, O. og B., C-456/12, EU:C:2014:135, preemis 44-50, og af 10.5.2017,
Chavez-Vilchez m.fl., C-133/15, EU:C:2017:354, preemis 54).

Imidlertid giver sidstnevnte bestemmelse ligesom  direktiv 2004/38 ikke en sidan
tredjelandsstatsborger nogen selvsteendig opholdsret, men alene en ret, der er afledt af den
pageeldende unionsborgers rettigheder (dom af 8.11.2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, preemis 66
og 67, og af 12.3.2014, O. og B., C-456/12, EU:C:2014:135, praemis 36).

En afledt opholdsret for en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en unionsborger, eksisterer
saledes principielt kun, nar en sadan ret er ngdvendig for at sikre, at denne unionsborger reelt kan
udove sin frie beveegelighed. Formalet med og begrundelsen for en sadan afledt ret hviler saledes pa
en konstatering af, at et afslag pa at anerkende en saddan ret ville kunne gribe ind i navnlig denne
frihed og i udevelsen og den effektive virkning af de rettigheder, som unionsborgeren er tillagt i
medfer af artikel 21, stk. 1, TEUF (jf. i denne retning dom af 8.11.2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691,
preemis 68, af 12.3.2014, O. og B., C-456/12, EU:C:2014:135, preemis 45, og af 13.9.2016, Rendén
Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, preemis 36 og 73).

I det foreliggende tilfeelde skal det bemaerkes, at situationen for en statsborger i en medlemsstat, sasom
Perla Nerea Garcia Ormazabal, der har udevet sin ret til fri beveegelighed ved at indrejse og tage
ophold i en anden medlemsstat, i modseetning til, hvad Det Forenede Kongeriges regering i det
veesentlige har gjort geeldende, ikke kan sidestilles med en rent intern situation, alene fordi denne
statsborger under dette ophold har erhvervet veertsmedlemsstatens statsborgerskab ud over sit
oprindelige statsborgerskab.

Domstolen har saledes tidligere fastslaet, at der foreligger en tilknytning til EU-retten, nar det drejer sig
om personer, som er statsborgere i en medlemsstat, og som opholder sig lovligt pa en anden
medlemsstats omrade, hvor de ligeledes er statsborgere (jf. i denne retning dom af 8.6.2017, Freitag,
C-541/15, EU:C:2017:432, preemis 34).

Perla Nerea Garcia Ormazabal, som er statsborger i to medlemsstater og i sin egenskab af
unionsborger har udevet sin ret til at feerdes og opholde sig frit i en anden medlemsstat end sin
oprindelsesmedlemsstat, kan saledes paberabe sig de rettigheder, der folger af denne egenskab, bl.a.
rettighederne fastsat i artikel 21, stk. 1, TEUF, herunder i forhold til en af disse to medlemsstater.

De rettigheder, der er indreommet statsborgerne i medlemsstaterne i henhold til denne bestemmelse,
omfatter retten til at have et normalt familieliv i veertsmedlemsstaten ved i denne medlemsstat at veere
ledsaget af sine familiemedlemmer (jf. analogt dom af 25.7.2008, Metock m.fl, C-127/08,
EU:C:2008:449, preemis 62).
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Den omsteendighed, at en statsborger i en medlemsstat, som er indrejst og opholder sig i en anden
medlemsstat, senere erhverver sidstneevnte medlemsstats statsborgerskab ud over sit oprindelige
statsborgerskab, kan ikke indebeere, at vedkommende fratages denne ret, idet den effektive virkning af
artikel 21, stk. 1, TEUF ellers ville blive bragt i fare.

For det forste ville dette nemlig fore til, at denne borger behandles pa samme made som en borger i
veertsmedlemsstaten, der aldrig har forladt denne, hvorved der ikke ville blive taget hgjde for den
omsteendighed, at den forstneevnte borger har udevet sin ret til fri beveegelighed ved at boseette sig pa
den neevnte veertsmedlemsstats omrade, og for, at vedkommende har beholdt sit oprindelige
statsborgerskab.

En medlemsstat kan séledes ikke begreense de virkninger, der folger af, at en person er statsborger i en
anden medlemsstat, bl.a. de rettigheder, som i henhold til EU-retten er knyttet til statsborgerskabet og
som folger af en borgers udevelse af sin ret til fri bevaegelighed.

For det andet skal det fremheeves, at de rettigheder, som en unionsborger er tillagt i henhold til
artikel 21, stk. 1, TEUF, herunder de afledte rettigheder, som dennes familiemedlemmer er tillagt,
navnlig har til formal at fremme den péageldende unionsborgers progressive integration i
veertsmedlemsstaten.

En unionsborger som Perla Nerea Garcia Ormazabal, der — efter at have udevet sin ret til fri
beveegelighed ved at indrejse i og i flere ar opholde sig pa veertsmedlemsstatens omrade i henhold til
og under overholdelse af artikel 7, stk. 1, eller artikel 16, stk. 1, i direktiv 2004/38 — erhverver denne
medlemsstats statsborgerskab, har til hensigt at integrere sig varigt i den nevnte medlemsstat.

Som generaladvokaten i det vaesentlige har anfert i punkt 86 i forslaget til afgorelse, ville det veere i
strid med den logik om progressiv integration, der ligger til grund for artikel 21, stk. 1, TEUF, safremt
det blev antaget, at en sadan unionsborger, der har erhvervet rettigheder i medfer af denne
bestemmelse som folge af udovelsen af sin ret til fri beveegelighed, skulle give afkald pa at veere
begunstiget af disse rettigheder, herunder retten til at have et familieliv i veertsmedlemsstaten, med den
begrundelse, at den pageeldende unionsborger i kraft af sin naturalisation i denne medlemsstat har segt
at opna en yderligere integration i denne stat.

Det ville folge heraf, at en unionsborger, som har udevet sin ret til fri beveegelighed, og som har
erhvervet veertsmedlemsstatens statsborgerskab ud over sit oprindelige statsborgerskab, for sa vidt
angdr sit familieliv ville blive behandlet mindre gunstigt end en unionsborger, der ligeledes har udevet
denne frihed, men som kun har sit oprindelige statsborgerskab. De rettigheder, der er tillagt en
unionsborger i veertsmedlemsstaten, bl.a. retten til at have et familieliv med en tredjelandsstatsborger,
ville séledes blive begraenset i takt med unionsborgerens integration i denne medlemsstat og i forhold
til, hvor mange statsborgerskaber den pageeldende har.

Henset til ovenstidende betragtninger kreever den effektive virkning af de rettigheder, som
unionsborgerne er tillagt i henhold til artikel 21, stk. 1, TEUF, at en unionsborger — i en situation som
den, Perla Nerea Garcia Ormazabal befinder sig i — i veertsmedlemsstaten fortsat har adgang til de
rettigheder, der udledes af neevnte bestemmelse, efter at den pégeeldende unionsborger har erhvervet
statsborgerskab i denne medlemsstat ud over sit oprindelige statsborgerskab, og navnlig at
vedkommende kan udvikle et familieliv med sin aegtefelle, som er tredjelandsstatsborger, ved at
sidstneevnte indremmes en afledt opholdsret.

Hvad angér betingelserne for indremmelsen af denne afledte opholdsret mé de ikke veere strengere end
dem, som er fastsat i direktiv 2004/38 for at indremme en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem
til en unionsborger, som har udevet sin ret til fri beveegelighed ved at boszette sig i en anden
medlemsstat end den, hvor den pageldende er statsborger, en sidan opholdsret. Selv om dette
direktiv ikke omfatter et tilfeelde som det i denne doms foregdende preemis omhandlede, skal det
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nemlig anvendes analogt pa dette tilfeelde (jf. analogt dom af 12.3.2014, O. og B., C-456/12,
EU:C:2014:135, preemis 50 og 61, og af 10.5.2017, Chavez-Vilchez m.fl.,, C-133/15, EU:C:2017:354,
preemis 54 og 55).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at direktiv
2004/38 skal fortolkes saledes, at i en situation, hvor en unionsborger har udevet sin ret til fri
beveegelighed ved i henhold til dette direktivs artikel 7, stk. 1, eller artikel 16, stk. 1, at indrejse og
tage ophold i en anden medlemsstat end den, hvor vedkommende er statsborger, og herefter har
opnaet statsborgerskab i denne anden medlemsstat, samtidig med at vedkommende ligeledes har
bevaret sit oprindelige statsborgerskab, og flere ar senere har giftet sig med en tredjelandsstatsborger,
med hvem vedkommende fortsat er bosiddende i veertsmedlemsstaten, har den péageldende
tredjelandsstatsborger ikke en afledt ret til ophold i den sidstneevnte medlemsstat pa grundlag af
bestemmelserne i det neevnte direktiv. Denne tredjelandsstatsborger kan imidlertid have en sadan
opholdsret i henhold til artikel 21, stk. 1, TEUF pa betingelser, som ikke ma veere strengere end de
betingelser, der er fastsat i direktiv 2004/38 for at indremme en sadan afledt opholdsret til en
tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en unionsborger, som har udevet sin ret til fri
beveegelighed ved at tage fast ophold i en anden medlemsstat end den, hvor den pageldende er
statsborger.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og
deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, om
eendring af forordning (EQF) nr. 1612/68 og om ophevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF,
72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF skal
fortolkes saledes, at i en situation, hvor en unionsborger har udgvet sin ret til fri beveegelighed
ved i henhold til dette direktivs artikel 7, stk. 1, eller artikel 16, stk. 1, at indrejse og tage
ophold i en anden medlemsstat end den, hvor vedkommende er statsborger, og herefter har
opnaet statsborgerskab i denne anden medlemsstat, samtidig med at vedkommende ligeledes
har bevaret sit oprindelige statsborgerskab, og flere ar senere har giftet sig med en
tredjelandsstatsborger, med hvem vedkommende fortsat er bosiddende i veaertsmedlemsstaten,
har den pageldende tredjelandsstatsborger ikke en afledt ret til ophold i den sidstnaevnte
medlemsstat pa grundlag af bestemmelserne i det neevnte direktiv. Denne tredjelandsstatsborger
kan imidlertid have en sadan opholdsret i henhold til artikel 21, stk. 1, TEUF pa betingelser, som
ikke ma veere strengere end de betingelser, der er fastsat i direktiv 2004/38 for at indromme en
sadan afledt opholdsret til en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en unionsborger,
som har udgvet sin ret til fri beveegelighed ved at tage fast ophold i en anden medlemsstat end
den, hvor den pageldende er statsborger.

Underskrifter
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