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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

7. august 2018*

»Praejudiciel foreleeggelse — direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkdr — anvendelsesomrade —
overdragelse af fordring — forbrugeraftale — kriterier for vurdering af den urimelige karakter af et vilkar
om morarenter i denne kontrakt — konsekvenser af denne karakter«

I de forenede sager C-96/16 og C-94/17,
angaende anmodninger om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af henholdsvis
Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (retten i forste instans nr. 38 i Barcelona, Spanien)
ved afgorelse af 2. februar 2016, indgaet til Domstolen den 17. februar 2016, og Tribunal Supremo
(overste domstol, Spanien) ved afgerelse af 22. februar 2017, indgédet til Domstolen den 23. februar
2017, i sagerne:
Banco Santander SA
mod
Mahamadou Demba,
Mercedes Godoy Bonet (sag C-96/16),
0g

Rafael Ramon Escobedo Cortés
mod
Banco de Sabadell SA (sag C-94/17),
har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaca, Domstolens vicepreesident, A. Tizzano
(refererende dommer), og dommerne E. Levits, A. Borg Barthet og F. Biltgen,

generaladvokat: N. Wahl,
justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 10. januar 2018,

* Processprog: spansk.

DA
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efter at der er afgivet indleg af:

— Banco Santander SA ved abogados A.M. Rodriguez Conde og J.M. Rodriguez Carcamo,
— Banco de Sabadell SA ved abogados A.M. Rodriguez Conde og J.M. Rodriguez Carcamo,
— den spanske regering ved V. Ester Casas, som befuldmeegtiget,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved ]. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia, M. van Beek og A. Cleenewerck de
Crayencour, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 22. marts 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preaejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv 93/13/EQF af
5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).

Disse anmodninger er blevet fremsat i retstvister mellem i den forste sag Banco Santander SA, pa den
ene side, og Mercedes Godoy Bonet og Mahamadou Demba, pa den anden side (sag C-96/16), og i den
anden sag Rafael Ramoén Escobedo Cortés og Banco de Sabadell SA (sag C-94/17) vedrerende
opfyldelsen af laneaftaler, som er indgaet mellem parterne.

Retsforskrifter

EU-retten
I 13. betragtning til direktiv 93/13 anfores folgende:

»[D]et antages, at de love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne, som direkte eller
indirekte fastsetter vilkdrene for forbrugeraftaler, ikke indeholder urimelige kontraktvilkar; det
forekommer derfor ikke nedvendigt at lade kontraktvilkar, der afspejler love eller bindende
administrative bestemmelser [...], veere underlagt bestemmelserne i dette direktiv; udtrykket »love og
bindende administrative bestemmelser« [i artikel 1, stk. 2,] omfatter ligeledes de regler, som ifolge
lovgivningen geelder mellem de kontraherende parter, nar der ikke er aftalt anden ordning.«

Direktivets artikel 1 bestemmer:

»1. Formalet med dette direktiv er indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem erhvervsdrivende og forbrugere.

2. Kontraktvilkar, som afspejler love eller bindende administrative bestemmelser [...], er ikke underlagt
dette direktivs bestemmelser.«

2 ECLIL:EU:C:2018:643



10

11

Dowm ar 7.8.2018 — FORENEDE SAGER C-96/16 oG C-94/17
BANCO SANTANDER 0G EscoBepo CORTES

Direktivets artikel 3, stk. 1 og 3, fastseetter:

»1. Et kontraktvilkar, der ikke har veret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis
det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.

[...]

3. Bilaget indeholder en vejledende og ikke-udtemmende liste over de kontraktvilkar, der kan betegnes
som urimelige.«

Samme direktivs artikel 4, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Det vurderes, om et kontraktvilkar er urimeligt, under hensyn til hvilken type varer eller
tienesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgdelse at tage hensyn til alle
omstendighederne i forbindelse med dens indgéelse samt til alle andre vilkér i aftalen eller i en anden
aftale, som heenger sammen med denne, jf. dog artikel 7.«

Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Direktivets artikel 7, stk. 1, fastsaetter:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til opheor.«

Neevnte direktivs artikel 8 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan inden for det omride, der omfattes af dette direktiv, vedtage eller bevare
strengere bestemmelser, der er forenelige med traktaten, for at sikre en mere omfattende beskyttelse af
forbrugerne.«

P4 listen over de i artikel 3, stk. 3, omhandlede kontraktvilkar optages i nr. 1), litra e), i bilaget til dette

direktiv kontraktvilkar, hvis formal eller virkning er »at paleegge en forbruger, som ikke opfylder sine
forpligtelser, en uforholdsmeessigt stor godtgerelse«.

Spansk ret

Bestemmelserne om overdragelse af fordring

Artikel 1535 i Cdédigo Civil (den borgerlige lovbog), som regulerer debitors ret til at indfri sin geeld i
tilfeelde af overdragelse af fordringen, bestemmer:

»Ved salg af en omtvistet fordring har debitor ret til at bringe den til opher ved at betale erhververen

den sum, som denne har betalt, dennes eventuelle omkostninger samt renter af kebesummen fra
datoen for betalingen heraf.
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En fordring anses for at veere omtvistet fra det tidspunkt, hvor der er afgivet svarskrift i en sag
vedrerende fordringen.

Debitor kan udeve sin ret inden for en frist pa ni dage regnet fra den dato, hvor erhververen afkreever
ham betaling.«

Artikel 17 og 540 i Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (lov nr. 1/2000 om den civile retspleje) af
7. januar 2000 (BOE nr. 7 af 8.1.2000, s. 575, herefter »den civile retsplejelov«) regulerer erhververen
af en fordrings indtreeden i overdragerens sted i verserende retssager, idet artikel 17 finder anvendelse
i forbindelse med behandlingen af sagens realitet og artikel 540 i forbindelse med
fuldbyrdelsesprocedurer.

Bestemmelserne vedrorende urimelige kontraktvilkar

Artikel 82 i texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras
leyes complementarias (konsolideret affattelse af den generelle lov om beskyttelse af forbrugere og
brugere og anden tilknyttet lovgivning), der blev godkendt ved Real Decreto Legislativo 1/2007
(kongeligt lovdekret nr. 1/2007) af 16. november 2007 (BOE nr. 287 af 30.11.2007, s. 49181, herefter
»forbrugerbeskyttelsesloven«), bestemmer:

»Alle kontraktbestemmelser, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, og alle de typer af
praksis, hvorom der ikke er udtrykkelig enighed, anses for urimelige kontraktvilkar, hvis de til trods for
kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser til skade for
forbrugeren eller brugeren.«

Det bestemmes i forbrugerbeskyttelseslovens artikel 85, stk. 6, at »vilkar, som péleegger en forbruger,
der ikke opfylder sine forpligtelser, en uforholdsmeessigt stor godtgerelse«, anses for urimelige. Denne
bestemmelse gennemforer artikel 3, stk. 1 og 3, i direktiv 93/13, sammenholdt med nr. 1), litra e), i
bilaget til direktivet, og preeciserer samtidig, at i spansk ret anses den type vilkar, som er omhandlet i
nr. 1), litra e), altid for urimelig.

Retspraksis fra Tribunal Supremo (overste domstol, Spanien)

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen i sag C-94/17, at Tribunal Supremo (gverste domstol) i dom
nr. 265/2015 af 22. april 2015, nr. 470/2015 af 7. september 2015 og nr. 469/2015 af 8. september 2015
(herefter »dommene af 22. april, af 7. og af 8. september 2015«) har konstateret, at de spanske
forsteinstansretter og appelretter i mangel af lovbestemte kriterier med klare regler for bedemmelsen
af, hvorvidt kontraktvilkér, der ikke er forhandlet, og som fastseetter morarenten i aftaler om personligt
lan, der indgas med forbrugerne, er urimelige, anvendte forskellige kriterier. Dette medferte manglende
retssikkerhed og en vilkarlig forskelsbehandling af forbrugerne aftheengigt af, hvilken retsinstans der
behandlede sagen. Der var tillige betydelige forskelle i bestemmelsen af, hvilke konsekvenser urimelige
kontraktvilkar eventuelt skulle have.

For at afhjelpe denne situation med manglende retssikkerhed og disse forskelle fandt Tribunal
Supremo (everste domstol) derfor, at det var nedvendigt at definere kriterier for bedemmelsen af,
hvorvidt de neevnte kontraktvilkar er urimelige, og at fastsette konsekvenserne heraf.

Dels anforte Tribunal Supremo (gverste domstol) saledes, at kontraktvilkar, der paleegger en forbruger,
som ikke opfylder sine forpligtelser, en uforholdsmeessig stor godtgerelse«, er urimelige i henhold til
forbrugerlovens artikel 85, stk. 6. Dels analyserede den de nationale bestemmelser, som finder
anvendelse pa forskellige omrader i tilfeelde af skyldnerens forsinkede betaling, safremt intet er aftalt
mellem parterne, og de morarenter, som generelt er fastsat i ldneaftaler, der er blevet forhandlet
individuelt med forbrugeren.
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Pa grundlag af denne analyse konkluderede Tribunal Supremo, at kontraktvilkar, der ikke er
forhandlet, vedrorende morarenter i aftaler om personligt ldn, som er indgaet med forbrugerne, skal
erkleeres for urimelige, safremt de overstiger den ordinzere rente aftalt mellem parterne i aftalen med
mere to procentpoint.

Tribunal Supremo (overste domstol) anferte, at fastseettelsen af en sddan morarente indebar en
uberettiget forskel i forhold til de rentesatser, der var fastsat i de i denne doms premis 17 neevnte
nationale bestemmelser, der finder anvendelse i tilfeelde af skyldnerens forsinkede betaling, og at en
erhvervsdrivende ikke med rimelighed kunne antage, at forbrugeren, hvis den erhvervsdrivende
behandlede denne retfeerdigt, ville acceptere et vilkar med en sadan rentesat som led i en individuel
forhandling.

Hvad angar konsekvenserne af de pageeldende kontraktvilkars urimelige karakter konstaterede Tribunal
Supremo (overste domstol), at morarenten i de for domstolen forelagt sager bestod i de fastsatte
kontraktvilkar af en forhgjelse af den ordinsere rente med et vist antal procentpoint. Heraf udledte
den, at i det tilfeelde, hvor de nzevnte kontraktvilkar blev erkleeret urimelige, skulle den forhgjelse, som
morarenten udger i forhold til den ordinzere rente, ophzeves fuldsteendigt, saledes at kun sidstneevnte
fortsat palgber. Den fandt derimod ikke, at det var nedvendigt ligeledes at ophzeve den ordinzere
rente, der bevarer sin funktion som betaling for, at det lante belgb stilles til radighed.

Den lgsning, der er valgt i dommene af 22. april, af 7. og af 8. september 2015, blev udvidet til at
omfatte realkreditlan ved dom nr. 705/2015 af 23. december 2015, nr. 79/2016 af 18. februar 2016 og
nr. 364/2016 af 3. juni 2016.

Tvisterne i hovedsagerne og de prajudicielle sporgsmal

Sag C-96/16

Det fremgéar af foreleeggelsesafgorelsen i sag C-96/16, at Mercedes Godoy Bonet og Mahamadou
Demba har indgaet to laneaftaler med banken Banco Santander SA henholdsvis den 2. november 2009
om et belgb pa 30750 EUR med forfald den 2. november 2014 og den 22. september 2011 om et belgb
pd 32153,63 EUR med forfald den 22. september 2019. I overensstemmelse med de almindelige
betingelser i disse aftaler var den geeldende ordinzere rente og morarenten henholdsvis 8,50%
og 18,50% for den forste aftale og 11,20% og 23,70% for den anden aftale.

Da Mahamadou Demba og Mercedes Godoy Bonet var ophert med at betale de afdrag til Banco
Santander, der var fastsat i de omhandlede léneaftaler, opheevede banken aftalerne for tid og anlagde
sag ved den foreleeggende ret, dvs. Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (retten i forste
instans nr. 38 i Barcelona, Spanien) med pastand om fuldbyrdelse af fordringen pa Mahamadou
Demba og Mercedes Godoy Bonet, svarende til et belgb pa i alt 53 664,14 EUR.

Selv om kontrakterne ikke indeholder bestemmelser herom, overdrog Banco Santander den 16. juni
2015 disse fordringer ved et officielt bekraeftet dokument til tredjemand for et belgb anslaet til
3215,72EUR med henvisning til de relevante bestemmelser i den borgerlige lovbog. Denne
tredjemand anmodede saledes om processuccession i Banco Santanders sted i den fuldbyrdelsessag,
som banken anlagde ved den foreleeggende ret.

Denne ret er i tvivl om, hvorvidt Mahamadou Demba og Mercedes Godoy Bonet eventuelt har ret til at
indfri deres geeld og saledes bringe den til opher ved at godtgere tredjemand kebesummen, som denne
har  betalt for den  pageeldende  overdragelse, foruden renterne, gebyrerne og
sagsbehandlingsomkostningerne.
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I denne henseende har den pégeeldende ret fremheevet, at artikel 1535 i den borgerlige lovbog ganske
vist indeholder en tilbagekobsret, men begraenser den til sakaldt omtvistede fordringer, dvs. fordringer,
der er genstand for en anfeegtelse af realiteten i et anerkendelsessogsmal. Denne artikel hjemler séledes
ikke mulighed for, at debitor kan pdberabe sig en sadan ret i forbindelse med en
tvangsfuldbyrdelsesprocedure, som det er tilfeeldet i hovedsagen, eller en udenretslig overdragelse,
hvilket ifolge den foreleeggende ret ikke sikrer en tilstraekkelig beskyttelse af forbrugernes interesser.
Den neevnte ret har tilfgjet, at en sddan beskyttelse heller ikke er sikret ved artikel 17 og 540 i den
civile retsplejelov, der regulerer erhververens indtreeden i overdragerens sted i verserende retssager, da
disse bestemmelser bl.a. ikke henviser til debitors ret til at indfri sin geeld, der er fastlagt i artikel 1535 i
den borgerlige lovbog.

I denne forbindelse har den foreleeggende ret udtrykt tvivl om, hvorvidt en forretningspraksis er
forenelig med EU-retten og navnlig med direktiv 93/13, nar den bestar i, at en erhvervsdrivende i
mangel af et specifikt kontraktvilkar herom overdrager eller keber en fordring til en lav pris, uden at
debitor pa forhand underrettes om denne overdragelse eller giver samtykke hertil, og uden at debitor
tilbydes mulighed for at indfri sin geeld og dermed bringe den til opher ved at betale erhververen det
belgb, som denne har betalt for denne overdragelse, foruden de relevante omkostninger derved.

I ovrigt er den foreleeggende ret i tvivl om, hvilke oplysninger der skal tages i betragtning med henblik
pé at vurdere den eventuelle urimelige karakter af de vilkar, som i de omhandlede kontrakter fastseetter
den geeldende morarente, og hvilke konsekvenser der ber drages af en sadan urimelig karakter. Der
opstar herved tvivl om, hvorvidt den retspraksis, der folger af Tribunal Supremos (gverste domstol)
domme af 22. april, af 7. og af 8. september 2015, er i overensstemmelse med direktiv 93/13.

I denne forbindelse har Juzgado de Primera Instancia n® 38 de Barcelona (retten i forste instans nr. 38 i
Barcelona) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1)a) Er en forretningspraksis, hvorefter der foretages overdragelse eller keb af fordringer uden at
tilbyde forbrugeren en mulighed for at udligne geelden ved at betale den pageldende pris,
renterne, [gebyrerne] og sagsbehandlingsomkostningerne til erhververen, i overensstemmelse
med EU-retten, neermere bestemt artikel 38 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder, [...] og artikel 4, stk. 2, artikel 12 og artikel 169, stk. 1, i traktaten
om Den Europeiske Unions funktionsmade?

b) Er det foreneligt med de principper, der fremgér af [direktiv 93/13], og i forleengelse heraf
effektivitetsprincippet, samt dette direktivs artikel 3, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, nar den neevnte
forretningspraksis vedrerende keb af forbrugerens geeld for en meget lav pris uden forbrugerens
kendskab eller samtykke hertil ikke udformes som en almindelig betingelse eller et urimeligt
vilkar i kontrakten og uden at give forbrugeren mulighed for at deltage i denne handel ved et
tilbagekob?

2) a) Er det med henblik pa at sikre beskyttelsen af forbrugere og brugere og den EU-retspraksis, der
uddyber denne beskyttelse, i henhold til direktiv 93/13, navnlig dettes artikel 6, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, foreneligt med EU-retten at fastseette et entydigt kriterium om, at et
ikke-forhandlet vilkar i forbrugerlanekontrakter uden pant i fast ejendom er urimeligt, nar det
fastseetter en morarente, der indebeerer en stigning pd mere end to procentpoint i forhold til
den aftalte ordinzere rente?

b) Er det med henblik pa at sikre beskyttelsen af forbrugere og brugere og den EU-retspraksis, der
uddyber denne beskyttelse, i henhold til direktiv 93/13, navnlig dettes artikel 6, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, foreneligt med EU-retten at fastsaette, at den ordineere rentesats som en
konsekvens fortsat finder anvendelse, indtil det skyldige belgb er betalt fuldt ud?«
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Sag C-94/17

Rafael Ramén Escobedo Cortés indgik den 11. januar 1999 en aftale med Caja de Ahorros del
Mediterraneo, siden Banco de Sabadell, om et lan mod pant i fast ejendom pa 17 633,70 EUR, som
skulle tilbagebetales med manedlige afdrag. Kontraktvilkdr nr. 3 og 3a i denne aftale fastsatte en
ordineer rente pa 5,5% p.a. med forbehold af udsving i satsen efter det forste ar. Pa tidspunktet for de
faktiske omstendigheder i hovedsagen 14 denne sats pa 4,75% p.a. Kontraktvilkar nr. 6 fastsatte, at
morarenten var 25% p.a.

Rafael Ramoén Escobedo Cortés, der var bagud med betalingen, lagde sag an mod Banco de Sabadell
ved Juzgado de Primera Instancia (retten i forste instans i Alicante, Spanien) med pastand om
annullation af bl.a. dette vilkir med den begrundelse, at dette havde en urimelig karakter.

Handelsretten fastslog, at dette kontraktvilkar var urimeligt, og fandt folgelig, at morarenten skulle
nedseettes til den greense, der er fastsat i artikel 114, stk. 3, i Ley Hipotecaria (lov om pant), som
endret ved Ley 1/2013 de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios,
reestructuracion de deuda y alquiler social (lov nr. 1/2013 om forbedring af beskyttelsen af
pantebrevsdebitorer, geeldsomleegning og almene lejeboliger) af 14. maj 2013 (BOE nr. 116 af
15.5.2013, s. 36373), som svarer til en rentesats, der er det tredobbelte af den lovbestemte rente.
Denne afgorelse blev efter appel stadfeestet af Audiencia Provincial de Alicante (den regionale domstol
i Alicante, Spanien) ved dom af 18. september 2014.

Rafael Ramén Escobedo Cortés iveerksatte en kassationsappel til provelse af sidstneevnte dom ved den
foreleeggende ret, dvs. Tribunal Supremo (overste domstol) med den begrundelse, at dommen er i
strid med artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13. Ifolge sagsogeren skal der ikke leengere
hverken palobe morarenter eller ordineere renter pa denne aftale, safremt vilkiret, der i den i
hovedsagen omhandlede laneaftale fastseetter morarenter, er blevet erkleeret urimelig.

Ifolge den foreleeggende ret giver neevnte kassationsappel anledning til tvivl om fortolkningen af flere af
direktivets bestemmelser, hvis anvendelse er afgerende for at tage stilling til appellen, for sa vidt angar
konstateringen af dette vilkars urimelige karakter og konsekvenser heraf. Der er iseer usikkerhed med
hensyn til, hvorvidt den retspraksis, der folger af dommene af 22. april 2015, af 7. og af 8. september
2015 samt dommene af 23. december 2015, af 18. februar 2016 og af 3. juni 2016, der er neevnt i
denne doms preemis 21, er i overensstemmelse med neevnte direktiv.

I denne forbindelse har Tribunal Supremo (overste domstol) besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spgrgsmal:

»1) Er artikel 3 hvad angér [nr.] 1), litra e), i bilaget til og artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13 til hinder for
en retspraksis, hvorefter et vilkar i en laneaftale, der fastsetter en morarentesats, som indebeerer en
strafrente pa mere end 2% af den ordinere, arlige rente, der er fastsat i aftalen, udger en
uforholdsmeessigt stor godtgerelse, der palegges den forbruger, som har opfyldt sine
betalingsforpligtelser for sent, og dermed er urimeligt?

2) Er artikel 3 hvad angér [nr.] 1), litra e), i bilaget til og artikel 4, stk. 1, artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i direktiv 93/13 til hinder for en retspraksis, som ved vurderingen af, at et vilkar i en
laneaftale, hvorved fastseettes morarenter, er urimeligt, fastsetter genstanden for kontrollen heraf
til at veere den yderligere omkostning, som denne rentetype medferer i forhold til de ordineere
renter, da de udger »en uforholdsmeessig stor godtgerelse, der er palagt en forbruger, som ikke
har overholdt sine forpligtelser«, og fastslar, at felgen af, at vilkaret erkleeres urimeligt, er, at
strafrenterne opheeves fuldsteendigt, hvorfor alene de ordineere renter fortsat palgber, indtil lanet er
tilbagebetalt?
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3) Safremt det andet sporgsmal besvares bekreeftende, skal konstateringen af, at et vilkar, hvorved
morarentesatsen fastsaettes, er ugyldigt, fordi det er urimeligt, have andre virkninger, for at disse
bliver forenelige med direktiv 93/13, som f.eks. den fuldsteendige opheevelse af, at bade ordinzere
renter og morarenter palgber, nar lantager har tilsidesat sin betalingsforpligtelse i forhold til afdrag
inden for de i kontrakten fastsatte frister, eller at de lovbestemte renter palgber?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved kendelse af 13. juli 2016 og af 5. april 2017 har Domstolens preesident forkastet anmodningerne
fra henholdsvis Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (retten i forste instans nr. 38 i
Barcelona) og Tribunal Supremo (everste domstol) om, at sagerne C-96/16 og C-94/17 undergives
den fremskyndede procedure, der er fastsat i artikel 23a i statutten for Den Europeeiske Unions
Domstol og artikel 105, stk. 1, i Domstolens procesreglement.

Ved Domstolens afgorelse af 21. november 2017 er de to sager blevet forenet med henblik pa den
mundtlige forhandling og dommen.

Om de prejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl, litra a), og det forste sporgsmadl, litra b), i sag C-96/16

Med det forste sporgsmadl, litra a), og det forste spergsmal, litra b), i sag C-96/16, som skal behandles
samlet, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktiv 93/13 skal fortolkes saledes,
at det er til hinder for en praksis, hvorefter en erhvervsdrivende overdrager eller keber en fordring pa
en forbruger, uden at muligheden for en sadan overdragelse er fastlagt i laneaftalen indgaet med denne
forbruger, uden at forbrugeren forinden bliver underrettet om denne overdragelse eller giver sit
samtykke hertil, og uden at forbrugeren tilbydes mulighed for at indfri sin geeld og séledes bringe den
til opher ved at betale erhververen det belgb, som denne har betalt for overdragelsen, foruden
gebyrerne, renterne og sagsbehandlingsomkostningerne.

Som anfert af generaladvokaten i punkt 43 i forslaget til afgorelse, fremgar det i denne henseende af
ordlyden af artikel 1, stk. 1, og artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 og af den almindelige opbygning heraf,
at dette direktiv kun finder anvendelse pa »kontraktvilkidr«, med undtagelse af simpel praksis.

I den foreliggende sag fremgéar det af foreleeggelsesafgorelsen, at ingen vilkdr i de i hovedsagerne
omhandlede kontrakter hverken fastseetter eller regulerer muligheden for, at Banco Santander
overdrager tredjemand den fordring, som banken har pa debitorerne i hovedsagen, og sidstneevntes
eventuelle ret til at indfri deres geeld over for denne tredjemand. Overdragelsen er saledes foregaet pa
grundlag af de relevante bestemmelser i den borgerlige lovbog.

Det folger heraf, at neevnte direktiv i mangel af ethvert kontraktvilkdr herom ikke finder anvendelse pa
den praksis, som er omhandlet i det forste spergsmal, litra a), og det forste spergsmal, litra b), i
sag C-96/16.

Safremt den foreleeggende ret med disse spergsmal ensker oplyst, om direktiv 93/13 er til hinder for
nationale bestemmelser, som regulerer overdragelsen af fordringer og erhververens indtreeden i
overdragerens sted i verserende retssager, der er fastsat i artikel 1535 i den borgerlige lovbog og i
artikel 17 og 540 i den civile retsplejelov, idet disse bestemmelser ikke sikrer en tilstreekkelig
beskyttelse af forbrugernes interesser af de i denne doms preemis 26 neevnte érsager, bemeerkes, at
kontraktvilkar, der afspejler love eller bindende administrative bestemmelser, ifelge direktivets
artikel 1, stk. 2, ikke er underlagt bestemmelserne i neevnte direktiv.
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Ifolge Domstolens faste praksis og som anfert i 13. betragtning til direktiv 93/13 omfatter den i
artikel 1, stk. 2, fastsatte udelukkelse fra direktivets anvendelsesomrade ogsd de nationale
bestemmelser, som geelder mellem parterne i en aftale uanset deres valg, og de bestemmelser, der
uden videre finder anvendelse, dvs. i mangel af en anden ordning mellem parterne herom. Denne
udelukkelse er begrundet i den omsteendighed, at det med foje ma legges til grund, at den nationale
lovgiver har foretaget en afbalanceret afvejning af alle kontrahenternes rettigheder og forpligtelser, som
EU-lovgiver udtrykkeligt har villet bevare (jf. i denne retning kendelse af 7.12.2017, Woonhaven
Antwerpen, C-446/17, ikke trykt i Sml, EU:C:2017:954, preemis 25 og 26 og den deri nzevnte
retspraksis).

Det fremgar i det veesentlige af Domstolens praksis, at denne udelukkelse omfatter andre love eller
bindende administrative bestemmelser end dem, som vedrerer provelsen af urimelige vilkar, bl.a. dem,
som vedrerer omfanget af den nationale rets kompetence til at efterprove, om et kontraktvilkar er
urimeligt (jf. i denne retning kendelse af 7.12.2017, Woonhaven Antwerpen, C-446/17, ikke trykt i
Sml., EU:C:2017:954, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

I kendelse af 5.7.2016, Banco Popular Espanol og PL Salvador (C-7/16, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:523,
preemis 24-27), har Domstolen allerede fastslaet, at den i artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13 fastsatte
udelukkelse i lyset af denne retspraksis omfatter en national bestemmelse som artikel 1535 i den
borgerlige lovbog, med den begrundelse, at denne artikel udger en preeceptiv bestemmelse, og at den
ikke vedrerte omfanget af den nationale rets kompetence til at efterprove, om et kontraktvilkar er
urimeligt. I sidstneevnte henseende skal det mere generelt tilfgjes, at artikel 1535 ikke synes at vedrore
provelsen af urimelige vilkar.

I lyset af oplysningerne i foreleeggelsesafgorelsen synes det samme at gore sig geeldende for artikel 17
og 540 i den civile retsplejelov, hvilket det dog tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Pa grundlag af ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal, litra a), og det forste spergsmal,
litra b), i sag C-96/16 besvares med, dels at direktiv 93/13 skal fortolkes siledes, at det ikke finder
anvendelse pa en praksis, hvorefter en erhvervsdrivende overdrager eller keber en fordring pa en
forbruger, uden at muligheden for en sddan overdragelse er fastlagt i laneaftalen indgaet med denne
forbruger, uden at forbrugeren forinden bliver underrettet om denne overdragelse eller giver sit
samtykke hertil, og uden at forbrugeren tilbydes mulighed for at indfri sin geeld og saledes bringe den
til ophor ved at betale erhververen det belgb, som denne har betalt for overdragelsen, foruden
gebyrerne, renterne og sagsbehandlingsomkostningerne, dels at direktivet heller ikke finder anvendelse
pa nationale bestemmelser som de i artikel 1535 i den borgerlige lovbog og artikel 17 og 540 i den
civile retsplejelov omhandlede, som regulerer en siadan mulighed for indfrielse og erhververens
indtreeden i overdragerens sted i verserende retssager.

Det andet sporgsmadl, litra a), i sag C-96/16 og det forste sporgsmadl i sag C-94/17

Med det andet speorgsmal, litra a), i sag C-96/16 og det forste spergsmal i sag C-94/17 onsker de
foreleeggende retter neermere bestemt oplyst, om direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at det er til
hinder for en national retspraksis sasom Tribunal Supremos (overste domstol), der er omhandlet i
hovedsagerne, og hvorefter et ikke-forhandlet kontraktvilkar, som fastseetter morarenten i en laneaftale
indgdet med en forbruger, er urimeligt, idet det pélegger den forbruger, som har opfyldt sine
betalingsforpligtelser for sent, en uforholdsmaessigt stor godtgerelse, nar denne morarente overstiger
den ordineere rente i den omhandlede aftale med mere end to procentpoint.
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Om formaliteten

Bade Banco Santander og den spanske regering i sag C-96/16 og Banco de Sabadell i sag C-94/17 har
gjort geeldende, at de i foregdende preemis omtalte sporgsmal skal afvises med den begrundelse, at de
rejser en ren hypotetisk problematik.

I denne henseende bemeerkes, at det inden for rammerne af proceduren i artikel 267 EF, som er
baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens funktioner, tilkommer den
nationale retsinstans, for hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgerelse, som
skal treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere sidvel nedvendigheden
som relevansen af de spergsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de forelagte sporgsmaél vedrerer
fortolkning af EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse (dom af
20.9.2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, preemis 19 og den deri naevnte retspraksis).

Det formodes nemlig, at sadanne sporgsmal er relevante. Domstolen har alene mulighed for at undlade
at treeffe afgorelse vedrerende disse sporgsmal, nar navnlig de krav til indholdet af anmodningen om
praejudiciel afgerelse, som er indeholdt i artikel 94 i Domstolens procesreglement, ikke er opfyldt, eller
nar det klart fremgar, at den af den nationale ret gnskede fortolkning eller vurdering af en EU-retlig
bestemmelses gyldighed savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand,
eller nar problemet er af hypotetisk karakter (dom af 20.9.2017, Andriciuc m.fl., C-186/16,
EU:C:2017:703, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det forste angar det andet spergsmal, litra a), i sag C-96/16 fremgar det imidlertid af
foreleeggelsesafgorelsen i denne sag, at den foreleeggende ret endnu ikke har truffet endelig afgorelse
om, hvorvidt de i hovedsagen omhandlede kontraktvilkdr, som fastsetter morarenten, er urimelige.
Som anfort af generaladvokaten i punkt 53 i forslaget til afgorelse, folger det af
foreleeggelsesafgorelsen, at retten med dette sporgsmal desuden neermere bestemt gnsker oplyst, om
det kriterium, der er udviklet af Tribunal Supremo (everste domstol), og som er naevnt i denne doms
preemis 18, er i overensstemmelse med det forbrugerbeskyttelsessystem, som er fastlagt ved direktiv
93/13, idet det neevnte kriterium objektivt og automatisk finder anvendelse uden at tillade en national
ret at tage hensyn til samtlige omsteendigheder i den foreliggende sag. En besvarelse af dette sporgsmal
vil veere nyttigt for retten, bl.a. med henblik pa at bestemme, hvilke elementer den skal stotte sig pa for
at underspge, om vilkarene i hovedsagen er urimelige.

Hvad angar for det andet det forste sporgsmal i sag C-94/17 er det heller ikke abenbart, at dette
sporgsmal savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, eller at
problemstillingen er af ren hypotetisk karakter. Som anfort af generaladvokaten i punkt 54 i forslaget
til afgorelse, har den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, at den appel, der er iveerksat ved den,
ganske vist konkret vedregrer konsekvenserne af den urimelige karakter af det i hovedsagen omhandlede
kontraktvilkar, men ogsa rejser tvivl om fortolkningen af bestemmelserne i direktiv 93/13 med hensyn
til konstateringen af denne karakter. I ovrigt kan det ikke udelukkes, at denne retsinstans ifolge spansk
ret af egen drift kan eller ber undersoge den neevnte karakter i forbindelse med den verserende
appelsag og neermere bestemt de kriterier, pa grundlag af hvilke denne karakter skal fastslas, hvilket
retten endnu ikke synes at have taget endelig stilling til, og s& meget desto mere som spergsmalet, om
et kontraktvilkdr skal erkleeres for urimeligt, ifelge Domstolens faste praksis ber sidestilles med et
ufravigeligt retsprincip, da den nationale ret, sd snart den rader over de oplysninger vedrerende de
retlige eller faktiske omsteendigheder, som denne provelse kreever, er forpligtet til at prove, om et
kontraktvilkar, som er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 93/13, er urimeligt (jf. i denne
retning dom af 14.6.2012, Banco Espaiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, preemis 44, og af
30.5.2013, Asbeek Brusse og de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, preemis 40, 41 og 44).

Folgelig skal det andet spergsmal, litra a), i sag C-96/16 og det forste sporgsmal i sag C-94/17 antages
til realitetsbehandling.
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Om realiteten

— Indledende bemcerkninger

Banco Santander og Banco de Sabadell har gjort geeldende, at det i hovedsagen omhandlede kriterium,
som er blevet udviklet i Tribunal Supremos (gverste domstol) retspraksis, og som er neevnt i denne
doms preemis 18, ikke er bindende. Selv om de spanske retsinstanser ifglge disse banker i praksis
synes at have anvendt dette kriterium automatisk, kan den nationale dommer altid fravige det, hvis
sagens omstendigheder berettiger hertil.

Under retsmodet for Domstolen har den spanske regering i ovrigt oplyst, at Tribunal Supremos
(overste domstol) retspraksis udger et supplement til den nationale retsorden, i det omfang den sikrer,
at de nationale retsinstanser foretager en ensartet fortolkning af loven. Ifplge den neevnte regering er
denne retspraksis imidlertid ikke bindende eller obligatorisk, da den savner normativ karakter erga
omnes, ikke har retskraft og er en retskilde i denne retsorden. De lavere retsinstanser kan séaledes
fravige den og forsege at fa Tribunal Supremo (overste domstol) til at eendre sin retspraksis. Den
naevnte regering har tilfgjet, at denne retspraksis imidlertid danner preecedens, idet afgorelser truffet af
lavere nationale retsinstanser kan annulleres af Tribunal Supremo (overste domstol), hvis de fraviger
denne retspraksis.

I denne henseende bemeerkes hvad angar fortolkningen af national ret, at Domstolen i princippet skal
basere sig pa de kvalificeringer, der folger af foreleeggelsesafgorelsen. Domstolen er ifglge fast praksis
saledes ikke kompetent til at fortolke en medlemsstats nationale ret (dom af 16.2.2017, Agro Foreign
Trade & Agency, C-507/15, EU:C:2017:129, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

Som anfert af generaladvokaten i punkt 65-67 i forslaget til afgorelse, fremgar det af
foreleeggelsesafgorelserne, at Tribunal Supremo (overste domstol) ifelge de foreleeggende retter i den i
hovedsagen omhandlede retspraksis har indfert en fast formodningsregel, hvorefter et vilkar, som
opfylder kriteriet i denne doms preemis 18, er urimeligt.

Desuden fremgar det i det veesentlige ligeledes af disse afgorelser og af betragtningerne i denne doms
preemis 56, at det ikke kan udelukkes, at denne retspraksis er bindende for lavere spanske
retsinstanser i den forstand, at de er forpligtede til at erkleere et sidant vilkar urimeligt for ikke at
blive underkendt af Tribunal Supremo (e@verste domstol) i en appelsag.

Under disse omstendigheder skal Domstolen besvare de forelagte sporgsmal pa grundlag af de
preemisser, som er blevet opstillet i de to foregdende preemisser i denne dom.

I ovrigt bemeerkes det, at selv om det fremgar af Tribunal Supremos (gverste domstol) praksis som
omhandlet i hovedsagen, at ethvert vilkar, der opfylder kriteriet neevnt i denne doms preemis 18 dom,
formodes at veere urimeligt, synes den derimod ikke at bergve den nationale ret muligheden for at
fastsld, at et vilkar i en laneaftale indgaet med en forbruger, som ikke opfylder dette kriterium, dvs. et
vilkar, som fastseetter en morarente, der ikke overskrider den i kontrakten fastsatte ordineere rente med
to procentpoint, alligevel er urimeligt og i givet fald undlade at anvende det, hvilket det tilkommer de
foreleeggende retter at efterprove.

— Besvarelsen af det andet sporgsmdl, litra a), i sag C-96/16 og det forste sporgsmdl i sag C-94/17

For at besvare de forelagte sporgsmal og med forbehold af de foreleeggende retters efterprovelse skal
det indledningsvis bemeerkes, at Tribunal Supremo (everste domstol) ved fastleeggelsen af det i denne
doms preemis 18 neevnte kriterium synes at have baseret sig pa de retningslinjer, som Domstolen har
udviklet med hensyn til bedemmelsen af, hvorvidt et kontraktvilkar eventuelt er urimeligt.

ECLILEU:C:2018:643 11



63

64

65

66

67

68

69

70

Dowm ar 7.8.2018 — FORENEDE SAGER C-96/16 oG C-94/17
BANCO SANTANDER 0G EscoBepo CORTES

Det fremgar af betragtningerne i denne doms preemis 17-19 dom og af de sagsakter, som Domstolen
rdder over, at Tribunal Supremo (overste domstol) til det formél har undersogt de nationale
bestemmelser, som finder anvendelse pa forskellige retsomrader, og har forsegt at fastsla, hvilket
niveau for morarenten en forbruger, som behandles loyalt og retfeerdigt, med rimelighed kunne
forventes at acceptere efter individuel forhandling, og samtidig serge for, at disse renter bevarer deres
funktion, som navnlig er at afskreekke for sen betaling og at yde fordringshaveren en forholdsmaessig
godtgorelse i tilfeelde af sadanne forsinkelser. Det forekommer dermed, at Tribunal Supremo (gverste
domstol) har fulgt de krav, som er neevnt i dom af 14. marts 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164,
preemis 68, 69, 71 og 74).

Hvad angar spergsmalet, om direktiv 93/13 er til hinder for anvendelsen af et kriterium i retspraksis
som det, der er neevnt i preemis 18 i neerveerende dom, i det omfang det heraf folger, at ethvert
kontraktvilkar, som opfylder det fast, anses for urimeligt, bemeerkes, at dette direktiv hviler pa den
betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende sével hvad
angar forhandlingsstyrke som informationsniveau (dom af 21.12.2016, Biuro podrdzy »Partner,
C-119/15, EU:C:2016:987, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til denne svagere stilling er der i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 fastsat et forbud mod
standardvilkar, der til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes
rettigheder og forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren (dom af 21.3.2013, RWE Vertrieb,
C-92/11, EU:C:2013:180, preemis 42).

Det pahviler den foreleeggende ret at prove, om de kontraktvilkir, som den skal treeffe afgerelse om,
skal kvalificeres som urimelige, idet der i overensstemmelse med direktivets artikel 4, stk. 1, i
princippet skal tages hensyn til alle faktiske omsteendigheder i sagen (jf. i denne retning dom af
14.3.2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, preemis 71).

Domstolen har i det veesentlig udledt af disse bestemmelser og af artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i
direktiv 93/13, at det er til hinder for en national lovgivning, som definerer et kriterium for
bedemmelsen af, hvorvidt et kontraktvilkar er urimeligt, sifremt denne lovgivning forhindrer den
nationale ret, som skal tage stilling til et vilkar, der ikke opfylder dette kriterium, i at undersoge dets
karakter og i givet fald at erkleere dette vilkar for urimeligt og undlade at anvende det (jf. i denne
retning dom af 21.1.2015, Unicaja Banco og Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 og C-487/13,
EU:C:2015:21, preemis 28-42). Som anfort i neerveerende doms premis 61, forekommer det dog ikke,
at Tribunal Supremos (@verste domstol) retspraksis har denne virkning i hovedsagen.

I denne henseende kan det, som i det veesentlige anfort af generaladvokaten i punkt 60 i forslaget til
afgorelse, ikke udelukkes, at en medlemsstats overste domstole, sisom Tribunal Supremo (overste
domstol), i kraft af deres ansvar for at harmonisere fortolkningen af den nationale lovgivning og af
hensyn til retssikkerheden under overholdelse af direktiv 93/13 kan udarbejde visse retningslinjer til
brug for de lavere retsinstanser i deres vurdering af den urimelige karakter af kontraktvilkar.

Selv om den i hovedsagen omhandlede retspraksis fra Tribunal Supremo (gverste domstol) ganske vist
ikke synes at omfatte strengere bestemmelser, som medlemsstaterne i medfer af direktivets artikel 8
kan vedtage for at sikre et hgjere forbrugerbeskyttelsesniveau, da denne retspraksis som oplyst af den
spanske regering under retsmogdet for Domstolen bl.a. hverken synes at have retskraft eller at veere en
retskilde i den spanske retsorden, forholder det sig dog stadig saledes, at udarbejdelsen af et kriterium i
retspraksis som det, som Tribunal Supremo (overste domstol) har udviklet i den foreliggende sag,
indskriver sig i det formal om beskyttelse af forbrugerne, som det naevnte direktiv forfolger. Det folger
af artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 og af direktivets generelle opbygning, at direktivet ikke tilsigter en
overordnet ligeveegt mellem aftalepartnernes rettigheder og forpligtelser, men snarere at undgd, at der
opstar en skeevhed i disse rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugerne.

Det folger heraf, at det neevnte direktiv ikke er til hinder for, at der indferes et sadant kriterium.
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Det andet spergsmal, litra a), i sag C-96/16 og det forste spergsmal i sag C-94/17 skal derfor besvares
med, at direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for en national retspraksis som
den i hovedsagerne omhandlede fra Tribunal Supremo (overste domstol), hvorefter kontraktvilkar, der
ikke er forhandlet, og som fastseetter morarenten i en laneaftale indgaet med en forbruger, er urimeligt,
idet det palegger den forbruger, som har opfyldt sine betalingsforpligtelser for sent, en
uforholdsmaeessigt stor godtgerelse, nar denne morarente overstiger den ordineere rente i den
omhandlede aftale med mere end to procentpoint.

Det andet sporgsmadl, litra b), i sag C-96/16 og det andet sporgsmadl i sag C-94/17

Med det andet speorgsmadl, litra b), i sag C-96/16 og det andet spergsmal i sag C-94/17 onsker de
foreleeggende retter neermere bestemt oplyst, om direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at det er til
hinder for en national retspraksis som den i hovedsagerne omhandlede fra Tribunal Supremo (gverste
domstol), hvorefter konsekvensen af konstateringen af, at et kontraktvilkar, der fastseetter morarenten i
en laneaftale indgdet med en forbruger, er urimeligt, bestar i fuldsteendigt at opheeve disse renter, men
at de ordineere renter, som er fastsat i denne aftale, fortsat palgber.

For at besvare disse spergsmal skal det bemeerkes, at den nationale ret, som skal treeffe afgorelse om et
urimeligt kontraktvilkar, ifelge artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 kun er forpligtet til at undlade at
anvende et urimeligt kontraktvilkar, saledes at det ikke binder forbrugeren, men at den ikke har
kompetence til at endre vilkarets indhold. Denne kontrakt skal nemlig principielt opretholdes uden
nogen anden endring end den, der folger af opheevelsen af det neevnte kontraktvilkér, for sa vidt som
en sadan opretholdelse af kontrakten retligt set er mulig i overensstemmelse med reglerne i national
ret (dom af 26.1.2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, preemis 71 og den deri neevnte
retspraksis).

Selv. om Domstolen har anerkendt den nationale rets mulighed for at erstatte et urimeligt
kontraktvilkdr med en national deklaratorisk bestemmelse, fremgar det af Domstolens retspraksis, at
denne mulighed imidlertid er blevet tydeligt begreenset til tilfeelde, hvor den omsteendighed, at vilkaret
erkleeres ugyldigt, ville forpligte den nationale ret til at annullere aftalen i det hele, hvilket ville have
negative folger for forbrugeren. I dette perspektiv, og saledes som Domstolen i det veesentlige har
fastslaet, kan annullationen af et vilkar, som fastseetter morarenten i en laneaftale, ikke have negative
folger for den pageeldende forbruger, da de belgb, som ldngiver kan afkreeve af denne, nedvendigvis vil
veere lavere uden anvendelse af disse morarenter (jf. i denne retning dom af 21.1.2015, Unicaja Banco
og Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 og C-487/13, EU:C:2015:21, preemis 33 og 34).

I ovrigt kreever direktiv 93/13 ikke, at den nationale ret foruden det vilkar, som er blevet erkleeret
urimeligt, undlader at anvende dem, som ikke er blevet kvalificeret som sadanne. Det formal, som
forfolges med dette direktiv, bestar i at beskytte forbrugeren og at genskabe balancen mellem parterne
ved at undlade at anvende vilkar, som anses for urimelige, mens gyldigheden af de andre vilkar i den
pageeldende aftale i princippet bevares (jf. i denne retning dom af 30.5.2013, Jéros, C-397/11,
EU:C:2013:340, preemis 46, og af 31.5.2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, preemis 32).

Det fremgar navnlig ikke af det nezevnte direktiv, at undladelsen af at anvende eller opheevelsen af den
klausul, som fastseetter morarenten i en ldneaftale, som folge af, at den er urimelig, skulle indebzere, at
vilkéret, som fastsetter den ordineere rente, ikke anvendes eller opheeves, da der skal sondres klart
mellem de forskellige vilkar. I den sidstneevnte henseende bemeerkes, at morarenterne, séledes som
det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen i sag C-94/17, har til formal at sanktionere debitors manglende
opfyldelse af sin forpligtelse til at tilbagebetale lanet ifolge de i aftalen fastsatte frister, at afskreekke
debitor fra at opfylde sine forpligtelser for sent og i givet fald at yde langiver godtgerelse for den
skade, som han har lidt som folge af den forsinkede betaling. Den ordinaere rente fungerer derimod
som modydelse for langivers tilradighedsstillelse af en pengesum, indtil denne er tilbagebetalt.
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Som generaladvokaten har bemeerket i punkt 90 i sit forslag til afgerelse, finder disse betragtninger
anvendelse, uanset hvorledes det kontraktvilkdr, som fastsetter morarenten, og det kontraktvilkar,
som fastsetter den ordineere rente, er affattet. De geelder navnlig ikke alene, nar morarenten er fastsat
uafheengigt af den ordineere rente i et seerskilt vilkdr, men ligeledes nar morarenten er fastsat i form af
en forhgjelse af den ordineere rente med et vist antal procentpoint. Da det urimelige vilkar i det
sidstneevnte tilfeelde bestar i en forhgjelse, kreever direktiv 93/13 alene, at forhgjelsen opheeves.

Med forbehold af de foreleeggende retters efterprovelse fremgar det séledes af foreleeggelseskendelserne,
at den lesning, der er valgt i den i hovedsagerne omhandlede retspraksis fra Tribunal Supremo (gverste
domstol), indebeerer, at den nationale ret, som har konstateret, at et vilkar, som fastseetter morarenten i
en laneaftale, er urimeligt, ganske enkelt undlader at anvende dette vilkar eller forhgjelsen, som disse
renter udger i forhold til den ordinzre rente, uden hverken at erstatte det neevnte vilkar med
deklaratoriske bestemmelser eller at eendre det pageldende vilkdr, og samtidig opretholder
gyldigheden af de gvrige vilkar i kontrakten, iseer det, der fastseetter den ordinzere rente.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det andet spergsmal, litra b), i sag C-96/16 og det andet
sporgsmal i sag C-94/17 besvares med, at direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at det ikke er til hinder
for en national retspraksis som den i hovedsagerne omhandlede fra Tribunal Supremo (overste
domstol), hvorefter konsekvensen af konstateringen af, at et kontraktvilkar, der fastseetter morarenten
i en laneaftale indgaet med en forbruger, er urimeligt, bestar i fuldsteendigt at opheeve disse renter,
men at de ordineere renter, som er fastsat i denne aftale, fortsat palgber.

Det tredje sporgsmal i sag C-94/17

Henset til, at besvarelsen af det andet sporgsmal i sag C-94/17 er benzegtende, er det ufornedent at
besvare det tredje sporgsmal i denne sag.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler skal
fortolkes saledes, at det dels ikke finder anvendelse pa en praksis, hvorefter en
erhvervsdrivende overdrager eller kober en fordring pa en forbruger, uden at muligheden for
en sadan overdragelse er fastlagt i laneaftalen indgaet med denne forbruger, uden at
forbrugeren forinden bliver underrettet om denne overdragelse eller giver sit samtykke
hertil, og uden at forbrugeren tilbydes mulighed for at indfri sin geeld og saledes bringe den
til ophor ved at betale erhververen det belob, som denne har betalt for overdragelsen, foruden
gebyrerne, renterne og sagsbehandlingsomkostningerne. Dels finder direktivet heller ikke
anvendelse pa nationale bestemmelser som de i artikel 1535 i Cédigo Civil (den borgerlige
lovbog) og artikel 17 og 540 i Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (lov nr. 1/2000 om den
civile retspleje) af 7. januar 2000 omhandlede, som regulerer en sddan mulighed for
indfrielse og erhververens indtreeden i overdragerens sted i verserende retssager.

2) Direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for en national retspraksis som

den i hovedsagerne omhandlede fra Tribunal Supremo (overste domstol, Spanien), hvorefter
et kontraktvilkar, der ikke er forhandlet, og som fastsetter morarenten i en laneaftale
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indgaet med en forbruger, er urimeligt, idet det paleegger den forbruger, som har opfyldt sine
betalingsforpligtelser for sent, en uforholdsmzessigt stor godtgorelse, nair denne morarente
overstiger den ordinzere rente i den omhandlede aftale med mere end to procentpoint.

3) Direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for en national retspraksis som
den i hovedsagerne omhandlede fra Tribunal Supremo (overste domstol), hvorefter
konsekvensen af konstateringen af, at et kontraktvilkar, der fastsetter morarenten i en
laneaftale indgaet med en forbruger, er urimeligt, bestar i fuldsteendigt at opheeve disse
renter, men at de ordinzere renter, som er fastsat i denne aftale, fortsat paleber.

Underskrifter
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