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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

13. juli 2017*

»Praejudiciel foreleeggelse — offentlige kontrakter — direktiv 2004/18/EF — artikel 47, stk. 1, 4 og 5 —
tilbudsgiverens gkonomiske og finansielle formaen — direktiv 89/665/EQF og 2007/66/EF —
sogsmal anlagt til provelse af en beslutning om at udelukke en tilbudsgiver fra en udbudsprocedure —
Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder — artikel 47 — adgang til
effektive retsmidler«

I sag C-76/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Najvyssi
sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks gverste domstol) ved afgorelse af 28. januar 2016,
indgaet til Domstolen den 11. februar 2016, i sagen
Ingsteel spol. s r. o.,
Metrostav a.s.
mod
Urad pre verejné obstaravanie,
procesdeltager:
Slovensky futbalovy zviz,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢, og dommerne A. Prechal, A. Rosas, C. Toader
(refererende dommer) og E. Jarasianas,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— den slovakiske regering ved B. Ricziovd, som befuldmeegtiget,

* Processprog: slovakisk.
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— Europa-Kommissionen ved A. Tokar, som befuldmeegtiget,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 21. marts 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 47, stk. 1, litra a), samt
artikel 47, stk. 4 og 5, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004 om
samordning af fremgangsmaderne ved indgdelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter (EUT 2004, L 134, s. 114), af
artikel 1, stk. 1, og artikel 2, stk. 3 og 6-8, i Radets direktiv 89/665/EQF af 21. december 1989 om
samordning af love og administrative bestemmelser vedrgrende anvendelsen af klageprocedurerne i
forbindelse med indgaelse af offentlige indkebs- samt bygge- og anlegskontrakter (EFT 1989, L 395,
s. 33), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/66/EF af 11. december 2007
(EUT 2007, L 335, s. 31) (herefter »direktiv 89/665«), samt artikel 47 i Den Europeiske Unions
charter om grundlseggende rettigheder (herefter »chartret«).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en sag mellem Ingsteel spol. s r. 0. og Metrostav a.s.
(herefter samlet benzvnt »den udelukkede tilbudsgiver«), pd den ene side, og Urad pre verejné
obstaravanie (myndigheden for regulering af offentlige kontrakter, Slovakiet), pa den anden side,
vedrgrende en procedure for indgéelse af en offentlig kontrakt udbudt af Slovensky futbalovy zviz (det
slovakiske fodboldforbund, herefter »den ordregivende myndighed«).

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2004/18

I henhold til artikel 91 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om ophzevelse af direktiv 2004/18 (EUT 2014, L 94, s. 65) blev direktiv 2004/18
opheevet med virkning fra den 18. april 2016. Henset til tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i
hovedsagen er denne preejudicielle foreleeggelse imidlertid blevet behandlet pa grundlag af direktiv
2004/18, som var geldende for denne ophzevelse.

39. betragtning til direktiv 2004/18 havde folgende ordlyd:

»Undersogelsen af tilbudsgivernes egnethed ved offentligt udbud og ansegernes egnethed ved
begreenset udbud, udbud med forhandling efter forudgidende udbudsbekendtgorelse og
konkurrencepreeget dialog samt udveelgelsen skal foretages under iagttagelse af gennemsigtighed. Der
skal derfor anferes ikke-diskriminerende kriterier, som de ordregivende myndigheder kan anvende til
at udveelge konkurrenterne og de midler, som de gkonomiske akterer kan anvende til at bevise, at de
opfylder kriterierne. Af hensyn til gennemsigtigheden skal den ordregivende myndighed, sa snart en
kontrakt udbydes, meddele, hvilke udveelgelseskriterier der vil blive anvendt, og hvilke specifikke
kvalifikationer der eventuelt kreeves af de skonomiske aktorer, for at de kan deltage i udbuddet.«
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Artikel 44 i direktiv 2004/18 med overskriften »Egnethedsundersogelse og udvelgelse af deltagere,
tildeling af kontrakter« bestemte folgende i stk. 2:

»De ordregivende myndigheder kan kreeve minimumskriterier for egnethed, som ansegere og
tilbudsgivere i overensstemmelse med artikel 47 og 48 skal opfylde.

Omfanget af de i artikel 47 og 48 omhandlede oplysninger samt de minimumskriterier for egnethed,
der kreeves i forbindelse med en bestemt kontrakt, skal henge sammen med og sta i forhold til
kontraktens genstand.

Disse minimumskriterier anferes i udbudsbetingelserne.«
Dette direktivs artikel 47 med overskriften »@konomisk og finansiel formden« var affattet saledes:

»1. Bevis for den gkonomiske aktors finansielle og skonomiske formaen kan almindeligvis fores ved en
eller flere af folgende oplysninger:

a) relevante erkleeringer fra en bank eller i givet fald bevis for relevant erhvervsansvarsforsikring

[...]

4. De ordregivende myndigheder anferer i udbudsbekendtgerelsen eller i opfordringen til at afgive
tilbud, hvilken eller hvilke af de i stk. 1 neevnte former for dokumentation de har valgt, samt hvilken
anden dokumentation der skal fremlaegges.

5. Hvis den okonomiske akter af en gyldig grund ikke er i stand til at fremlegge den af den
ordregivende myndighed kraevede dokumentation, kan han godtgere sin gkonomiske og finansielle
formaen ved ethvert andet dokument, som den ordregivende myndighed finder egnet.«

Det neevnte direktivs artikel 48 fastsatte betingelser for de skonomiske akterers tekniske og/eller faglige
formaen.

Direktiv 89/665 og 2007/66
Folgende fremgar af 36. betragtning til direktiv 2007/66:

»1 dette direktiv overholdes de grundleeggende rettigheder og de principper, som anerkendes i bl.a.
[chartret]. Dette direktiv har navnlig til formal at sikre adgangen til effektive retsmidler og til en
upartisk domstol i overensstemmelse med chartrets artikel 47, forste og andet afsnit.«

Artikel 1 i direktiv 89/665 med overskriften »Klageprocedurernes anvendelsesomrdde og adgang til
disse procedurer« bestemmer folgende:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa kontrakter som omhandlet i [direktiv 2004/18], medmindre
sadanne kontrakter er undtaget i henhold til artikel 10-18 i neevnte direktiv.

[...]

Medlemsstaterne treeffer, for sa vidt angar kontrakter, der henherer under anvendelsesomradet for
direktiv [2004/18], de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at der effektivt og navnlig s& hurtigt
som muligt kan indgives klage over de ordregivende myndigheders beslutninger pa de betingelser, der
er anfort i artikel 2-2f i dette direktiv, med den begrundelse, at beslutningerne er i strid med
feellesskabsret vedrerende offentlige kontrakter eller de nationale regler til gennemforelse heraf.
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[...]

3. Medlemsstaterne sikrer, at der er adgang til klageprocedurerne efter neermere bestemmelser, som
medlemsstaterne kan fastseette, i det mindste for personer, der har eller har haft interesse i at opnéa en
bestemt kontrakt, og som har lidt eller vil kunne lide skade som folge af en pastiet overtraedelse.

[...]

5. Medlemsstaterne kan kreeve, at den pageldende person forst indgiver klage til den ordregivende
myndighed. I sa fald paser medlemsstaterne, at indgivelsen af denne klage forer til @jeblikkelig
suspension af muligheden for at indgé kontrakten.

[...]

Den i forste afsnit omhandlede suspension opherer forst ved udlgbet af en frist pa mindst ti
kalenderdage regnet fra dagen efter den dato, hvor den ordregivende myndighed har sendt et svar pr.
telefax eller ad elektronisk vej, eller, hvis et andet kommunikationsmiddel anvendes, forst ved udlobet
af enten mindst 15 kalenderdage regnet fra dagen efter den dato, hvor den ordregivende myndighed
har sendt et svar, eller mindst ti kalenderdage regnet fra dagen efter den dato, hvor svaret modtages.«

Dette direktivs artikel 2, der har overskriften »Krav til klageprocedurerne«, bestemmer folgende:

»1. Medlemsstaterne péser, at de foranstaltninger, der treffes med henblik pa de i artikel 1
omhandlede klageprocedurer, omfatter de nodvendige befgjelser til:

a) hurtigst muligt og som hastesag at treeffe midlertidige foranstaltninger, der har til formal at bringe
den pastaede overtreedelse til opher eller hindre, at der péferes de pageeldende interesser anden
skade, herunder foranstaltninger med henblik pa at afbryde eller foranledige afbrydelse af den
pageeldende procedure for indgaelse af en offentlig kontrakt eller stille gennemforelsen af enhver
beslutning, der er truffet af den ordregivende myndighed, i bero

b) at annullere eller foranledige annullering af ulovlige beslutninger, herunder at fjerne de
diskriminerende tekniske, gkonomiske eller finansielle specifikationer i udbudsmaterialet, i
udbudsbetingelserne eller i andre dokumenter i forbindelse med den péageeldende procedure for
indgéelse af en kontrakt

c) at tilkende skadelidte personer skadeserstatning.

2. De i stk. 1 og artikel 2d og 2e omhandlede befgjelser kan tilleegges seerlige instanser, der har
ansvaret for forskellige aspekter af klageproceduren.

3. Nar der for et organ i forste instans, der er uafheengig af den ordregivende myndighed, indbringes
en klage over en beslutning om tildeling af en kontrakt, paser medlemsstaterne, at den ordregivende
myndighed forst kan indga kontrakten, nar klageinstansen har truffet afgerelse enten vedrerende en
begeering om midlertidige foranstaltninger eller en klage. Suspensionen opherer tidligst ved udlgbet af
standstill-perioden i artikel 2a, stk. 2, og artikel 2d, stk. 4 og 5.

4. Klageprocedurerne skal ikke nedvendigvis automatisk have opseettende virkning for de procedurer
for indgaelse af kontrakter, som de vedrerer, jf. dog stk. 3 og artikel 1, stk. 5.

[...]
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6. Medlemsstaterne kan fastseette, at den anfeegtede beslutning, nar der kreeves skadeserstatning med
den begrundelse, at beslutningen er ulovlig, forst skal annulleres af en instans, der har den fornedne
kompetence dertil.

7. Virkningerne af udevelsen af de i stk. 1 omhandlede befgjelser for den kontrakt, som folger efter
tildelingen af en ordre, fastleegges i national ret, jf. dog de i artikel 2d-2f omhandlede tilfeelde.

Endvidere kan medlemsstaterne, undtagen nar en beslutning skal annulleres, inden der ydes
skadeserstatning, fastsette, at den for klageprocedurerne ansvarlige instans’ befgjelser efter indgaelsen
af en kontrakt i overensstemmelse med artikel 1, stk. 5, nerveerende artikels stk. 3 eller artikel 2a-2f
er begreensede til ydelse af skadeserstatning til enhver, som har lidt skade pa grund af en
overtreedelse.

8. Medlemsstaterne paser, at de afgorelser, der treeffes af de for klageprocedurerne ansvarlige instanser,
kan gennemfores effektivt.

9. Nar de instanser, der er ansvarlige for klageprocedurerne, ikke er retsinstanser, skal deres afgerelser
altid begrundes skriftligt. I sa fald skal der desuden treeffes dispositioner til at sikre de procedurer,
hvorved enhver foranstaltning, der formodes at veere ulovlig, og som treeffes af klageinstansen, eller
enhver formodet forsommelse i udevelsen af de befgjelser, der er tildelt denne, kan appelleres eller

indbringes for en anden instans, som er en ret i henhold til [artikel 267 TEUF], og som er uatheengig i
forhold til den ordregivende myndighed og klageinstansen.

[...]«

Slovakisk ret

§ 9, stk. 3, i lov nr. 25/2006 om offentlige kontrakter, i den affattelse, der finder anvendelse i
hovedsagen, er affattet saledes:

»Indgéelse  af  offentlige = kontrakter = er underlagt principperne om ligebehandling,
ikke-forskelsbehandling af tilbudsgivere og ansegere, gennemsigtighed, skonomi og effektivitet.«

Denne lovs § 27 med overskriften »@konomisk og finansiel formaen« bestemmer folgende:
»1. Bevis for den okonomiske og finansielle formaen kan almindeligvis fores ved:

a) erkleering fra en bank eller en udenlandsk afdeling af banken, eventuelt i form af lofte om kredit fra
en bank eller en udenlandsk afdeling af banken,

[...]

3. Hyvis tilbudsgiveren eller ansogeren af en gyldig grund ikke er i stand til at godtgere sin gkonomiske
og finansielle forméaen ved et bestemt dokument, kan den ordregivende myndighed eller ordregiveren
give vedkommende mulighed for at fremleegge bevis i form af et andet dokument.«

Den neevnte lovs § 32, stk. 1, litra b), har felgende ordlyd:

»Den ordregivende myndighed angiver i udbudsbekendtgerelsen udveelgelseskriterierne vedrerende

[...]

b) den gkonomiske og finansielle forméen samt bevisdokumenter, jf. § 27.
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[...]«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Ved udbudsbekendtgerelse offentliggjort den 16. november 2013 i tilleegget til Den Europceiske Unions
Tidende 223/2013 samt i Slovakiets tidende over offentlige udbud samme dag med reference
nr. 18627-MSP iveerksatte den ordregivende myndighed et udbud med henblik pa indgaelse af en
offentlig kontrakt vedrerende bygge- og anlegsarbejder med renovering, modernisering og opferelse af
fodboldstadioner (herefter »den offentlige kontrakt«).

Det fremgar af de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt som svar pa en anmodning om
uddybende oplysninger, at den offentlige kontrakt havde en verdi pa 25500000 EUR ekskl.
merveerdiafgift (moms).

Hvad angar kravene til gkonomisk og finansiel forméaen kreevede udbudsbekendtgerelsen under
henvisning til § 27, stk. 1, litra a), i lov nr. 25/2006, at deltagerne i udbuddet skulle fremlegge en
erkleering fra en slovakisk bank eller fra en udenlandsk banks slovakiske filial, hvorefter de blev ydet et
lan med et mindstebelgb pa 3 000 000 EUR, hvilket belgb de skulle rade over under hele perioden for
udferelsen af den offentlige kontrakt. Denne erkleering skulle fremleegges i form af en kreditaftale eller
forelobig kreditaftale, og den skulle veere udstedt af en person, som havde bemyndigelse til at forpligte
den bank, hvor der var ansegt om lan.

Den udelukkede tilbudsgiver deltog i det neevnte udbud. For at godtgere, at neevnte tilbudsgiver
opfyldte de i ovenneevnte preemis neevnte krav, fremlagde denne en erkleering fra en bank med
oplysninger om abning af en kassekredit med et beleb pad over 5000000EUR og en tro og
love-erkleering, som attesterer, at neevnte tilbudsgiver, sifremt dennes bud blev valgt, pa tidspunktet
for indgéelsen af kontrakten og under hele perioden for den offentlige kontrakts gennemforelse ville
have radighed over et mindstebelgb pa 3 000 000 EUR.

Den udelukkede tilbudsgiver gjorde geeldende, at det var objektivt umuligt pa anden vis at opfylde den
ordregivende myndigheds krav til skonomisk og finansiel formaen, idet neevnte tilbudsgiver stottede sig
pa erkleeringer fra slovakiske banker, som den pageldende kontaktede, hvorefter disse banker alene
kunne give et bindende lofte om kredit, som det i udbudsbekendtgerelsen kreevede, efter godkendelse
af den af kreditten deekkede transaktion og efter opfyldelse af alle de af banken fastlagte betingelser
for indgéelse af en kreditaftale.

Idet den ordregivende myndighed fandt, at neevnte tilbudsgiver navnlig ikke opfyldte kravene til
gkonomisk og finansiel formaen som fastsat i § 27, stk. 1, litra a), i lov nr. 25/2006, besluttede den at
udelukke denne tilbudsgiver fra udbuddet. Denne beslutning blev tiltrddt af myndigheden for
regulering af offentlige kontrakter. Da Krajsky sud de Bratislava (den regionale ret i Bratislava,
Slovakiet) ved dom af 13. januar 2015 forkastede sogsmalet anlagt til provelse af denne beslutning,
iveerksatte den udelukkede tilbudsgiver en appel af denne dom ved den foreleeggende ret, Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks gverste domstol).

Den foreleeggende ret er i tvivl om lovligheden af den ordregivende myndigheds beslutning, hvorved
denne fandt, at den udelukkede tilbudsgiver, selv om denne pa tidspunktet for proceduren for
udvzelgelse af buddet havde et lofte fra en bank vedrerende et lan med et belgb pa 5000000 EUR,
ikke opfyldte kravene til gkonomisk og finansiel formaen som fastsat i udbudsbekendtgorelsen.

Den foreleeggende ret er ligeledes i tvivl om, hvorvidt den gkonomiske og finansielle formaen kan

godtgeres med andre midler, og i denne forbindelse hvorvidt den tro og love-erkleering, som den
udelukkede tilbudsgiver fremlagde, og som attesterede, at denne tilbudsgiver, safremt dennes bud blev
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valgt, pa tidspunktet for indgaelsen af kontrakten og under hele perioden for kontraktens
gennemforelse ville have radighed over en kassekredit med et mindstebelgb pa 3 000000 EUR, kunne
veere tilstreekkelig i denne henseende.

Endelig sporger den foreleeggende ret, om den adgang til domstolsprovelse, som den udelukkede
tilbudsgiver har pa nationalt plan, kan kvalificeres som »effektiv« i EU-retlig forstand, nir sagens
genstand er bortfaldet, idet den valgte tilbudsgiver neesten har gennemfort hele den omhandlede
offentlige kontrakt.

Pa denne baggrund har Najvyssi sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks gverste domstol)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Handler en national myndighed i overensstemmelse med formalet med artikel 47, og i seerdeleshed
artiklens stk. 1, litra a), og [artikel 47,] stk. 4, i [direktiv 2004/18], safremt myndigheden inden for
rammerne af en udbudsprocedure med en anslaet kontraktveerdi pa [3 000 000] EUR pa grundlag
af en tro og love-erkleering fra en tilbudsgiver og oplysninger fra en bank, ifelge hvilke
tilbudsgiveren kunne opnad en seerlig bankkredit uden eoremeerkning for en greenseveerdi, der
oversteg kontraktveerdien, har vurderet, at tilbudsgiveren ikke opfyldte de i udbudsbekendtgorelsen
fastlagte krav om gkonomisk og finansiel forméaen?

2) Kan situationen pa markedet for banktjenester i en medlemsstat, hvor en bank i sit bindende lofte
om kredit betinger en kreditbevilling af opfyldelsen af betingelserne i kreditaftalen, som ikke
konkret er specificeret pa tidspunktet for udbudsproceduren, i henhold til artikel 47, stk. 5, i
[direktiv 2004/18] udgere en [»gyldig grund«] til, at tilbudsgiveren ikke er i stand til at fremleegge
den af den ordregivende myndighed kreevede dokumentation|, saledes at] tilbudsgiveren med
andre ord i den konkrete situation [kan] godtgere sin ekonomiske og finansielle forméen ved en
tro og love-erkleering, som attesterer et tilstraekkeligt kreditforhold med banken?

3) Kan den omstendighed, at de forskellige kontrakter allerede neesten fuldsteendigt er blevet
gennemfort af den vindende tilbudsgiver, i forbindelse med domstolsprovelse af en beslutning,
hvormed den nationale myndighed for indgaelse af offentlige kontrakter har udelukket en
tilbudsgiver, udgere en objektiv hindring, som folge af hvilken den nationale ret ikke kan
[overholde] bestemmelsen i [chartrets] artikel 47, stk. 1 og 2, sammenholdt med artikel 1, stk. 1, og
artikel 2, stk. 3 og 6-8, i [direktiv 89/665]?«

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste preejudicielle sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 47, stk. 1, litra a), og artikel 47, stk. 4, i direktiv 2004/18 skal fortolkes séledes, at den er til
hinder for, at en ordregivende myndighed udelukker en tilbudsgiver fra en offentlig kontrakt, fordi
den sidstneevnte ikke opfylder den betingelse for gkonomisk og finansiel formaen, der er fastsat i
udbudsbekendtgorelsen, vedrorende fremleggelsen af en erkleering fra en bank, ifelge hvilken banken
forpligter sig til at yde et lan svarende til det i denne udbudsbekendtgorelse fastsatte belob og til at
sikre, at denne tilbudsgiver har radighed over dette belob under hele perioden for kontraktens
gennemforelse.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at artikel 267 TEUF ikke giver Domstolen kompetence til at
anvende EU-retlige regler pa et bestemt tilfeelde, men kun til at udtale sig om fortolkningen af
traktaterne og retsakter vedtaget af Den Europeeiske Unions institutioner. Domstolen kan imidlertid
inden for rammerne af det ved denne artikel indferte judicielle samarbejde pa grundlag af
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oplysningerne i sagens akter forsyne en national domstol med de EU-retlige fortolkningselementer,
som kan veere hensigtsmeessige for den ved vurderingen af den ene eller den anden EU-retlige
bestemmelses virkninger (dom af 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480,
preemis 71 og den deri neevnte retspraksis).

Artikel 44 i direktiv 2004/18 bestemmer, at de ordregivende myndigheder kan kraeve
minimumskriterier for egnethed, som tilbudsgivere skal opfylde. Disse minimumskriterier skal anfores i
udbudsbekendtgorelsen.

I denne forbindelse opregner dette direktivs artikel 47, stk. 1, de oplysninger, der almindeligvis kan
kreeves af en gkonomisk akter for, at denne kan fore bevis for sin gkonomiske og finansielle formaen.
Disse oplysninger skal godtgere, at tilbudsgiveren rader over de nedvendige ressourcer til at
gennemfore en offentlig kontrakt. Disse oplysninger omfatter »relevante erkleeringer fra en bank«.

I henhold til samme artikels stk. 4 anforer de ordregivende myndigheder i udbudsbekendtgorelsen de
former for dokumentation, de har valgt, samt hvilken anden dokumentation der skal fremlegges.

I neerveerende sag krevede den i hovedsagen omhandlede udbudsbekendtgerelse som kriterium
vedrerende beviset for den okonomiske og finansielle formaen, at tilbudsgiveren fremlagde et
dokument fra en bank, der attesterede, at tilbudsgiveren blev ydet et lan med et mindstebelgb pa
3000 000 EUR, der var gyldigt under hele perioden for kontraktens gennemforelse, dvs. 48 maneder.

Det fremgér af de sagsakter, som er forelagt Domstolen, at den udelukkede tilbudsgiver fremlagde en
erkleering fra en bank med oplysninger om virksomhedens gkonomiske formaen og en erklering, som
omtalte abningen af en kassekredit med et belob pa over 5000000 EUR. Den udelukkede tilbudsgiver
fremlagde ligeledes en erkleering, hvorefter neevnte tilbudsgiver pa tro og love erkleerede, at denne,
safremt den pageeldendes bud blev valgt, under hele perioden for kontraktens gennemforelse ville rade
over en kassekredit pd mindst 3 000 000 EUR.

Den ordregivende myndighed fandt imidlertid, at den udelukkede tilbudsgiver ikke havde opfyldt
kravene til gkonomisk og finansiel formaen, eftersom dennes gkonomiske og finansielle situation ikke
opfyldte den betingelse for at deltage, som kreevede fremleeggelse af et bevis med den péakreevede form
og indhold.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at artikel 47 i direktiv 2004/18 overlader et meget vidt sken til
de ordregivende myndigheder, hvilket bl.a. fremgar af udtrykket »almindeligvis« i denne bestemmelse.
Som det fremgéar af Domstolens praksis, giver direktivets artikel 47, stk. 4, i modsetning til dette
direktivs artikel 48, som fastseetter en lukket ordning, der begraenser de fremgangsmader for vurdering
og undersogelse, som de pageldende myndigheder rader over, og séledes disses muligheder for at stille
krav, udtrykkeligt de ordregivende myndigheder mulighed for at veelge, hvilke bevisdokumenter der
skal fremleegges af ansegerne eller tilbudsgiverne med henblik pa at godtgere deres gkonomiske og
finansielle formaen. Da artikel 44, stk. 2, i direktiv 2004/18 henviser til denne artikel 47, foreligger
samme valgfrihed for si vidt angédr minimumskriterierne for gkonomisk og finansiel formaen (jf. i
denne retning dom af 18.10.2012, Edukévizig og Hochtief Construction, C-218/11, EU:C:2012:643,
preemis 28).

Nar dette star fast, fremgar det udtrykkeligt af artikel 44, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2004/18, at de
minimumskriterier for egnethed, der kreeves i forbindelse med en bestemt kontrakt, skal veere
forbundet med formalet med kontrakten og sta i forhold hertil. Det fremgar heraf, at kravene til
okonomisk og finansiel formaen skal veere objektivt egnede til at oplyse om denne forméen hos den
okonomiske akter, og at de skal veere tilpasset storrelsen af den pageeldende kontrakt, siledes at de
objektivt udger et positivt indicium for, at der foreligger et tilstraekkeligt gkonomisk og finansielt
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grundlag til at gennemfore kontrakten, uden dog at gd ud over, hvad der med rimelighed er ngdvendigt
med henblik herpa (jf. i denne retning dom af 18.10.2012, Edukovizig og Hochtief Construction,
C-218/11, EU:C:2012:643, preemis 29).

Det skal endvidere pa den ene side bemzerkes, at det for det forste folger af ligebehandlingsprincippet,
at tilbudsgiverne gives lige chancer i forbindelse med udformningen af deres bud, og det indebeerer
saledes, at de samme betingelser ma gelde for alle tilbudsgivere. For det andet har
gennemsigtighedsforpligtelsen, som er en logisk folge heraf, til formal at sikre, at der ikke er risiko for
favorisering og vilkarlighed fra den ordregivende myndigheds side. Denne forpligtelse indebeerer, at alle
betingelser og bestemmelser i forbindelse med tildelingsproceduren skal formuleres klart, preecist og
utvetydigt i udbudsbekendtgerelsen eller i udbudsbetingelserne, for det forste siledes at alle rimeligt
velinformerede og normalt omhyggelige tilbudsgivere kan forsta deres ngjagtige indhold og fortolke
dem pa samme made, og for det andet siledes at den ordregivende myndighed behgrigt kan
kontrollere, om tilbudsgivernes bud opfylder kriterierne for den pageldende kontrakt (dom af
2.6.2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det forste angar det i udbudsbekendtgerelsen udtrykkeligt neevnte krav om, at den
gkonomiske sikkerhed skulle sikre »kontraktens gennemforelse«, synes det at fremga af det forste
preejudicielle spergsmals affattelse, at den ordregivende myndighed fandt, at dette krav ikke var
opfyldt, eftersom den bankkredit, som tilbudsgiveren var ydet, uagtet at den oversteg det ved denne
udbudsbekendtgorelse fastsatte belgb, var en kassekredit, som ikke var eremeerket kontraktens
gennemforelse.

Det skal i denne forbindelse fastslas, at et krav om at opna et lan, der er gremeerket kontraktens
gennemforelse, er objektivt egnet til at oplyse om tilbudsgiverens gkonomiske evne til at gennemfore
kontrakten. Som Europa-Kommissionen har gjort geldende, er gremeerkningen af et lan nemlig egnet
til at godtgere, at tilbudsgiveren reelt disponerer over ressourcer, som virksomheden ikke selv ejer, og
som er forngdne for kontraktens gennemforelse (jf. i denne retning dom af 2.12.1999, Holst Italia,
C-176/98, EU:C:1999:593, preemis 29). Det tilkommer imidlertid fortsat den foreleeggende ret at
efterprove, om det i udbudsbekendtgerelsen kreevede belgb stir i rimeligt forhold til kontraktens
genstand.

Hvad for det andet angar det ligeledes i udbudsbekendtgorelsen neevnte krav om ydelse af et lan med
et mindstebelgb pa 3 000 000 EUR »under perioden for kontraktens gennemforelse (48 maneder)«, skal
det, selv om artikel 47 i direktiv 2004/18 ganske vist ikke udtrykkeligt foreskriver, at den ordregivende
myndighed kan kreve af en tilbudsgiver, at de fornedne ressourcer star til radighed under hele
perioden for kontraktens gennemforelse, fastslas, som generaladvokaten har anfert i punkt 46 i sit
forslag til afgerelse, at den ordregivende myndigheds efterprovelse under proceduren for tildeling af
kontrakten af, om de okonomiske og finansielle kriterier er overholdt, forudseetter, at denne
myndighed har sikkerhed for, at tilbudsgiveren virkelig rader over de ressourcer af enhver art, som
han paberaber sig, i den af kontrakten omfattede periode (jf. i denne retning dom af 14.1.2016, Ostas
celtnieks, C-234/14, EU:C:2016:6, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Endvidere er bevarelsen af radigheden over det kreevede belob under hele gennemforelsen af
kontrakten et forhold, der kan bruges i den konkrete vurdering af tilbudsgiverens gkonomiske og
finansielle formaen i forhold til sine forpligtelser. En korrekt gennemforelse af kontrakten er nemlig
sneevert knyttet til det forhold, at tilbudsgiveren rader over de gkonomiske ressourcer til at gennemfore
den.

I neerveerende sag er betingelsen om, at tilbudsgiveren skal rade over ressourcerne under hele perioden

for kontraktens gennemforelse, siledes egnet til at sikre overholdelsen af formalene med artikel 47,
stk. 1, i direktiv 2004/18.
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Det tilkommer imidlertid den nationale ret at vurdere, om de beviser, som tilbudsgiveren har fremlagt,
er relevante i denne henseende, herunder bl.a. kontrakten om abning af en kassekredit.

P& baggrund af det ovenstaende skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 47, stk. 1, litra a), og
artikel 47, stk. 4, i direktiv 2004/18 skal fortolkes sédledes, at den ikke er til hinder for, at en
ordregivende myndighed udelukker en tilbudsgiver fra en offentlig kontrakt, fordi tilbudsgiveren ikke
opfylder den betingelse for gkonomisk og finansiel formaen, der er fastsat i udbudsbekendtgerelsen,
vedrorende fremleggelsen af en erklering fra en bank, ifslge hvilken banken forpligter sig til at yde et
lan svarende det i denne udbudsbekendtgorelse fastsatte belgb og til at sikre, at denne tilbudsgiver har
radighed over dette belob under hele perioden for kontraktens gennemforelse.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om den
omsteendighed, at de banker, som tilbudsgiveren har anmodet om et ldn - nar en
udbudsbekendtgorelse kreever, at der fremleegges en erkleering fra en bank, hvorefter banken forpligter
sig til at yde et lan svarende til det belgb, der er fastsat i denne udbudsbekendtgerelse, og til at sikre, at
tilbudsgiveren har radighed over dette belgb under hele perioden for kontraktens gennemforelse — ikke
ser sig i stand til at udstede en sddan erkleering til tilbudsgiveren pa de saledes fastsatte betingelser, kan
udgoere en »gyldig grund« som omhandlet i artikel 47, stk. 5, i direktiv 2004/18, som i givet fald giver
den neevnte tilbudsgiver tilladelse til at bevise sin gkonomiske og finansielle formaen ved ethvert andet
dokument, som den ordregivende myndighed matte finde passende, sisom en tro og love-erkleering,
som attesterer, at tilbudsgiveren, safremt dennes bud blev valgt, pa tidspunktet for indgielsen af
kontrakten og under hele perioden for kontraktens gennemforelse ville have radighed over en
kassekredit med et belgb, der svarer til det i udbudsbekendtgerelsen fastsatte.

Artikel 47, stk. 5, i direktiv 2004/18 giver tilbudsgivere, som af en gyldig grund ikke er i stand til at
fremleegge den af den ordregivende myndighed kreevede dokumentation, mulighed for at godtgere
deres okonomiske og finansielle formaen ved ethvert andet dokument, for sa vidt som den
ordregivende myndighed finder et sidant dokument egnet med henblik herpa.

I neerveerende sag fremlagde den udelukkede tilbudsgiver en tro og love-erkleering, som attesterede, at
tilbudsgiveren, safremt den pageeldendes bud blev valgt, under hele perioden for kontraktens
gennemforelse ville have radighed over en kassekredit pa mindst 3 000000EUR, idet neevnte
tilbudsgiver anforte, at denne ikke kunne fa en erkleering fra en bank, hvorved denne bank forpligtede
sig til at yde tilbudsgiveren et lan med et belgb, der svarede til det i udbudsbekendtgerelsen fastsatte.

Det tilkommer i denne forbindelse den foreleeggende ret at efterprove, om det var objektivt umuligt for
den udelukkede tilbudsgiver at fremleegge den af den ordregivende myndighed kreevede
dokumentation. Dette er, som generaladvokaten har anfert i punkt 53 i sit forslag til afgerelse, bl.a.
tilfeeldet, hvis den neevnte tilbudsgiver ikke i Slovakiet var i stand til at indhente dokumentation som
den i udbudsbekendtgorelsen kreevede.

Det er kun safremt den foreleeggende ret matte fastsla en sadan objektiv umulighed, at det tilkommer
den at efterprove, om den ordregivende myndighed med rette fandt, at den af tilbudsgiveren fremlagte
tro og love-erkleering ikke udgjorde passende dokumentation med henblik pa at bevise tilbudsgiverens
gkonomiske og finansielle formden. I henhold til dette direktivs artikel 44, stk. 2, og i lyset af 39.
betragtning hertil tilkommer det ligeledes den foreleeggende ret at efterprove, om omfanget af
oplysningerne samt det kreevede niveau for egnetheden heenger sammen med og stir i forhold til
kontraktens genstand, og om udveelgelseskriterierne anvendes uden forskelsbehandling.
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Hvad angar betragtningerne af faktisk karakter tilkommer det den foreleeggende ret at efterprove, om
det var objektivt umuligt for den udelukkede tilbudsgiver at fremlegge den af den ordregivende
myndighed kreevede dokumentation, og i bekreeftende fald, om den ordregivende myndighed med
rette kunne fastsld, at den af tilbudsgiveren fremlagte tro og love-erkleering ikke udgjorde passende
dokumentation med henblik pa at bevise dennes gkonomiske og finansielle forméen.

Folgelig skal det andet sporgsmal besvares med, at artikel 47, stk. 5, i direktiv 2004/18 skal fortolkes
saledes, at den omsteendighed, at de banker, som tilbudsgiveren har anmodet om et lan — nar en
udbudsbekendtgorelse kreever, at der fremleegges en erkleering fra en bank, hvorefter banken forpligter
sig til at yde et lan svarende til det beleb, der er fastsat i denne udbudsbekendtgerelse, og til at sikre, at
tilbudsgiveren har radighed over dette belgb under hele perioden for kontraktens gennemforelse — ikke
ser sig i stand til at udstede en sadan erkleering til denne tilbudsgiver pa de saledes fastsatte betingelser,
kan udgere en »gyldig grund« som omhandlet i denne artikel, som i givet fald giver den neevnte
tilbudsgiver tilladelse til at bevise sin gkonomiske og finansielle formaen ved ethvert andet dokument,
som den ordregivende myndighed matte finde passende, for s vidt som det var objektivt umuligt for
denne tilbudsgiver at fremleegge den af den ordregivende myndighed kreevede dokumentation, hvilket
det tilkommer den foreleeggende ret at bedemme.

Det tredje sporgsmadl

Det folger af Domstolens faste praksis, at den procedure, der er indfert med artikel 267 TEUF, er et
middel til samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter, som giver Domstolen mulighed for at
forsyne de nationale retter med de elementer vedrgrende fortolkningen af EU-retten, som er
nedvendige for, at de kan afgere den for dem verserende tvist (jf. blLa. kendelse af 8.9.2016, Caixabank
og Abanca Corporacién Bancaria, C-91/16 og C-120/16, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:673, preemis 13 og
den deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse har Domstolen gentagne gange udtalt, at det for at opnd en fortolkning af
EU-retten, som den nationale ret kan bruge, er pakreevet, at denne giver en beskrivelse af de faktiske
omstendigheder og regler, som de forelagte sporgsmal heenger sammen med, eller i hvert fald
forklarer de faktiske forhold, der er baggrunden for dens spergsmal (jf. bl.a. kendelse af 8.9.2016,
Caixabank og Abanca Corporacién Bancaria, C-91/16 og C-120/16, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:673,
preemis 14 og den deri neevnte retspraksis).

Kravene til indholdet af en anmodning om prejudiciel afgorelse fremgar udtrykkeligt af artikel 94 i
Domstolens procesreglement samt af punkt 15 i Den Europeiske Unions Domstols anbefalinger til de
nationale retter vedrorende foreleeggelse af preejudicielle spergsmal (EUT 2016, C 439, s. 1), hvorefter
enhver anmodning om preejudiciel afgorelse skal indeholde »en kortfattet fremstilling af tvistens
genstand og de relevante faktiske omsteendigheder, saledes som de er fastslaet af den foreleeggende
ret, eller i det mindste en fremstilling af de faktiske oplysninger, som ligger til grund for
sporgsmalene«, »ordlyden af de nationale bestemmelser, som vil kunne finde anvendelse i den
foreliggende sag, og i givet fald relevant national retspraksis«, samt »en fremstilling af grundene til, at
den foreleeggende ret finder, at der er tvivl om fortolkningen eller gyldigheden af visse EU-retlige
bestemmelser, samt af sammenheengen mellem disse bestemmelser og den nationale lovgivning, som
finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen« (jf. i denne retning kendelse af 20.7.2016, Stanleybet Malta
og Stoppani, C-141/16, ikke trykt i Sml, EU:C:2016:596, preemis 8 og 9 og den deri nzevnte
retspraksis).

I neerveerende sag indeholder forelaeggelsesafgorelsen ingen angivelser af de nationale bestemmelser,
som tilsigter at gennemfore bestemmelserne i direktiv 89/665 pa klageprocedurerne og pa deres
virkninger, som endret ved direktiv 2007/66. 1 foreleeggelsesafgorelsen anferes det bl.a. ikke, om Den
Slovakiske Republik som foreskrevet i dette direktivs artikel 2, stk. 6, har bestemt, at den anfegtede
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afgorelse forst skal annulleres, for at der kan kreeves skadeserstatning, eller om den, som det tillades i
henhold til det neevnte direktivs artikel 2, stk. 7, andet afsnit, har bestemt, at de for klageprocedurerne
ansvarlige instanser efter kontraktens indgéelse blot yder skadeserstatning.

Forelaeggelsesafgorelsen er endvidere upreecis hvad angar de faktiske omstendigheder i hovedsagen
vedregrende genstanden for det segsmal, som den udelukkede tilbudsgiver har anlagt, samt vedrgrende
arsagerne til, at proceduren for indgaelse af kontrakten fortsatte, pad trods af, at der verserede et
sogsmadl til provelse af den ordregivende myndigheds afgorelse.

Uden disse preeciseringer kan Domstolen ikke give et brugbart svar pa det tredje spergsmal, som derfor
skal afvises.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 47, stk. 1, litra a), og artikel 47, stk. 4, i Parlamentets og Radets direktiv
nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af
offentlige vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og
anleegskontrakter skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at en ordregivende
myndighed udelukker en tilbudsgiver fra en offentlig kontrakt, fordi tilbudsgiveren ikke
opfylder den betingelse for okonomisk og finansiel formaen, der er fastsat i
udbudsbekendtgorelsen, vedrorende fremleggelsen af en erklering fra en bank, ifolge
hvilken banken forpligter sig til at yde et lan svarende til det i denne udbudsbekendtgorelse
fastsatte belob og til at sikre, at denne tilbudsgiver har radighed over dette belob under hele
perioden for kontraktens gennemforelse.

2) Artikel 47, stk. 5, i direktiv 2004/18 skal fortolkes siledes, at den omstendighed, at de
banker, som tilbudsgiveren har anmodet om et lan — nar en udbudsbekendtgorelse kraever,
at der fremlegges en erklering fra en bank, hvorefter banken forpligter sig til at yde et lan
svarende til det belob, der er fastsat i denne udbudsbekendtgorelse, og til at sikre, at
tilbudsgiveren har radighed over dette belob under hele perioden for kontraktens
gennemforelse — ikke ser sig i stand til at udstede en sadan erkleering til denne tilbudsgiver
pa de sdledes fastsatte betingelser, kan udgere en »gyldig grund« som omhandlet i denne
artikel, som i givet fald giver den nzevnte tilbudsgiver tilladelse til at bevise sin skonomiske
og finansielle formaen ved ethvert andet dokument, som den ordregivende myndighed matte
finde passende, for sa vidt som det var objektivt umuligt for denne tilbudsgiver at fremleegge
den af den ordregivende myndighed kreevede dokumentation, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at bedomme.

Underskrifter
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