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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

8. juni 2017*

»Preejudiciel foreleeggelse — omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — insolvensbehandling —
forordning (EF) nr. 1346/2000 — artikel 4 og 13 — handlinger, som er til skade for alle kreditorerne —
betingelser, hvorunder den omhandlede handling kan anfegtes — handling undergivet lovgivningen i
en anden medlemsstat end den, hvor insolvensbehandlingen er indledt — handling, der ikke kan
anfegtes pa grundlag af denne lovgivning — forordning (EF) nr. 593/2008 — artikel 3, stk. 3 —
lovgivning valgt af parterne — lokalisering af alle elementer med relevans for sagen i den stat, hvor
insolvensbehandlingen er indledt — betydning«

I sag C-54/16,
angdende en anmodning om preaejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF indgivet af Tribunale
Ordinario di Venezia (retten i Venedig, Italien) ved afgerelse af 7. januar 2016, indgéet til Domstolen
den 29. januar 2016, i sagen
Vinyls Italia SpA, under likvidation
mod
Mediterranea di Navigazione SpA,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J. L. da Cruz Vilaga, og dommerne M. Berger (refererende
dommer), A. Borg Barthet, E. Levits og F. Biltgen,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 1. december 2016,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Vinyls Italia SpA, under likvidation, ved avvocati S. Girotto, F. Marrella og M. Pizzigati,

— Mediterranea di Navigazione SpA ved avvocati M. Maresca, F. Campodonico, L. Fabro og G. Duca,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, forst bistaet af avvocato dello Stato D.
Del Gaizo, derefter af avvocato dello Stato P. Pucciariello,

* Processprog: italiensk.
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— den greeske regering ved E. Zisi og S. Charitaki, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved E. Montaguti, M. Heller og M. Wilderspin, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 2. marts 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 13 i Radets forordning (EF)
nr. 1346/2000 af 29. maj 2000 om insolvensbehandling (EFT 2000, L 160, s. 1, berigtiget i EUT 2014,
L 350, s. 15).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Vinyls Italia SpA, under
likvidation, og Mediterranea di Navigazione (herefter »Mediterranea«) vedrerende en omstodelsessag
med henblik pa sidstneevnte selskabs tilbagebetaling af belgb, som forstneevnte selskab havde betalt
dette i de sidste seks méaneder forud for konkurserkleeringen.

Retsforskrifter

Romkonventionen

Artikel 3, stk. 1, i konventionen om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser, abnet
for undertegnelse i Rom den 19. juni 1980 (EFT 1980, L 266, s. 1, herefter »Romkonventionen),
bestemmer:

»En aftale er underkastet den lov, som parterne har vedtaget. Lovvalget skal veere udtrykkeligt eller
fremga med rimelig sikkerhed af kontraktens bestemmelser eller omstendighederne i gvrigt [...]J«

Artikel 2 i forste protokol om De Europeeiske Feellesskabers Domstols fortolkning af Romkonventionen
(EFT 1989, L 48, s. 1) opregner de retter i medlemsstaterne, der kan anmode Domstolen om at treeffe
preejudiciel afgorelse om et sporgsmal, der rejses under en retssag ved disse, og som vedrgrer
fortolkningen af denne konvention. For sa vidt angar Den Italienske Republik er denne mulighed
forbeholdt la Corte suprema di cassazione (kassationsdomstolen) og il Consiglio di Stato (den gverste
domstol i forvaltningsretlige sager).

EU-retten

Forordning nr. 1346/2000
Folgende fremgar af 23. og 24. betragtning til forordning nr. 1346/2000:

»(23) Denne forordning ber for de sagsomrader, den deekker, fastleegge ensartede lovvalgsregler, som
pa deres anvendelsesomrade treeder i stedet for de nationale internationalprivatretlige regler.
Medmindre andet er fastsat, bor lovgivningen i den medlemsstat, hvor insolvensbehandlingen
indledes (lex concursus), anvendes. Denne lovvalgsregel bor gelde bade for
hovedinsolvensbehandlingen og for territoriale insolvensbehandlinger. Lex concursus fastseetter
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alle insolvensbehandlingens virkninger, savel de processuelle som de materielle, for de berorte
personer og de bergrte retsforhold. Den fastseetter alle betingelserne for en insolvensbehandlings
indledning, afvikling og afslutning.

(24) Den automatiske anerkendelse af en insolvensbehandling, som almindeligvis er underlagt
lovgivningen i den medlemsstat, hvor insolvensbehandlingen indledes, kan kollidere med de
regler, som geelder for transaktioner, der foretages i andre medlemsstater. Til beskyttelse af
berettigede forventninger og omsetningssikkerheden i andre medlemsstater end den, hvor
insolvensbehandlingen er indledt, bor der fastsettes bestemmelser om en raekke undtagelser fra
denne hovedregel.«

Artikel 4 i den neevnte forordning nr. 1346/2000 bestemmer:

»1. Medmindre andet er fastsat i denne forordning, er det konkurslovgivningen i den medlemsstat, pa
hvis omrade insolvensbehandlingen indledes, der gelder for insolvensbehandlingen og dens virkninger.

2. Lovgivningen i den medlemsstat, hvor insolvensbehandlingen indledes, er bestemmende for

betingelserne for insolvensbehandlingens indledning og afslutning samt for dens forleb. Lovgivning
bestemmer navnlig:

[...]

m) reglerne for, at retshandler, som er til skade for alle kreditorerne, er ugyldige i sig selv, kan
omstades eller kan anfeegtes.«

Artikel 13 i forordning nr. 1346/2000 har felgende ordlyd:

»Artikel 4, stk. 2, litra m), finder ikke anvendelse, nar den, der har nydt godt af en handling, som er til
skade for alle kreditorerne, kan godtgere:

— at neevnte handling er undergivet lovgivningen i en anden medlemsstat end den, hvor
insolvensbehandlingen er indledt,

og

— at denne lovgivning i det pageldende tilfeelde ikke abner nogen mulighed for at anfeegte denne
handling.«

Rom I-forordningen
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 593/2008 af 17. juni 2008 om lovvalgsregler for
kontraktlige forpligtelser (Rom I) (EUT 2008, L 177, s. 6, herefter »Rom I-forordningen«) fastseetter i

artikel 1, stk. 1, forste afsnit:

»Denne forordning finder anvendelse pa kontraktlige forpligtelser pd det civil- og handelsretlige
omrade i situationer, hvor der skal foretages et lovvalg.«

Rom I-forordningens artikel 3 med overskriften »Aftalt lovvalg« bestemmer i stk. 1 og 3:
»1. En aftale er underlagt den lov, som parterne har vedtaget. Lovvalget skal veere udtrykkeligt eller

klart fremga af aftalens bestemmelser eller omstendighederne i gvrigt. Parternes lovvalg kan omfatte
hele aftalen eller kun en del deraf.
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[...]

3. Er alle andre elementer med relevans for sagen pa det tidspunkt, hvor valget foretages, lokaliseret i
et andet land end det land, hvis lov er valgt, kan parternes lovvalg ikke medfore tilsideseettelse af de
regler i dette andet lands lovbestemmelser, som ikke kan fraviges ved aftale.«

Italiensk ret

Artikel 67, stk. 2, i legge fallimentare (konkursloven), der blev godkendt ved regio decreto nr. 267
(kongeligt dekret nr. 267) af 16. marts 1942 (GURI nr. 81, af 6.4.1942), bestemmer:

»Safremt kurator godtger, at modparten var bekendt med debitors insolvenssituation, kan omstedelsen
ogsd omfatte betalinger af opgjort og forfalden geeld, retshandler mod vederlag og retshandler om
stiftelse af et krav med forrang, herunder fra tredjemeend, som er stiftet i samme periode, hvis disse
retshandler har fundet sted i de sidste seks méneder forud for konkurserkleeringen.«

Artikel 167 i codice di procedura civile (den civile retsplejelov, herefter »CPC«) har folgende ordlyd:
»Sagsegte skal i sit svarskrift anfore alle sine anbringender og derved tage stilling til de faktiske
omstendigheder, som sagsegeren stotter sin begeering pa, angive sine personlige data, sit
skatteregistreringsnummer, de beviser, som sagsogte har til hensigt at stotte sig pa, og de dokumenter,

som den pageldende vedleegger sagsakterne, samt formulere sine pastande.

Sagsogte skal fremseette eventuelle modkrav og processuelle og materielle indsigelser, som retten ikke
kan tage hensyn til af egen drift, idet rettighederne ellers fortabes [...]«

CPC’s artikel 183 bestemmer:

»Under det forste retsmeade |...]

[...] kan parterne preecisere og endre de allerede formulerede krav, indsigelser og péastande.
[...]

Hvis det er pakreevet, kan retten fastseette folgende preeklusionsfrister for parterne:

1) en frist pa yderligere 30 dage til indgivelse af processkrifter begreenset til preeciseringer eller
eendringer af allerede anferte krav, indsigelser og pastande;

[...]

3) en frist pa yderligere 20 dage til fremforelse af modbeviser.«

Det Forenede Kongeriges ret

Section 239 (2) og (3) i Insolvency Act 1986 (konkursloven af 1986, herefter »IA 1986«), der geelder i
England og Wales, fastseetter:

»2. Safremt selskabet pa det relevante tidspunkt [som defineret ved IA 1986] har begunstiget en

person, kan kurator for retten fremseette begeering om, at retten vedtager en foranstaltning pa
grundlag af neerveerende section.
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3. I overensstemmelse med nedenstiende bestemmelser vedtager den ret, der skal behandle denne
begeering, den foranstaltning, som den finder passende, med henblik pa at genoprette situationen,
saledes som den ville veere, hvis selskabet ikke havde foretaget den neevnte begunstigelse.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Tvisten i hovedsagen, der verserer ved Tribunale Ordinario di Venezia (retten i Venedig, Italien),
mellem Vinyls Italia under likvidation, som har hjemsted i Venedig, og Mediterranea, der har
hjemsted i Ravenna (Italien), vedrerer en pastand om omstedelse af to betalinger (herefter de
»omtvistede betalinger«), som blev foretaget ved gennemforelse af en time-charterkontrakt, der blev
indgéet den 11. marts 2008, hvis gyldighed blev forleenget ved en tilleegskontrakt af 9. december 2009.
Disse betalinger til et samlet belob p& 447 740,27 EUR var blevet foretaget af Vinyls Italia til
Mediterranea, for det forste af disse selskaber blev sat under ekstraordineer administration, der
efterfolgende forte til dets konkurs.

Inden for rammerne af tvisten i hovedsagen har Vinyls Italilias kurator gjort geeldende, at de
omtvistede betalinger er blevet foretaget for sent i forhold til de kontraktmeessige frister, pa et
tidspunkt, hvor det var velkendt, at dette selskab var insolvent, og at disse betalinger kunne omstedes
i overensstemmelse med konkurslovens artikel 67, stk. 2.

Mediterraniea har modsat sig omstedelsen af de omtvistede betalinger og har gjort geeldende, at disse
er blevet foretaget ved gennemforelse af en kontrakt, som parterne har valgt at underleegge engelsk
lovgivning. Ifelge denne lovgivning, der er afgerende i medfor af artikel 13 i forordning nr. 1346/2000,
kan de omtvistede betalinger ikke anfegtes. Til stotte for denne argumentation har Mediterranea
fremlagt en erkleering pa tro og love fra en advokat, der er etableret i Det Forenede Kongerige, som
fastslar, at engelsk lovgivning i det foreliggende tilfeelde ikke tillader, at de omtvistede betalinger
omstodes.

Vinyls Italia er derimod af den opfattelse, at artikel 13 i forordning nr. 1346/2000 fastseetter en
processuel indsigelse. Imidlertid kan sidstnsevnte som sadan ikke rejses ex officio af retten, men skal
rejses af den bergrte part inden for den frist, der er fastsat i den processuelle lovgivning i den
medlemsstat, som den ret, der skal behandle omstodelsessagen, henhgrer under. I det foreliggende
tilfeelde er denne indsigelse blevet rejst for sent.

Den foreleeggende ret har indledningsvis anfert, at i henhold til artikel 4, stk. 2, litra m), i forordning
nr. 1346/2000 er de anvendelige regler, der vedrerer spergsmalet, om handlinger, som er til skade for
alle kreditorerne, er ugyldige i sig selv, kan omstedes eller kan anfegtes, de regler, der er fastsat ved
lex fori concursus, dvs. bestemmelserne i italiensk lovgivning vedrerende insolvens, i det foreliggende
tilfeelde konkurslovens artikel 67, stk. 2. Denne bestemmelse gor det muligt at omstede de omtvistede
betalinger, hvis Mediterranae havde kendskab til Vinyls Italias insolvens pa det tidspunkt, hvor disse
blev foretaget.

Denne ret har derimod anfert, at i henhold til artikel 13 i forordning nr. 1346/2000 finder
forordningens artikel 4, stk. 2, litra m), ikke anvendelse, nar den, der har nydt godt af en handling,
som er til skade for alle kreditorerne, kan godtgere, at neevnte handling er undergivet lovgivningen i
en anden medlemsstat end den, hvor insolvensbehandlingen er indledt, og at denne lovgivning i det
pageeldende tilfeelde ikke dbner nogen mulighed for at anfegte denne handling. Den foreleeggende ret
har preeciseret, at hvis Mediterranae har rejst indsigelse i denne retning, har selskabet gjort det efter
udlpbet af de frister, der er fastsat ved den italienske processuelle lovgivning for at rejse »processuelle
indsigelser« som omhandlet i denne lovgivning.
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Den foreleeggende ret har herefter bemeerket, at den klausul i kontrakten, som underlegger den i
hovedsagen omhandlede kontrakt engelsk ret, kunne henhgre under anvendelsesomradet for Rom
I-forordningen. Denne forordning vedrerer imidlertid i overensstemmelse med dennes artikel 1, stk. 1,
»situationer, hvor der skal foretages et lovvalg«, og der fastseettes i forordningens artikel 3, stk. 3,
greenser for virkningerne af en lov, som parterne har vedtaget. Det fremgar imidlertid ikke klart, at
der i den i hovedsagen omhandlede situation skal foretages et lovvalg. Denne vedrerer nemlig en
time-charterkontrakt indgaet i Italien mellem to selskaber i henhold til italiensk lovgivning, hvis
hjemsteder er beliggende i denne medlemsstat, om transport af kemiske stoffer foretaget af bade, der
forer italienske flag. Den neevnte kontrakt er dog affattet pa engelsk og omfatter en klausul om valg af
engelsk ret, og en klausul, der tilleegger London Maritime Arbitrators Association (forening i London
af voldgiftsmeend i soretlige sager) kompetence.

Endelig fremgar det ifolge den foreleeggende ret af den erkleering pé tro og love, som Mediterranea har
fremlagt i tvisten i hovedsagen, at engelsk ret ikke generelt og abstrakt udelukker enhver mulighed for
at anfegte de omtvistede betalinger, men underleegger denne mulighed materielle betingelser, der er
forskellige fra dem, der er fastsat ved lex fori concursus. Section 239 (2) i IA 1986 kreever nemlig af
kurator, at denne fremlegger bevis for debitors seerlige vilje til at begunstige den kreditor, der
modtager betalingen, og ikke bevis for kreditors kendskab til debitors insolvens.

P& denne baggrund har Tribunale Ordinario di Venezia (retten i Venedig, Italien) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Indebeerer den mulighed for at »godtgere«, som er indremmet den, der har nydt godt af en
handling, som er til skade for alle kreditorerne, ifelge artikel 13 i forordning nr. 1346/2000 for at
modseette sig anfegtelsen af denne handling i henhold til bestemmelserne i lex fori concursus, at
den [bergrte] part skal fremseaette en processuel indsigelse i snaever betydning inden udlgbet af den
i domslandets lovgivning fastlagte frist, paberabe sig undtagelsesbestemmelsen i forordningen og
godtgore, at de to betingelser i den neevnte bestemmelse er opfyldt? Eller finder artikel 13 i
forordning nr. 1346/2000 anvendelse, safremt den [berorte] part har paberabt sig den omhandlede
bestemmelse under sagen, ogsa efter udlebet af den i domslandets lov fastlagte frist for
fremseettelse af processuelle indsigelser, eller kan indsigelsen ogsa konstateres af retten af egen
drift, forudsat at den [berorte] part har godtgjort, at den skadelige handling er undergivet lex
causae i en anden medlemsstat, hvis lovgivning i det pageldende tilfeelde ikke abner nogen
mulighed for at anfeegte denne handling?

2) Skal henvisningen i artikel 13 i forordning nr. 1346/2000 til bestemmelserne i lex causae med
henblik pa at fastleegge, hvorvidt »denne lovgivning i det pageldende tilfeelde ikke abner nogen
mulighed for at anfeegte denne handling«, fortolkes saledes, at den part, som har bevisbyrden, skal
godtgore, at lex causae i den konkrete situation ikke pa et generelt og abstrakt plan fastlegger
retsmidler til at anfeegte en angiveligt skadelig handling som den i sagen omhandlede — betaling af
en kontraktmeessig geeld — eller saledes, at den part, som har bevisbyrden, skal godtgere, at i det
omfang en sadan form for handling kan anfegtes i henhold til lex causae, er de materielle
betingelser — der afviger fra dem i lex fori concursus — ikke opfyldt, for at anfegtelsen kan tages
til folge i den verserende sag?

3) Kan den ved artikel 13 i forordning nr. 1346/2000 indferte undtagelsesordning — henset til formalet
med bestemmelsen, dvs. at beskytte parternes ikke culpese forventning om, at handlingen i henhold
til lex causae er uomstedelig — finde anvendelse ogsa i det tilfeelde, hvor kontraktparterne har
hjemsted i én og samme medlemsstat, hvis lovgivning forventes at blive lex fori concursus i
tilfeelde af en af parternes insolvens, men parterne ved en klausul om valg af lovgivningen i en
anden medlemsstat undtager omstedelse af handlinger til gennemforelse af den omhandlede
kontrakt fra anvendelsen af ufravigelige regler i lex fori concursus, hvis formal er at beskytte
princippet om kreditorernes ligestilling, hvilket i tilfeelde af senere indtradt insolvens er til skade
for alle kreditorerne?
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4) Skal artikel 1, stk. 1, i [Rom I-forordningen] fortolkes saledes, at »situationer, hvor der skal
foretages et lovvalg«, med hensyn til forordningens anvendelse ogsa omfatter det tilfeelde, hvor en
time-charterkontrakt indgas i en medlemsstat af selskaber med hjemsted i denne medlemsstat,
men indeholder en klausul om valg af lovgivningen i en anden medlemsstat?

5) Safremt [det fjerde] spergsmal [...] besvares bekreftende, skal [Rom I-forordningens] artikel 3,
stk. 3, [...] sammenholdt med artikel 13 i forordning nr. 1346/2000, da fortolkes saledes, at
parternes valg af, at en kontrakt undergives lovgivningen i en anden medlemsstat end den, hvor
»alle andre elementer med relevans for sagen« er lokaliseret, ikke bererer anvendelsen af
ufravigelige regler i den sidstneevnte medlemsstats lovgivning, der i egenskab af lex fori concursus
finder anvendelse pa muligheden for at anfegte handlinger [foretaget] for insolvensen, som er til
skade for alle kreditorerne, og siledes har forrang for undtagelsesbestemmelsen i artikel 13 i
forordning nr. 1346/20007«

De preejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal eonsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 13 i
forordning nr. 1346/2000 skal fortolkes séledes, at den pélegger den, der nyder godt af en handling,
som er til skade for alle kreditorerne, for at modsaette sig en sag med henblik pa omstedelse af denne
handling efter lex fori concursus at rejse en processuel indsigelse i den form og inden for de frister, der
er fastsat i den processuelle lovgivning i den medlemsstat, pa hvis omréade tvisten verserer, eller om
artikel 13 i forordning nr. 1346/2000 ogsa kan anvendes ex officio af den ret, der skal behandle sagen,
i givet fald efter udlebet af den frist, der er fastsat for den bererte part.

Det bemzerkes indledningsvis, at i henhold til artikel 13 i forordning nr. 1346/2000 finder denne
forordnings artikel 4, stk. 2, litra m), ikke anvendelse, nar den, der har nydt godt af en handling, som
er til skade for alle kreditorerne, kan godtgere, at neevnte handling er undergivet lovgivningen i en
anden medlemsstat end den, hvor insolvensbehandlingen er indledt (herefter »lex causae«), og at lex
causae i det pageeldende tilfeelde ikke abner nogen mulighed for at anfeegte denne handling.

Som Domstolen har fastslaet, regulerer artikel 13 i forordning nr. 1346/2000 udtrykkeligt fordelingen af
bevisbyrden, men den indeholder ikke nogen bestemmelser vedrorende de mere specifikke processuelle
aspekter. Bestemmelsen indeholder saledes ingen bestemmelser vedrgrende bl.a. bevisoptagelse, hvilke
bevismidler der kan gores geeldende ved den kompetente nationale ret, eller hvilke principper der
regulerer denne rets vurdering af beviskraften af de beviser, der er forelagt for den (dom af
15.10.2015, Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, preemis 27). Det
samme gelder andre processuelle aspekter, som bla. formen og fristen for at paberdbe sig neevnte
artikel inden for rammerne af en tvist.

Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at nar der i EU-retten ikke er foretaget en harmonisering af
disse regler, tilkommer det i medfer af princippet om procesautonomi hver enkelt medlemsstat i sin
interne retsorden at fastseette sadanne bestemmelser, dog pa den betingelse, at disse ikke ma veere
mindre gunstige end dem, som regulerer tilsvarende situationer, der er underlagt den nationale
lovgivning (eekvivalensprincippet), og at de i praksis ikke umuligger eller uforholdsmeessigt
vanskeliggor udovelsen af rettigheder, der er tillagt ved EU-retten (effektivitetsprincippet) (dom af
15.10.2015, Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, preemis 28 og den deri
neevnte retspraksis).
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Det folger heraf, at formen og fristerne for at paberabe sig artikel 13 i forordning nr. 1346/2000 inden
for rammerne af en sag om omstedelse ifolge de regler, der er fastsat ved lex fori concursus, af en
handling, som er til skade for alle kreditorerne, og spergsmalet om, hvorvidt den ret, der skal
behandle denne sag, ex officio kan anvende denne artikel, henhgrer under den processuelle lovgivning
i den medlemsstat, pd hvis omrade den neevnte tvist verserer.

Det forhold, at den undtagelsesordning, der er indfert i artikel 13 i forordning nr. 1346/2000, ogsa
omfatter de foreeldelsesfrister, frister for anleeggelse af omstodelsessager og preeklusionsfrister, der er
fastsat i lex causae, sdledes som Domstolen udtalte i dom af 16. april 2015, Lutz (C-557/13,
EU:C:2015:227, preemis 49), kan ikke rejse tvivl om denne konklusion.

Det resultat, som Domstolen naede frem til i den dom, der er naevnt i den foregaende preemis, hviler
nemlig pa den betragtning, at artikel 4 og 13 i forordning nr. 1346/2000 udger en lex specialis i
forhold til de andre tekster, der regulerer medlemsstaternes internationale privatret, navnlig i forhold
tii Rom I-forordningen, og skal fortolkes i lyset af de formal, der forfelges med forordning
nr. 1346/2000 (jf. i denne retning dom af 16.4.2015, Lutz, C-557/13, EU:C:2015:227, preemis 46).

Hvad seerligt angér det formal, der forfolges med artikel 13 i forordning nr. 1346/2000, folger det af
retspraksis, at denne artikel tilsigter at beskytte den berettigede forventning for den, der har nydt godt
af en handling, som er til skade for alle kreditorerne, ved at fastsette, at denne handling fortsat
reguleres af den lovgivning, der fandt anvendelse pa tidspunktet for gennemforelse af handlingen,
nemlig lex causae, ogsa efter indledningen af insolvensbehandlingen (dom af 15.10.2015, Nike
European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, preemis 19).

Under disse omsteendigheder skal det fastslas, at hverken ordlyden af eller de formal, der forfolges med
artikel 13 i forordning nr. 1346/2000, gor det muligt at antage, at formen for og fristen, inden for
hvilken en part skal paberéabe sig denne artikel inden for rammen af en retslig procedure, afgores af lex
causae. Forordning nr. 1346/2000 og navnlig dennes artikel 13 tilsigter nemlig ikke at beskytte
borgeren mod den sedvanlige risiko for at skulle forsvare sig inden for rammerne af en siddan
procedure — uanset om det sker ved retterne i den medlemsstat, pa hvis omrade den bergrte person
bor eller ved en anden medlemsstats retter — og felgelig heller ikke mod den processuelle lovgivning,
som den kompetente ret anvender.

Det skal folgelig fastslas, at en national ordning som CPC’s artikel 167, der i det veesentlige fastseetter,
at sagsogte i sit svarskrift, da den pageldende ellers fortaber sine rettigheder, skal paberabe sig alle
anbringender og rejse mulige processuelle og materielle indsigelser, som ikke kan rejses ex officio —
idet denne artikel skal sammenholdes med CPC’s artikel 183, der fastseetter, at parterne dog kan
praecisere og endre kravene, indsigelserne og pastandene i det forste retsmode — pa den betingelse, at
de i neerveerende doms preemis 26 anferte principper om ekvivalens og effektivitet overholdes, kan
anvendes under en tvist vedrorende en omstedelsessag som omhandlet i artikel 4, stk. 2, litra m), i
forordning nr. 1346/2000, og i forbindelse med hvilken denne forordnings artikel 13 er paberabt.

Det forste sporgsmal skal folgelig besvares med, at artikel 13 i forordning nr. 1346/2000 skal fortolkes
sdledes, at spergsmalet om, i hvilken form og inden for hvilken frist den, der nyder godt af en handling,
som er til skade for alle kreditorerne, skal rejse en indsigelse i medfer af denne artikel for at modszette
sig en sag med henblik pd omstedelse af denne handling efter lex fori concursus, og spergsmalet om,
hvorvidt denne artikel ogsa kan anvendes ex officio af den kompetente ret i givet fald efter udlgbet af
den frist, der er fastsat for den bergorte part, henhgrer under den processuelle lovgivning i den
medlemsstat, pa hvis omrdde sagen verserer. Denne lovgivning ma imidlertid ikke veere mindre
gunstig end den, som regulerer tilsvarende situationer, der er underlagt den nationale lovgivning
(eekvivalensprincippet), og den ma i praksis ikke umuliggere eller uforholdsmeessigt vanskeliggere
udovelsen af rettigheder, der er tillagt ved EU-retten (effektivitetsprincippet), hvilket det pahviler den
foreleeggende ret at efterprove.
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Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 13 i forordning nr. 1346/2000
skal fortolkes saledes, at den part, som har bevisbyrden, skal godtgere, at lex causae i den konkrete
situation ikke generelt og abstrakt fastseetter retsmidler til at anfeegte en angiveligt skadelig handling,
eller saledes, at denne part, nar en sadan form for handling kan anfeegtes i henhold til lex causae, skal
godtgore, at de betingelser, der kraeves for, at et segsmal anlagt til provelse af denne handling kan tages
til folge, og som afviger fra dem, der er fastsat ved lex fori concursus, konkret ikke er opfyldt.

Indledningsvis bemserkes, at Domstolen i denne henseende har udtalt, at det fremgar klart af det
formal, der forfolges med artikel 13 i forordning nr. 1346/2000, siledes som det er anfort i
naerverende doms preemis 30, at anvendelsen af denne artikel kreever, at der tages hensyn til alle
omsteendigheder i sagen. Der kan siledes ikke geelde en berettiget forventning med henvisning til, at
gyldigheden af en handling efter indledningen af en insolvensbehandling vil blive vurderet pa en
made, hvor der ses bort fra disse omstendigheder, skont de, hvis der ikke var indledt en sadan
procedure, skulle have veret taget i betragtning (dom af 15.10.2015, Nike European Operations
Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, preemis 20).

Domstolen har endvidere udtalt, at forpligtelsen til at fortolke undtagelsen i forordningens artikel 13
strengt er til hinder for en vid fortolkning af bestemmelsens raekkevidde, som ville gore det muligt for
den, der har nydt godt af en handling, som er til skade for alle kreditorerne, at undslippe anvendelsen
af lex fori concursus ved alene rent abstrakt at paberabe sig den omsteendighed, at den péageeldende
handling ikke kan anfegtes pa grundlag af en bestemmelse i lex causae (dom af 15.10.2015, Nike
European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, preemis 21).

Endelig har Domstolen fastsldet, at det med henblik pa anvendelsen af artikel 13 i forordning
nr. 1346/2000 og i tilfeelde af, at sagsogte i et segsmal om ugyldighed i sig selv, omstedelse eller
anfeegtelse af en handling paberaber sig en lex causa-bestemmelse, hvorefter denne handling alene kan
anfegtes under de omsteendigheder, der er fastsat i den pageeldende bestemmelse, er denne sagsogte,
der skal gore fraveeret af disse omstendigheder geeldende og fere bevis herfor (dom af 15.10.2015,
Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, preemis 31).

Domstolen har folgelig implicit udelukket en fortolkning, hvorefter den neevnte sagsegte skal godtgore,
at lex causae ikke generelt og abstrakt fastleegger nogen retsmidler til at anfegte den pageeldende
handling; en sddan fortolkning ville i evrigt veere uforholdsmaessig sneever, henset til det forhold, at
sadanne retsmidler praktisk talt altid findes, i det mindste abstrakt, og den ville saledes fratage
artikel 13 i forordning nr. 1346/2000 dens effektive virkning.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det andet sporgsmal besvares med, at artikel 13 i forordning
nr. 1346/2000 skal fortolkes siledes, at den part, som har bevisbyrden, nar lex causae gor det muligt at
anfeegte en angiveligt skadelig handling, skal godtgere, at de betingelser, der kreeves for, at et sogsmal
anlagt til provelse af denne handling kan tages til folge, og som afviger fra dem, der er fastsat ved lex
fori concursus, konkret ikke er opfyldt.

Det tredje til det femte sporgsmal

Det tredje til det femte sporgsmal, der skal behandles samlet, vedrerer i det vaesentlige fortolkningen af
artikel 13 i forordning nr. 1346/2000, navnlig for sa vidt angar muligheden for at paberabe sig denne
bestemmelse i det tilfeelde, der er fastsat i artikel 3, stk. 3, i Rom I-forordningen, dvs. nér alle
elementerne i den omhandlede situation mellem parterne i en kontrakt er lokaliseret i et andet land
end det, hvis lov de naevnte parter har vedtaget.

ECLIL:EU:C:2017:433 9
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Det skal indledningsvis bemzerkes, at Rom I-forordningen i medfer af dennes artikel 28 finder
anvendelse pa kontrakter indgéet efter den 17. december 2009. Som det fremgar af de oplysninger,
som Domstolen rader over, er den kontrakt, der regulerer de i tvisten i hovedsagen omhandlede
betalinger, blevet indgaet den 11. marts 2008, og dens gyldighed er blevet forleenget ved en
tilleegskontrakt af 9. december 2009.

Det folger heraf, at Rom I-forordningen ikke finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen.

Under disse betingelser, og eftersom den foreleeggende ret i medfer af artikel 2 i forste protokol om De
Europeiske Feellesskabers Domstols fortolkning af Romkonventionen ikke har kompetence til at stille
Domstolen et spergsmal vedrerende fortolkningen af denne konvention, vedrerer neerveerende dom
kun Rom I-forordningen, for sd vidt som en sadan foreleeggelse gor det muligt at preecisere
anvendelsesomradet for artikel 13 i forordning nr. 1346/2000.

Henset til disse betragtninger skal det tredje til det femte sporgsmal omformuleres séaledes, at det
hermed tilsigtes oplyst, om artikel 13 i forordning nr. 1346/2000 med foje kan paberabes, nar parterne
i en kontrakt, der har deres hjemsted i én og samme medlemsstat, pa hvis omrade alle de andre
relevante elementer i den pageeldende situation ligeledes er lokaliseret, for denne kontrakt har valgt en
anden medlemsstats lovgivning som anvendelig lovgivning.

I denne henseende er det en velkendt kendsgerning i den internationale handel, at parterne i en
kontrakt ofte gor brug af muligheden for at underleegge kontrakten en given medlemsstats lovgivning
ved hjeelp af en klausul i kontrakten i denne retning, navnlig for at sikre retssikkerheden med hensyn
til den lovgivning, der finder anvendelse pa parternes rettigheder og pligter, der folger af den
pageeldende kontrakt. Rom I-forordningens artikel 3, stk. 1, fastseetter denne mulighed, og det samme
gor Romkonventionens artikel 3, stk. 1, som var geeldende i alle medlemsstaterne ved vedtagelsen af
forordning nr. 1346/2000.

Eftersom den neevnte mulighed forela ved vedtagelsen af forordning nr. 1346/2000, og hverken denne
forordnings artikel 13 eller andre af dens bestemmelser indeholder begreensninger i denne forbindelse,
skal det folgelig leegges til grund, at neevnte artikel 13 finder anvendelse selv i det tilfeelde, hvor
parterne har underlagt denne kontrakt lovgivningen i en anden medlemsstat, der er forskellig fra den
medlemsstat, hvor begge disse parter har hjemsted.

Det skal desuden bemezerkes, at det af 23. betragtning til forordning nr. 1346/2000 fremgar, at denne
forordning »for de sagsomrader, den deekker, [ber] fastleegge ensartede lovvalgsregler, som péa deres
anvendelsesomrade treeder i stedet for de nationale internationalprivatretlige regler«.

Som det er anfert i neerveerende doms preemis 29, har Domstolen fastslaet, at artikel 4 og 13 i
forordning nr. 1346/2000 udger en lex specialis i forhold til Rom I-forordningen og skal fortolkes i
lyset af de formal, der forfelges med forordning nr. 1346/2000 (dom af 16.4.2015, Lutz, C-557/13,
EU:C:2015:227, preemis 46).

Det skal folgelig leegges til grund, at Rom I-forordningens artikel 3, stk. 3, ikke regulerer sporgsmalet
om, hvorvidt der, nar alle de andre elementer i en situation, bortset fra parternes vedtagelse af den
anvendelige lov, er lokaliseret i en anden medlemsstat end den, hvis lov er vedtaget, skal tages hensyn
til parternes vedtagelse med henblik pa anvendelsen af artikel 13 i forordning nr. 1346/2000. Dette
sporgsmal skal nemlig alene efterproves i henhold til bestemmelserne i forordning nr. 1346/2000, og
navnlig henset til de formal, som denne sidstnaevnte forordning forfelger.

I denne henseende skal det fastsldas, at forordning nr. 1346/2000 ikke indeholder en
undtagelsesbestemmelse, der kan sammenlignes med Rom I-forordningens artikel 3, stk. 3. Da der
ikke findes nogen elementer, der i forordning nr. 1346/2000 treekker i den modsatte retning, skal det
folgelig leegges til grund, at denne forordnings artikel 13 med foje kan péaberébes, selv nar parterne i en
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kontrakt, der har deres hjemsted i én og samme medlemsstat, og pa hvis omrade alle de andre
relevante elementer i situationen ligeledes er lokaliseret, for denne kontrakt som anvendelig lovgivning
har valgt en anden medlemsstats lovgivning.

Det skal imidlertid i denne sammenheeng bemzerkes, at borgerne ifelge Domstolens faste praksis ikke
kan paberabe sig EU-retten med svig eller misbrug for gje.

Det folger i denne sammenhseng af fast retspraksis, at konstatering af et misbrug kreever, at bade en
objektiv og en subjektiv betingelse er opfyldt. Med hensyn til den objektive betingelse skal det dels
fremga af et sammenfald af objektive omstendigheder, at det formal, som EU-bestemmelserne
forfolger, ikke er opnaet, selv om betingelserne i disse EU-retlige bestemmelser formelt er overholdt.
En sadan konstatering kreever desuden et subjektivt element i den forstand, at det skal fremga af en
samlet reekke objektive omstendigheder, at hovedformalet med de omhandlede transaktioner er
opnaelsen af en uberettiget fordel. Forbuddet mod misbrug mister nemlig sin relevans, nar der kan
veere en anden begrundelse for de omhandlede transaktioner end blot at opnd en fordel (dom af
28.7.2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, preemis 38-40 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har endvidere udtalt, at der med henblik pa at fastsla, om dette andet element, der vedrorer
den péageeldendes intentioner, foreligger, bl.a. kan tages hensyn til de pageeldende handlingers kunstige
karakter. Det pahviler den foreleeggende ret at efterprove, om betingelserne for misbrug i
overensstemmelse med de nationale bevisregler er opfyldt i tvisten i hovedsagen, forudsat at der ikke
sker en kreenkelse af EU-rettens effektive virkning (dom af 28.7.2016, Kratzer, C-423/15,
EU:C:2016:604, preemis 41 og 42 og den deri naevnte retspraksis).

For sa vidt angar anvendelsen af artikel 13 i forordning nr. 1346/2000 i en situation som den i
hovedsagen omhandlede kan denne anvendelse derfor kun fraviges, hvis det objektivt set fremstar
saledes, at det formal, der forfolges hermed — som i denne sammenhzeng bestar i at sikre parternes
berettigede forventning om, at en given lovgivning finder anvendelse — ikke er blevet naet, og at
kontrakten pa en kunstig made er blevet underlagt en given medlemsstats lovgivning, dvs. med det
veesentlige formal faktisk ikke at undergive denne kontrakt den valgte medlemsstats lovgivning, men
med det formal at péberdbe sig denne medlemsstats lovgivning for at unddrage kontrakten, eller
handlinger til gennemforelse af denne, anvendelsen af lex fori concursus.

Det bemzerkes, sdledes som Kommissionen har anfert, at det forhold alene, at parterne har gjort brug
af muligheden for i en situation som den i hovedsagen omhandlede at vedtage en lov, der geelder for
en anden medlemsstat end den, hvori de har hjemsted, under alle omsteendigheder ikke skaber nogen
formodning om en vilje til at omga de insolvensretlige bestemmelser, som er udtryk for svig eller
misbrug.

Henset til ovenstiende betragtninger skal det tredje til det femte sporgsmal besvares saledes, at
artikel 13 i forordning nr. 1346/2000 kan med fgje paberabes, nar parterne i en kontrakt, der har
deres hjemsted i én og samme medlemsstat, pd hvis omrade alle de andre relevante elementer i den
pageeldende situation ligeledes er lokaliseret, for denne kontrakt har valgt en anden medlemsstats
lovgivning som anvendelig lovgivning, pa den betingelse, at disse parter ikke har valgt denne lov pa en
made, der er udtryk for svig eller misbrug, hvilket det pahviler den foreleeggende ret at efterprove.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

Artikel 13 i Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29. maj 2000 om insolvensbehandling
skal fortolkes saledes, at sporgsmalet om, i hvilken form og inden for hvilken frist den, der
nyder godt af en handling, som er til skade for alle kreditorerne, skal rejse en indsigelse i
medfor af denne artikel for at modszette sig en sag med henblik pa omstodelse af denne
handling efter lex fori concursus, og spergsmalet om, hvorvidt denne artikel ogsa kan
anvendes ex officio af den kompetente ret, i givet fald efter udlobet af den frist, der er
fastsat for den berorte part, henhorer under den processuelle lovgivning for den
medlemsstat, pa hvis omrade sagen verserer. Denne lovgivning ma imidlertid ikke veere
mindre gunstig end den, som regulerer tilsvarende situationer, der er underlagt den
nationale lovgivning (eekvivalensprincippet), og den ma i praksis ikke umuliggere eller
uforholdsmzessigt vanskeliggore udevelsen af rettigheder, der er tillagt ved EU-retten
(effektivitetsprincippet), hvilket det pahviler den forelzeggende ret at efterprove.

Artikel 13 i forordning nr. 1346/2000 skal fortolkes saledes, at den part, som har bevisbyrden,
nar lex causae gor det muligt at anfaegte en angiveligt skadelig handling, skal godtgere, at de
betingelser, der krzeves for, at et segsmal anlagt til provelse af denne handling kan tages til
folge, og som afviger fra dem, der er fastsat ved lex fori concursus, konkret ikke er opfyldt.

Artikel 13 i forordning nr. 1346/2000 kan med foje paberabes, nar parterne i en kontrakt, der
har deres hjemsted i én og samme medlemsstat, pa hvis omrade alle de andre relevante
elementer i den pageldende situation ligeledes er lokaliseret, for denne kontrakt har valgt
en anden medlemsstats lovgivning som anvendelig lovgivning, pa den betingelse, at disse
parter ikke har valgt denne lov pa en made, der er udtryk for svig eller misbrug, hvilket det
pahviler den foreleeggende ret at efterprove.

Underskrifter
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