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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

16. marts 2017 **

»Preejudiciel foreleeggelse — toldunion — EF-toldkodeks — artikel 220, stk. 2, litra b) —
efteropkraevning af importafgifter — berettiget forventning — betingelser for anvendelse — fejl, som
toldmyndighederne har begéet — importerens forpligtelse til at handle i god tro og at kontrollere
omsteendighederne ved udstedelse af oprindelsescertifikat formular A — bevismidler — rapport fra Det
Europeiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF)«

I sag C-47/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Augstakas
tiesas Administrativo lietu departaments (afdeling for forvaltningsretlige sager ved den gverste domstol,
Letland) ved afggrelse af 20. januar 2016, indgéet til Domstolen den 27. januar 2016, i sagen:
Valsts ienémumu dienests
mod
»Veloserviss« SIA,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne J.-C. Bonichot og S. Rodin (refererende
dommer),

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den lettiske regering ved 1. Kalnin$ og K. Freimanis, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved A. Caeiros og I. Rubene, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

1 — Processprog: lettisk.
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VELOSERVISS

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 220, stk. 2, litra b), i Radets
forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT 1992,
L 302, s. 1), som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2700/2000 af
16. november 2000 (EFT 2000, L 311, s. 17) (herefter »toldkodeksen).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Valsts ienémumu dienests (den
lettiske skattemyndighed, herefter »skattemyndigheden«) og »Veloserviss« SIA vedrgrende opkreevning
af importafgifter og merveerdiafgift (herefter »moms«) med tilleeg af morarenter i forbindelse med en
efterfolgende kontrol af en toldangivelse.

Retsforskrifter

EU-retten
Toldkodeksens artikel 78, stk. 3, med overskriften »Efterfolgende kontrol af angivelserne« bestemmer:

»Fremgar det af en revision af angivelsen eller af den efterfolgende kontrol, at de bestemmelser, der
gelder for den pageeldende toldprocedure, er blevet anvendt pa grundlag af ukorrekte eller
ufuldsteendige oplysninger, treeffer toldmyndighederne under overholdelse af eventuelle geeldende
bestemmelser de nedvendige foranstaltninger til at fa afklaret situationen under hensyntagen til de
foreliggende nye oplysninger.«

Kodeksens artikel 220, stk. 2, har felgende ordlyd:

»Bortset fra de tilfeelde, der er neevnt i artikel 217, stk. 1, andet og tredje afsnit, foretages der ikke
efterfolgende bogforing, nar:

[...]

b) det efter lovgivningen skyldige afgiftsbelob ikke er blevet bogfert som folge af en fejl, som
toldmyndighederne selv har begaet, og som debitor ikke med rimelighed kunne forventes at have
opdaget, hvis sidstneevnte i ovrigt i forbindelse med toldangivelsen har handlet i god tro og
overholdt samtlige bestemmelser i de geeldende forskrifter.

Er preeferencebehandlingen af varen indremmet pa grundlag af et administrativt samarbejde med
myndighederne i et tredjeland, anses et ukorrekt certifikat udstedt af disse myndigheder for en fejl,
som ikke med rimelighed kunne forventes opdaget, jf. forste afsnit.

Udstedelse af et ukorrekt certifikat anses dog ikke for en fejl, nar certifikatet er baseret pa eksporterens
ukorrekte fremstilling af de faktiske forhold, medmindre det er klart, at de udstedende myndigheder
var bekendt med eller burde have veeret bekendt med, at varen ikke var berettiget til
preeferencebehandling.

Debitor kan paberabe sig at have handlet i god tro, nar han kan pavise, at han i den periode, hvor de
pageeldende forretningsaktiviteter har fundet sted, har udvist omhu for at sikre sig, at samtlige
betingelser for preeferencebehandling er opfyldt.

Nar Kommissionen har offentliggjort en meddelelse i [Den Europeiske Unions] Tidende om, at der

foreligger begrundet tvivl om, at det preeferenceberettigede land har anvendt preeferenceordningen
korrekt, kan debitor dog ikke péberédbe sig at have handlet i god tro.
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[...]«

Artikel 72a, stk. 4, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 2913/92 (EFT 1993, L 253, s. 1), som eendret ved
Kommissionens forordning (EF) nr. 1602/2000 af 24. juli 2000 (EFT 2000, L 188, s. 1), har folgende
ordlyd:

»Nar varer udferes fra et land i en regional sammenslutning til et andet land i den samme regionale
sammenslutning med henblik pa at blive anvendt ved yderligere bearbejdning eller forarbejdning eller
med henblik péa at blive genudfert uden yderligere bearbejdning eller forarbejdning, bevises varernes
oprindelsesstatus ved hjeelp af et i det forstneevnte land udstedt oprindelsescertifikat formular A.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Den 17. maj 2007 indferte Veloserviss cykler fra Cambodja til Den Europeeiske Union med henblik pa
overgang til fri omseetning. I overensstemmelse med det oprindelsescertifikat, som var udstedt af den
cambodjanske regering den 16. februar 2007, betalte Veloserviss hverken told eller moms.

I 2008 gennemforte skattemyndigheden en forste efterfolgende toldkontrol vedrerende den periode, i
hvilken de pageldende cykler var blevet indfert. Da der ikke fandtes at foreligge nogen
uregelmaessigheder vedrorende disse, efterkom Veloserviss den afggrelse, som blev vedtaget efter denne
kontrol.

I 2010 modtog skattemyndigheden oplysninger fra Det Europeeiske Kontor for Bekempelse af Svig
(OLAF) om, at det oprindelsescertifikat, som den cambodjanske regering havde udstedt vedrerende de
omhandlede varer, ikke var i overensstemmelse med EU-retten.

Pa grundlag af disse oplysninger gennemforte skattemyndigheden en anden efterfolgende kontrol
vedregrende det administrative enhedsdokument, som Veloserviss havde fremlagt, og fastslog, at disse
varer uretmeessigt var blevet fritaget for told.

Den 23. juli 2010 vedtog skattemyndigheden derfor en afgerelse, hvorved Veloserviss palagdes at betale
told og moms med tilleeg af morarenter.

Veloserviss anlagde derefter sag med pastand om annullation af denne afgorelse.

Efter at have behandlet appelsagen gav Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i forvaltningsretlige
sager, Letland) ved dom af 27. marts 2014 Veloserviss medhold i pastanden om annullation af
skattemyndighedens afgerelse af 23. juli 2010, idet den bla. fandt, at skattemyndigheden i henhold til
artikel 23, stk. 1, i den nationale lovgivning om skatter og afgifter ikke var befgjet til pd ny at
gennemfore en efterfolgende kontrol af den omhandlede angivne vare, eftersom den forste kontrol
havde givet Veloserviss en berettiget forventning, og at denne havde opfyldt alle de fastsatte
betingelser vedrerende indgivelsen af toldangivelsen, for sa vidt som Veloserviss ikke objektivt kunne
vide, at de kompetente cambodjanske myndigheder havde udstedt et certifikat, som ikke opfylder de
EU-retlige krav. Veloserviss havde derfor handlet i god tro.

Skattemyndigheden iveerksatte kassationsanke til provelse af denne dom ved den foreleeggende ret.
Ved afgorelse af 11. september 2014 indgav denne ret den forste anmodning om preejudiciel afgerelse,
hvormed det neermere bestemt gnskedes oplyst, om toldkodeksens artikel 78, stk. 3, gor det muligt at

begreense toldmyndighedernes mulighed for at gennemfore en efterfolgende kontrol, siledes som det
er fastsat i lettisk lovgivning vedrerende skatter og afgifter.
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Ved dom af 10. december 2015, Veloserviss (C-427/14, EU:C:2015:803), besvarede Domstolen dette
sporgsmal beneegtende.

Den foreleeggende ret er dog af den opfattelse, at i forbindelse med samme kassationsanke, som er
indbragt for den, rejser denne sag stadig spergsmal om begrebet »god tro« hos debitor som
omhandlet i toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b).

Ifolge den foreleeggende ret har skattemyndigheden i denne henseende gjort geeldende, at
Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) uden grundlag har fundet, at
Veloserviss havde handlet i god tro, siledes at Veloserviss kunne paberabe sig toldkodeksens
artikel 220, stk. 2, litra b). I preemis 36 og 40 i dom af 8. november 2012, Lagura Vermogensverwaltung
(C-438/11, EU:C:2012:703), fastslog Domstolen, at myndighederne i udferselslandets vurdering af, om
oprindelsescertifikaterne formular A er gyldige, ikke kan binde Unionen og dens medlemsstater, nar
indforselslandets toldmyndigheder er i tvivl om den faktiske oprindelse for varerne.

Veloserviss har for den foreleeggende ret gjort geeldende, at Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager) med rette har anvendt den neevnte bestemmelse, eftersom for det forste
hverken indferselslandets toldmyndigheder eller Veloserviss selv, i sin egenskab af importer, kunne
veere sikre pa, at myndighederne i udferselslandet havde begaet en fejl, og at Veloserviss for det andet
havde handlet i god tro ved til skattemyndigheden at afgive de oplysninger, som det radede over, og
som det havde kendskab til. I denne henseende kunne Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager), pa grundlag af Kommissionens afggrelse C(2012) 8694 af 30. november
2012, med rette fastsla, at det i en konkret sag er berettiget at afsta fra en efterfolgende bogforing (sag
REC 01/2011), idet de faktiske omstendigheder, som har fort Kommissionen til at vedtage denne
afgorelse, i det veesentligste er identiske med omstendighederne i hovedsagen.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det i denne henseende fremgar af Domstolens praksis
vedrerende toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), at hvis fejlen er begaet af eksportoren, idet denne
afgav oplysningerne, kan der godt foretages en efteropkreevning. Hvis fejlen derimod er begédet af
toldmyndighederne i eksportlandet, som var bekendt med eller burde have veeret bekendt med, at
varen ikke var berettiget til preeferencebehandling, kan fremleggelsen af et dokument, som ikke er
korrekt, ifolge den foreleeggende ret ikke komme importeren til skade.

Denne ret er dog i tvivl om anvendelsen af toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), i en sag som den,
der er indbragt for den, hvor en rapport fra OLAF ikke alene fremheever den omsteendighed, at
eksportoren havde afgivet ukorrekte oplysninger til eksportlandets toldmyndigheder, men ligeledes at
eksportlandets toldmyndigheder har begéet fejl ved udstedelsen af oprindelsescertifikat formular A.
Den gnsker ligeledes oplyst, i hvilket omfang der skal tages hensyn til OLAF’s juridiske og faktiske
bedemmelse.

Pda denne baggrund har Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (afdeling for
forvaltningsretlige sager ved den eoverste domstol, Letland) besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal importerens pligt til at handle i god tro, som er fastsat i [toldkodeksens] artikel 220, stk. 2,

litra b), [...] defineres séledes, at

a) importgren er forpligtet til at kontrollere omstendighederne ved udstedelsen af
oprindelsescertifikat formular A til eksportoren (certifikater for de dele, som varen bestar af,
eksporterens rolle i forbindelse med fremstillingen af varerne, osv.)?

b) importeren anses for at have handlet i ond tro, alene fordi eksportgren har handlet i ond tro
(for eksempel nér eksporteren ikke oplyser toldmyndighederne i eksportlandet om, hvad
udgifterne reelt dekker, veerdien af de dele, som varen bestar af, osv.)?

4 ECLILEU:C:2017:220
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c) pligten til at handle i god tro ikke er opfyldt, alene fordi eksportoren har afgivet urigtige
oplysninger til toldmyndighederne i eksportlandet, herunder selv om toldmyndighederne selv
har begaet fejl i forbindelse med udstedelsen af certifikatet?

2) Kan importerens pligt til at handle i god tro, som er fastsat i [toldkodeksens] artikel 220, stk. 2,
litra b), [...] godtgeres pa tilstreekkelig vis ved den generelle beskrivelse af situationen, som er
indeholdt i OLAFs meddelelse, og ved OLAFs konklusioner, eller skal de nationale
toldmyndigheder fremskaffe yderligere dokumentation for eksporterens adfeerd?«

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med sit forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om toldkodeksens
artikel 220, stk. 2, litra b), skal fortolkes saledes, at en importer kan paberabe sig en berettiget
forventning i henhold til denne bestemmelse, med henblik pa at modseette sig en efterfolgende
bogfering af importafgifter, ved at gere geeldende, at han har handlet i god tro, enten nar ikke alene
eksporteren har afgivet urigtige oplysninger til toldmyndighederne i udferselslandet, bl.a. med hensyn
til hvad udgifterne reelt deekker eller veerdien af de dele, som den pégeeldende vare bestar af, men
ligeledes at disse myndigheder selv har begdet en fejl ved at udstede det péageeldende
oprindelsescertifikat formular A, eller nar denne importer ikke har kontrolleret de omstendigheder,
der har givet anledning til at toldmyndighederne i udferselslandet har udstedt dette certifikat, som
f.eks. certifikaterne for de dele, som varen bestar af eller eksporterens rolle i forbindelse med
fremstillingen af disse varer.

Med henblik pa besvarelsen af dette sporgsmal skal det indledningsvis bemeerkes, at toldkodeksens
artikel 220, stk. 2, litra b), har til formal at beskytte afgiftsskyldnerens berettigede forventning om, at
samtlige forhold, som ligger til grund for afgerelsen om at foretage eller ikke at foretage
efteropkreevning af told, er korrekte (dom af 18.10.2007, Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612,
preemis 31, og af 10.12.2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, preemis 43).

Det folger i denne henseende af Domstolens faste praksis, at en importer kun med rette kan paberébe
sig en berettiget forventning i henhold til denne bestemmelse, og saledes drage fordel af fritagelsen fra
den heri fastsatte efteropkreevning, safremt tre kumulative betingelser er opfyldt. For det forste skal det
forhold, at afgifterne ikke er blevet opkreevet, bero pa en fejl, de kompetente myndigheder selv har
begaet, endvidere skal den fejl, der er begaet af myndighederne, veere af en sddan karakter, at den ikke
med rimelighed kunne forventes at veere blevet opdaget af en afgiftspligtig i god tro, og endelig skal
den afgiftspligtige have overholdt samtlige geeldende bestemmelser vedrerende toldangivelsen (jf. bl.a.
dom af 18.10.2007, Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, preemis 35, og af 15.12.2011, Afasia Knits
Deutschland, C-409/10, EU:C:2011:843, preemis 47).

Disse betingelser foretager i det veesentlige en fordeling af den risiko, som folger af de fejl eller
uregelmeessigheder, som en toldangivelse er beheeftet med, atheengigt af hver af de berorte parters
adfeerd og omhu, dvs. toldmyndighederne i ud- og indferselslandet, eksporteren samt importoren.

Det skal for det forste undersoges, om en importer kan paberabe sig en berettiget forventning i
henhold til toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), ved at gere geeldende, at han har handlet i god
tro, nar eksportoren ikke alene har afgivet urigtige oplysninger til toldmyndighederne i
udforselslandet, bl.a. med hensyn til hvad udgifterne reelt deekker eller veerdien af de dele, som den
pageeldende vare bestar af, men ogsé nar disse myndigheder selv har begéet en fejl ved at udstede det
omhandlede oprindelsescertifikat formular A.

ECLILEU:C:2017:220 5
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Det bemeerkes i denne henseende, at i overensstemmelse med den forste af de betingelser, der er anfort
i denne doms preemis 24, nyder afgiftsskyldnerens berettigede forventning kun beskyttelse i henhold til
denne bestemmelse, safremt det er de kompetente myndigheder »selv«, der har skabt det grundlag,
hvorpd denne forventning hvilede (jf. dom af 18.10.2007, Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612,
preemis 31, og af 10.12.2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, preemis 44).

Séledes er det kun de fejl, som kan tilskrives de kompetente myndigheders aktive adfeerd, som giver ret
til, at der undlades efteropkreevning af told (jf. dom af 18.10.2007, Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612,
preemis 31, og af 15.12.2011, Afasia Knits Deutschland, C-409/10, EU:C:2011:843, preemis 54).

Det fremgar af Domstolens praksis, at toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), tredje afsnit, ikke kan
fortolkes saledes, at toldmyndighederne i udferselslandets wudstedelse af et ukorrekt
oprindelsescertifikat formular A udger en fejl begéet af disse myndigheder »selv«, nar disse certifikater
er udstedt pa grundlag af eksportorens ukorrekte fremstilling af de faktiske omstendigheder,
medmindre det er klart, at de neevnte myndigheder var bekendt med eller burde have veeret bekendt
med, at varen ikke var berettiget til preeferencebehandling (jf. i denne retning dom af 8.11.2012, Lagura
Vermogensverwaltung, C-438/11, EU:C:2012:703, preemis 19).

Det ma i den foreliggende sag konstateres, at selv om det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, og navnlig
af ordlyden af det forste spergsmal, litra c), at den foreleeggende ret tager udgangspunkt i den
forudseetning, at toldmyndighederne i udferselslandet har begaet en fejl ved at udstede det i
hovedsagen omhandlede oprindelsescertifikat, er Domstolen hverken i stand til at afgere den nojagtige
karakter af denne fejl, eller i hvilket omfang de kompetente myndigheder i udferselslandet er blevet —
eller kunne veere blevet — vildledt af eksporterens ukorrekte angivelse.

Det tilkommer derfor den foreleeggende ret i hovedsagen at efterprove, om det ukorrekte
oprindelsescertifikat formular A er blevet udstedt som folge af en fejl, der kan tilskrives
toldmyndighederne i udferselslandet »selv« eller som folge af eksporterens angivelser, hvis
ukorrekthed ikke er blevet — og ikke kunne veere blevet — opdaget af disse myndigheder.

Hvis det viser sig, at den uregelmeessighed, som oprindelsescertifikatet formular A er beheeftet med,
folger af eksporterens culpese adfeerd, og at de kompetente myndigheder i udferselslandet hverken
kunne have eller burde have opdaget, at varerne ikke opfyldte betingelserne for at blive omfattet af
praeferenceordningen, er det importeren, der ma beere de konsekvenser, der er forbundet med
fremskaffelsen af et handelsdokument, som ved en efterfolgende kontrol viser sig at veere falsk, saledes
at importeren ikke i et sadant tilfeelde kan modseette sig en efteropkreevning af toldafgifterne (jf. i
denne retning dom af 14.5.1996, Faroe Seafood m.fl., C-153/94 og C-204/94, EU:C:1996:198,
preemis 92, og af 14.11.2002, Ilumitrénica, C-251/00, EU:C:2002:655, preemis 43).

Nar toldmyndighederne i udferselslandet har begdet en fejl ved at udstede et oprindelsescertifikat
formular A, og denne fejl folger af de ukorrekte oplysninger, som eksportoren har afgivet til disse
myndigheder, bla. med hensyn til, hvad udgifterne reelt deekker, eller veerdien af de dele, som den
pageeldende vare bestir af, kan en importer saledes ikke paberabe sig en berettiget forventning i
henhold til denne bestemmelse, med henblik pa at modseette sig en efterfolgende bogforing af
importafgifter, ved at gere geeldende, at han har handlet i god tro, medmindre det er Kklart, at
toldmyndighederne i udferselslandet var bekendt med eller burde have veeret bekendt med, at varen
ikke var berettiget til preeferencebehandling, hvilket det tilkommer den nationale ret at efterprove.

Det skal for det andet afggres, om en importor kan paberabe sig en berettiget forventning i henhold til
toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), for at modseette sig en efterfolgende bogfering af
importafgifter ved at gore geeldende, at han har handlet i god tro, selv om han ikke har kontrolleret de
omstendigheder, der har givet anledning til, at toldmyndighederne i udferselslandet har udstedt
oprindelsescertifikatet formular A, som f.eks. certifikaterne for de dele, som varen bestar af, eller
eksportorens rolle i forbindelse med fremstillingen af disse varer.
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Dette sporgsmal angar neermere bestemt den omhu, som en importer skal udvise, for at kunne anses
for at veere i god tro i denne bestemmelses forstand.

I denne henseende bemeerkes indledningsvis, at selv om en fejl i den foreliggende sag kunne tilskrives
toldmyndighederne i udferselslandets aktive adferd, kreeves det stadig i henhold til den retspraksis, der
er anfort i denne doms preemis 24, at det navnlig drejer sig om en fejl af en sadan karakter, at en
afgiftspligtig i god tro ikke med rimelighed kunne forventes at have opdaget den pa trods af dennes
erfaring og den omhu, som denne har udvist (jf. bl.a. dom af 14.11.2002, Ilumitrénica, C-251/00,
EU:C:2002:655, preemis 38).

Domstolen har i denne henseende fastslaet, at det pahviler de erhvervsdrivende, safremt de er i tvivl
med hensyn til den rette anvendelse af bestemmelser, hvis manglende overholdelse kan fore til, at der
opstar toldskyld, eller med hensyn til definitionen af varernes oprindelsesstatus, at undersoge
sporgsmalet og fremskaffe enhver mulig oplysning for at fastsla, om deres tvivl er begrundet (jf. i
denne retning bla. dom af 14.5.1996, Faroe Seafood m.fl, C-153/94 og C-204/94, EU:C:1996:198,
preemis 100, og af 11.11.1999, Sohl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, preemis 58).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at det pahviler de erhvervsdrivende selv i deres kontraktforhold at
treeffe de foranstaltninger, der er nedvendige for at undga risikoen for en efteropkreevningssag, og at
sadanne foranstaltninger navnlig kan besta i, at den afgiftspligtige i forbindelse med eller efter
indgaelsen af aftalen fra den anden kontraherende part indhenter alle de beviser, der bekreefter, at
varerne hidrerer fra et land, der er omfattet af arrangementet med generelle toldpreeferencer,
herunder de dokumenter, der fastslar oprindelsen (jf. i denne retning dom af 8.11.2012, Lagura
Vermogensverwaltung, C-438/11, EU:C:2012:703, preemis 30 og 31).

Det folger imidlertid ikke heraf, at importeren har en generel forpligtelse til systematisk at kontrollere
omstendighederne ved toldmyndighederne i udferselslandets udstedelse af oprindelsescertifikat
formular A, herunder eksporterens rolle i forbindelse med fremstillingen af varerne. En sadan
forpligtelse pahviler kun importeren, hvis der er abenbare grunde til at betvivle korrektheden af et
oprindelsescertifikat. Hvis han i dette tilfeelde dog ikke efter bedste evne har forhert sig om
omsteendighederne ved udstedelsen af det neevnte certifikat for at kontrollere, om denne tvivl var
begrundet, ma det fastslas, at den &benbare fejl, som toldmyndighederne i udferselslandet har begaet,
kunne eller burde have veeret opdaget af importoren, saledes at han ikke kan paberabe sig god tro i
henhold til toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b).

En sadan generel forpligtelse for en importer kan heller ikke udledes af toldkodeksens artikel 220,
stk. 2, litra b), fjerde afsnit, hvorefter en debitor for at kunne péberabe sig at have handlet i god tro,
skal pavise, »at han i den periode, hvor de pageldende forretningsaktiviteter har fundet sted, har
udvist omhu for at sikre sig, at samtlige betingelser for preeferencebehandling er opfyldt«.

Det skal for det tredje efterproves, om klareren faktisk har meddelt de kompetente toldmyndigheder
alle ngdvendige oplysninger, som er fastsat i EU-retten savel som i den nationale lovgivning, der i
givet fald supplerer eller gennemforer EU-retten, og som vedrerer toldbehandlingen af den
pageeldende vare (jf. i denne retning bla. dom af 14.5.1996, Faroe Seafood m.l., C-153/94
og C-204/94, EU:C:1996:198, premis 108, og af 18.10.2007, Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612,
preemis 33).

I den foreliggende sag tilkommer det den foreleeggende ret, ud fra alle de konkrete forhold i
hovedsagen, at vurdere, om betingelserne for anvendelse af toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b),
som redegjort for i denne doms premis 24 og preeciseret af Domstolen i forbindelse hermed, er
opfyldt i den foreliggende sag, séledes at den i hovedsagen omhandlede importer kan paberabe sig en
berettiget forventning i henhold til toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b) (jf. i denne retning dom af
18.10.2007, Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, preemis 34).
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Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at toldkodeksens
artikel 220, stk. 2, litra b), skal fortolkes saledes, at en importer kun kan paberabe sig en berettiget
forventning i henhold til denne bestemmelse, med henblik pa at modseette sig en efterfolgende
bogfering af importafgifter, ved at gere geeldende, at han har handlet i god tro, safremt tre kumulative
betingelser er opfyldt. For det forste skal det forhold, at afgifterne ikke er blevet opkreevet, bero pa en
fejl, som de kompetente myndigheder selv har begaet, endvidere skal den fejl, der er begaet af
myndighederne, veere af en sddan karakter, at den ikke med rimelighed kunne forventes at veere blevet
opdaget af en afgiftspligtig i god tro, og endelig skal den afgiftspligtige have overholdt samtlige
geldende bestemmelser vedrorende toldangivelsen. En sddan berettiget forventning foreligger navnlig
ikke, nar en importer, selv om der er abenbare grunde til at betvivle korrektheden af et
oprindelsescertifikat, ikke efter bedste evne har forhert sig om omsteendighederne ved udstedelsen af
dette certifikat for at kontrollere, om denne tvivl var begrundet. En sadan forpligtelse indebeerer dog
ikke, at en importer generelt er forpligtet til systematisk at kontrollere omstendighederne ved
toldmyndighederne i udferselslandets udstedelse af oprindelsescertifikat formular A. Det tilkommer
den foreleeggende ret under hensyntagen til alle de konkrete forhold i tvisten i hovedsagen at
bedomme, om disse tre betingelser er opfyldt i den foreliggende sag.

Det andet sporgsmdl

Med sit andet spergsmal onsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om toldkodeksens
artikel 220, stk. 2, litra b), skal fortolkes saledes, at det i en sag som den i hovedsagen omhandlede
alene af oplysningerne i en rapport fra OLAF kan udledes, at en importer ikke med foje kan paberabe
sig en berettiget forventning i henhold til denne bestemmelse, med henblik pa at modseette sig en
efterfolgende bogfering af importafgifter, eller om de kompetente toldmyndigheder er forpligtede til at
fremskaffe yderligere dokumentation for eksporterens adfeerd.

Det bemeerkes i denne henseende, at spergsmalet om, hvorvidt en importer i henhold til toldkodeksens
artikel 220, stk. 2, litra b), kan modseette sig en efteropkreevning af importafgifter, skal vurderes i
forhold til de tre kumulative betingelser for denne bestemmelses anvendelse, som er anfert i denne
doms preemis 24, og hvis reekkevidde er neermere angivet i forbindelse med besvarelsen af det forste
sporgsmal, under hensyn til samtlige de faktiske konkrete forhold i den bestemte sag.

Hvad neermere bestemt angér eksporterens adfeerd, fremgar det af denne doms preemis 27-32, at en
importer kan paberabe sig en sadan berettiget forventning, og derved fritages for en efteropkreevning af
toldafgifter, hvis toldmyndighederne i udferselslandets udstedelse af et ukorrekt oprindelsescertifikat
formular A kan tilskrives eksportorens adfeerd (jf. i denne retning bl.a. dom af 15.12.2011, Afasia Knits
Deutschland, C-409/10, EU:C:2011:843, preemis 54).

Som det saledes fremgéar af Domstolens praksis vedrgrende bevisbyrdereglerne pa dette omréde,
tilkommer det i princippet toldmyndighederne i indferselslandet, som patenker en efteropkreevning af
toldafgifterne, at fore bevis for, at toldmyndighederne i udferselslandets udstedelse af et ukorrekt
oprindelsescertifikat formular A skyldes eksporterens ukorrekte fremstilling af de faktiske forhold. Nér
det imidlertid bl.a. grundet en fejl, som ene og alene skyldes eksporterens mangel pa omhu, er umuligt
for toldmyndighederne i indferselslandet at fore det naevnte bevis, pahviler det i givet fald importeren
at bevise, at det neevnte certifikat var baseret pa eksporterens korrekte fremstilling af de faktiske
forhold (jf. i denne retning bla. dom af 9.3.2006, Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04,
EU:C:2006:162, preemis 39 og 46, og af 8.11.2012, Lagura Vermogensverwaltung, C-438/11,
EU:C:2012:703, preemis 41).

For sa vidt som en rapport fra OLAF i dette gjemed indeholder vigtige oplysninger, kan den i denne

henseende tages i betragtning for at afgere, om de betingelser, hvorpa en importer kan paberabe sig
en berettiget forventning i henhold til toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), er opfyldt.
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For sa vidt som en sadan rapport, hvilket det péahviler den foreleeggende ret at efterpreve, kun
indeholder en generel beskrivelse af den pageeldende situation, er denne rapport imidlertid ikke i sig
selv tilstreekkelig til at afgere, om betingelserne i alle henseender er opfyldt, bl.a. med hensyn til
eksportgrens relevante adferd.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det andet sporgsmal besvares med, at toldkodeksens
artikel 220, stk. 2, litra b), skal fortolkes séledes, at det i en sag som den i hovedsagen omhandlede,
kan udledes af oplysningerne i en rapport fra OLAF, at en importer ikke med foje kan paberabe sig
en berettiget forventning i henhold til denne bestemmelse, med henblik pd at modseette sig en
efterfolgende bogfering af importafgifter. For sa vidt som en sddan rapport, hvilket det pahviler den
foreleeggende ret at efterprove, kun indeholder en generel beskrivelse af den pageeldende situation, kan
denne rapport imidlertid ikke i sig selv pa tilstreekkelig vis godtgere, at disse betingelser i alle
henseender faktisk er opfyldt, bl.a. med hensyn til eksportorens relevante adfeerd. Under sidanne
omsteendigheder tilkommer det i princippet toldmyndighederne i indferselslandet, ved hjeelp af
yderligere dokumentation, at fore bevis for, at toldmyndighederne i udferselslandets udstedelse af et
ukorrekt oprindelsescertifikat formular A kan tilskrives eksporterens ukorrekte fremstilling af de
faktiske forhold. Nar det er umuligt for toldmyndighederne i indferselslandet at fore det nzevnte bevis,
péhviler det dog i givet fald importeren at bevise, at det neevnte certifikat var baseret pa eksportorens
korrekte fremstilling af de faktiske forhold.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

1) Artikel 220, stk. 2, litra b), i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om
indforelse af en EF-toldkodeks, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 2700/2000 af 16. november 2000, skal fortolkes siledes, at en importer kun kan
paberabe sig en berettiget forventning i henhold til denne bestemmelse, med henblik pa at
modseette sig en efterfolgende bogfering af importafgifter, ved at gore geldende, at han har
handlet i god tro, sifremt tre kumulative betingelser er opfyldt. For det forste skal det
forhold, at afgifterne ikke er blevet opkraevet, bero pa en fejl, som de kompetente
myndigheder selv har begaet, endvidere skal den fejl, der er begaet af myndighederne, vaere
af en sadan karakter, at den ikke med rimelighed kunne forventes at vere blevet opdaget af
en afgiftspligtig i god tro, og endelig skal den afgiftspligtige have overholdt samtlige
geldende bestemmelser vedrorende toldangivelsen. En sadan berettiget forventning
foreligger navnlig ikke, niar en importer, selv om der er adbenbare grunde til at betvivle
korrektheden af et oprindelsescertifikat, ikke efter bedste evne har forhert sig om
omstendighederne ved udstedelsen af dette certifikat for at kontrollere, om denne tvivl var
begrundet. En sadan forpligtelse indebarer dog ikke, at en importor generelt er forpligtet til
systematisk at kontrollere omstendighederne ved toldmyndighederne i udferselslandets
udstedelse af oprindelsescertifikat formular A. Det tilkommer den foreleeggende ret under
hensyntagen til alle de konkrete forhold i tvisten i hovedsagen at bedemme, om disse tre
betingelser er opfyldt i den foreliggende sag.

2) Artikel 220, stk. 2, litra b), i forordning nr. 2913/92, som endret ved forordning
nr. 2700/2000, skal fortolkes saledes, at det i en sag som den i hovedsagen omhandlede, kan
udledes af oplysningerne i en rapport fra Det Europaiske Kontor for Bekaempelse af Svig
(OLAF), at en importer ikke med foje kan paberabe sig en berettiget forventning i henhold
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til denne bestemmelse, med henblik pa at modsaette sig en efterfolgende bogfering af
importafgifter. For sa vidt som en sadan rapport, hvilket det pahviler den forelaeggende ret at
efterprove, kun indeholder en generel beskrivelse af den pageeldende situation, kan denne
rapport imidlertid ikke i sig selv pa tilstraekkelig vis godtgere, at disse betingelser i alle
henseender faktisk er opfyldt, bl.a. med hensyn til eksporterens relevante adfserd. Under
sddanne omstendigheder tilkommer det i princippet toldmyndighederne i indferselslandet,
ved hjelp af vyderligere dokumentation, at fore bevis for, at toldmyndighederne i
udforselslandets udstedelse af et ukorrekt oprindelsescertifikat formular A kan tilskrives
eksportorens ukorrekte fremstilling af de faktiske forhold. Nar det er umuligt for
toldmyndighederne i indforselslandet at fore det naevnte bevis, pahviler det dog i givet fald
importeren at bevise, at det neevnte certifikat var baseret pa eksportorens korrekte
fremstilling af de faktiske forhold.

Underskrifter
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