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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

14. juni 2017*

»Preejudiciel foreleeggelse — merveerdiafgift (moms) — tilbagebetaling af med urette indbetalt moms —
momsfradragsret — betingelser — ligebehandlingsprincippet og princippet om afgiftsneutralitet —
effektivitetsprincippet — nationale bestemmelser, der indferer en foreldelsesfrist«

I sag C-38/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (ret i forste instans (afdelingen for sager om skatter og afgifter), Det Forenede
Kongerige) ved afgerelse af 20. januar 2016, indgaet til Domstolen den 25. januar 2016, i sagen:
Compass Contract Services Limited
mod
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne E. Juhasz, C. Vajda, K. Jirimide og C.
Lycourgos (refererende dommer),

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 8. december 2016,

efter at der er afgivet indleg af:

— Compass Contract Services Limited ved D. Scorey, QC, samt advisors O. Jarratt og D. Stephens,

— Det Forenede Kongeriges regering ved D. Robertson og M. Holt, som befuldmeegtigede, bistaet af
barrister A. Macnab,

— Europa-Kommissionen ved M. Owsiany-Hornung og M. Wasmeier, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 2. marts 2017,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af de EU-retlige principper om
ligebehandling, afgiftsneutralitet og effektivitet.

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Compass Contract Services
Limited (herefter »Compass«) og Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (herefter

»Commissioners«) vedrerende sidstneevntes afslag pa tilbagebetaling af den merveerdiafgift (moms),
som Compass med urette har indbetalt.

Retsforskrifter

EU-retten

Under overskriften »Fradragsrettens indtreeden og omfang« var det i artikel 17 i Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsaetningsafgifter — Det faelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145,
s. 1, herefter »sjette direktiv«), som finder anvendelse i hovedsagen, bestemt:

»1. Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.

2. I det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige persons
afgiftspligtige transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage folgende
belob:

a) den [moms], som skyldes eller er erlagt for goder, der er eller vil blive leveret ham, og for
tjenesteydelser, der er eller vil blive udfert for ham af en anden afgiftspligtig person

b) den [moms], som skyldes eller er erlagt for indferte goder

¢) den [moms], som skyldes i medfor af artikel 5, stk. 7, litra a), og artikel 6, stk. 3.

[...]«

Sjette direktivs artikel 18 med overskriften »Fremgangsmaden for udevelse af fradragsretten« fastsatte:
»1. For at kunne udeve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person:

a) for det i artikel 17, stk. 2, litra a), omhandlede fradrag veere i besiddelse af en faktura, der er
udfeerdiget i overensstemmelse med artikel 22, stk. 3

b) for det i artikel 17, stk. 2, litra b), omhandlede fradrag veere i besiddelse af et dokument vedrgrende
indforslen, der betegner ham som modtager eller importer, og som angiver eller muligger

beregningen af det skyldige afgiftsbelab

c) for det i artikel 17, stk. 2, litra c), omhandlede fradrag opfylde de regler, der fastseettes af hver
medlemsstat

d) nar han som aftager eller keber i tilfeelde af anvendelse af artikel 21, nr. 1), skal erleegge afgiften,
opfylde de formaliteter, som fastleegges af hver enkelt medlemsstat.
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2. Fradraget foretages under ét af den afgiftspligtige person, ved at han i den merverdiafgift, som
skyldes for en afgiftsperiode, fradrager de afgiftsbelob, for hvilke fradragsretten i lgbet af samme
periode er opstaet og blevet udevet i henhold til stk. 1.

[...]

3. Medlemsstaterne fastseetter de betingelser og nermere bestemmelser, ifolge hvilke en afgiftspligtig
person kan fa tilladelse til at foretage et fradrag, som han ikke har foretaget i henhold til stk. 1 og 2.

4. Nar de tilladte fradrag overstiger det skyldige afgiftsbelab for en afgiftsperiode, kan medlemsstaterne
enten overfore det overskydende belgb til den folgende periode eller foretage tilbagebetaling i henhold
til bestemmelser, som de selv fastseetter.

[...]«

Det Forenede Kongeriges bestemmelser

Section 25 i Value Added Tax Act 1994 (lov af 1994 om merveerdiafgift), i den affattelse, der finder
anvendelse i hovedsagen (herefter »lov af 1994«), bestemmer:

»[...]
2. Medmindre andet folger af denne bestemmelse, kan [en afgiftspligtig] ved udgangen af hver

regnskabsperiode kreditere fradragsberettiget moms i henhold til section 26 og derefter fratreekke
dette belgb i den skyldige opkreevede moms.

[...]

6. Der kan ikke foretages momsfradrag i henhold til subsection (2) ovenfor eller udbetales et
momstilgodehavende, hvis der ikke er fremsat et krav herom, som overholder de frister og formkrav,
der er fastsat ved eller i henhold til bekendtgorelser, idet udbetalingen af et momstilgodehavende er
underlagt de (eventuelle) betingelser, som Commissioners finder passende, herunder betingelserne
vedrerende tilbagebetaling i seerlige tilfeelde, safremt den afgiftspligtige ikke i den pageeldende periode
eller i den foregaende periode har udevet momspligtig virksomhed.«

Section 80 i lov af 1994 bestemmer:

»Godskrivning eller tilbagebetaling af for meget angivet eller erlagt moms

[...]

4. Commissioners er ikke pligtig — efter krav fremsat herom i henhold til denne section —

a) at godskrive moms til en person i henhold til subsection (1) eller (1A) ovenfor, eller

b) at tilbagebetale afgift til en person i henhold til subsection (1B) ovenfor,

hvis kravet herom blev fremsat mere end tre ar efter den relevante dato.«
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Regulation 29 i Value Added Tax Regulations 1995 (bekendtgorelse af 1995 om merveerdiafgift), i den
affattelse, som finder anvendelse i hovedsagen, har gennemfert section 25 i lov af 1994. Regulation
29(1) (1A) har felgende ordlyd:

»1. Medmindre andet folger af subsection (1A) [...] ovenfor, og medmindre Commissioners har givet
en anden tilladelse eller udstedt en anden almindelig eller seerlig tilladelse eller instruks, skal en
afgiftspligtig, som ensker fradrag for indgaende moms i henhold til section 25(2) i lov [af 1994],
fremseette anmodning herom i den angivelse, som udfeerdiges for den regnskabsperiode, hvori momsen
forfalder.

1A. Commissioners kan ikke tillade eller forpligte en afgiftspligtig til at fremseette en anmodning om
fradrag for indgaende moms, safremt anmodningen bliver fremsat mere end tre ar efter, at angivelsen
for den regnskabsperiode, hvori momsen forfalder, skulle veere indgivet.«

Section 121 i Finance Act 2008 (finansloven for 2008, herefter »lov af 2008«) bestemmer:
»ZEldre momskrav: Yderligere frister

1) Betingelsen i section 80(4) i [lov af 1994], hvorefter et krav i henhold til denne section skal
fremseettes inden for 3 ar efter den relevante dato, finder ikke anvendelse pa et belgb, der er
blevet taget i betragtning eller betalt i et regnskabsar, som er afsluttet inden den 4. december
1996, hvis kravet fremseettes inden den 1. april 2009.

2) Betingelsen i section 25(6) i [lov af 1994], hvorefter et krav om fradrag for indgaende moms skal
fremseettes inden for de frister, der er fastsat ved eller i henhold til bekendtgerelser, finder ikke
anvendelse pa en anmodning om fradrag for indgdende moms, der er forfalden, og for hvilken den
afgiftspligtige var i besiddelse af de pakraevede bilag, for en regnskabsperiode, som er afsluttet inden
1. maj 1997, hvis kravet fremseettes inden den 1. april 20009.

[...]

4) Nerverende section anses for at veere tradt i kraft den 19. marts 2008.«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Compass, der navnlig udever restaurationsvirksomhed, har kreevet tilbagebetaling af de belgb, som
selskabet med urette har indbetalt i form af moms for to regnskabsperioder (kvartaler), som blev
afsluttet i januar og april 1997.

I lgbet af 1996 meddelte Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, at man havde til
hensigt at sendre lovgivningen vedregrende tilbagebetaling af for meget opkreevet moms og at forkorte
foraeldelsesfristen fra seks ar til tre ar for krav vedrerende sddanne tilbagebetalinger. £Andringen tradte
i kraft den 4. december 1996. Ved dom af 11. juli 2002, Marks & Spencer (C-62/00, EU:C:2002:435),
fastslog Domstolen, at effektivitetsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning er til hinder for denne nationale lovgivning, der med tilbagevirkende kraft og uden
overgangsperiode forkorter fristen for, hvornar der kan fremseettes krav om tilbagebetaling af med
urette indbetalt moms.

Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) (appeldomstol (England og Wales) (afdelingen
for civile sager)) anvendte denne retspraksis pd anmodninger om fradrag for indgdende moms, da
Storbritannien ligeledes havde forkortet foreeldelsesfristen fra seks ar til tre ar for siadanne
anmodninger fra den 1. maj 1997. I sagen Michael Fleming (t/a Bodycraft) mod Commissioners
((2006) EWCA Civ 70), fastslog denne ret, at da forkortelsen af foreeldelsesfristen var sket uden
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overgangsperiode, skulle afgiftspligtige, hvis ret til fradrag for indgdende moms var opstaet inden den
1. maj 1997, have mulighed for at fremseette en sddan anmodning, og anvendelsen af den nye frist
matte afvises i forhold til disse. Dommen afsagt af Court of Appeal (Civil Division) (England & Wales)
(appeldomstol (England og Wales) (afdelingen for civile sager)) blev stadfeestet ved House of Lords’
dom af 23. januar 2008 i sagen Fleming og Condé Nast mod Commissioners ((2008) UKHL 2).

Som folge af House of Lords’ dom offentliggjorde Commissioners et cirkuleere (Business Brief 07/08,
(2008) STI 311 (Issue 8)), hvori det blev angivet, at momskrav fremsat efter udlebet af den nye
trearsfrist kan vedrere »for meget opkrevet moms, som er blevet betalt eller angivet for
regnskabsperioder, som er blevet afsluttet for den 4. december 1996«, samt »indgdende moms, for
hvilken fradragsretten opstod i regnskabsperioder, som er blevet afsluttet inden den 1. maj 1997«.
Disse datoer svarede saledes til ikrafttreedelsen af den nye forkortede foreeldelsesfrist pa tre ar til at
fremseette dels krav om tilbagebetaling af med urette indbetalt moms, nemlig den 4. december 1996,
dels anmodninger om fradrag for indgaende moms, nemlig den 1. maj 1997. Disse momskrav blev
herefter kaldt »Fleming-krav«. Section 121 i lov af 2008 har kodificeret forzeldelsesfristerne for disse
to typer krav.

Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at Court of Appeal (Civil Division) (England & Wales)
(appeldomstol (England og Wales) (afdelingen for civile sager)) i juni 2006 fastslog, at visse ydelser,
som Compass havde frembragt i forbindelse med tilberedning af kolde retter, og for hvilke Compass
havde opkreevet og angivet moms, ikke var momspligtige. Retten antog, at disse ydelser var underlagt
en momssats pa 0% i henhold til national lovgivning i overensstemmelse med undtagelsen i sjette
direktivs artikel 28, stk. 2.

Commissioners vedgik derfor, at Compass havde betalt for meget moms. I januar 2008 fremsatte
Compass krav om tilbagebetaling af for meget opkreevet moms i perioden fra den 1. april 1973 til den
2. februar 2002.

Commissioners foretog en tilbagebetaling af den moms, som Compass med urette havde erlagt i
perioden fra den 1. april 1973 til den 31. oktober 1996. De afviste derimod kravene om tilbagebetaling
for de resterende perioder med den begrundelse, at disse krav var foreeldede. De lagde til grund, at
foreeldelsesfristen pa tre ar var begyndt at lobe den 4. december 1996 for de regnskabsér, som blev
afsluttet efter denne dato, og at fristen var udlebet pa det tidspunkt, hvor kravene blev fremsat. Som
anfort af den foreleeggende ret er de i hovedsagen omhandlede perioder dermed begreenset til de
regnskabsperioder, som Compass afsluttede efter den 4. december 1996 og for den 1. maj 1997, idet
selskabet ikke bestrider, at foreeldelsesfristen forskriftsmeessigt lgb fra sidstnzevnte dato.

Compass anlagde derfor sag ved First-tier Tribunal (Tax Chamber) (ret i forste instans (afdelingen for
sager om skatter og afgifter), Det Forenede Kongerige) til provelse af Commissioners afslag pa
tilbagebetaling af den med urette indbetalte moms for de to regnskabsperioder. Til stotte for dette
sogsmal har selskabet anfort, at forskelsbehandlingen mellem et krav om tilbagebetaling af opkreevet
moms, sdsom det af selskabet fremsatte, og en anmodning om fradrag for indgdende moms er i strid
med ligebehandlingsprincippet. Ifolge Compass er det ikke berettiget, at en afgiftspligtig for
selvsamme regnskabsperioder kan fremseette en anmodning om momsfradrag, men ikke et krav om
tilbagebetaling af med urette indbetalt moms. Den tidsmeessige uoverensstemmelse i Det Forenede
Kongeriges bestemmelser med hensyn til datoen, hvor foreeldelsesfristen treeder i kraft, hvorved der
indferes en forskelsbehandling mellem disse to typer krav, er resultatet af tilfeeldigheder knyttet til
forhistorien, der forte til vedtagelsen af denne foreeldelsesfrist, og er ikke objektivt begrundet.
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P& denne baggrund har First-tier Tribunal (Tax Chamber) (ret i forste instans (afdelingen for sager om
skatter og afgifter)) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Forer Det Forenede Kongeriges forskellige behandling af Fleming-krav om udgéende afgift (som
kunne fremseettes for perioder, der sluttede inden den 4.12.1996) og Fleming-krav om indgaende
afgift (som kunne fremseettes for perioder, der sluttede inden den 1.5.1997 — dvs. senere end
Fleming-krav om udgdende afgift) til:

a) en overtreedelse af det EU-retlige princip om ligebehandling og/eller

b) en overtraedelse af det EU-retlige princip om skatte- og afgiftsneutralitet og/eller
c) en overtreedelse af det EU-retlige effektivitetsprincippet og/eller

d) en overtreedelse af et andet relevant EU-retligt princip?

2) Hyvis spergsmal 1, litra a)-d), besvares bekreeftende, hvordan ber Fleming-krav om udgaende afgift
vedrgrende perioden fra den 4. december 1996 til den 30. april 1997 da behandles?«

Om de prejudicielle sporgsmal

Om det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om principperne om
afgiftsneutralitet, ligebehandling og effektivitet er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, hvorefter der i forbindelse med en forkortelse af foreeldelsesfristen dels for
krav om tilbagebetaling af med urette indbetalt moms, dels for anmodninger om fradrag for
indgdende moms gelder forskellige overgangsperioder, séiledes at krav vedrerende to
regnskabsperioder pa tre maneder er underlagt forskellige foreeldelsesfrister alt atheengigt af, om
kravenes genstand er tilbagebetaling af med urette indbetalt moms eller fradrag for indgdende moms.

Som det fremgar af foreleeggelseskendelsen, er krav om tilbagebetaling af med urette indbetalt moms
og anmodninger om fradrag for indgaende moms underlagt den samme forkortede foreeldelsesfrist pa
tre ar, jf. section 80(4) og section 25(6) i lov af 1994, som selv er blevet gennemfert ved section
29(1A) i bekendtgerelse af 1995 om merveerdiafgift i den affattelse, som finder anvendelse i
hovedsagen, hvilke bestemmelser section 121 i lov af 2008 henviser til. Derimod er datoen, fra hvilken
denne frist finder anvendelse, sasom den fremgér af de overgangsperioder, som blev indfert ved section
121 i lov af 2008, der kodificerede Commissioners praksis, og som skal veere i overensstemmelse med
EU-retten som anfort i nerveerende doms premis 10-12, forskellig for de to typer krav. Pa den ene
side finder foreeldelsesfristen ifelge section 121(1) i lov af 2008 ikke anvendelse pa et krav om
tilbagebetaling af med urette indbetalt moms vedrerende et belgb, der er blevet taget i betragtning
eller betalt i et regnskabsar, som er afsluttet inden den 4. december 1996, hvis kravet fremseettes
inden den 1. april 2009. P& den anden side fremgar det af section 121(2), at foreeldelsesfristen ikke
finder anvendelse pd en anmodning om fradrag for indgdende moms, som er forfalden for en
regnskabsperiode, som er afsluttet inden den 1. maj 1997, hvis kravet fremseettes inden den 1. april
2009.

Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at det af Compass fremsatte krav om tilbagebetaling af med
urette indbetalt moms blev afvist pd grundlag af section 121(1) i lov af 2008 og den heri fastsatte
foreeldelsesfrist pa tre ar, som finder anvendelse pa regnskabsperioder, der er blevet afsluttet efter den
4. december 1996. Det forholder sig anderledes i det tilfeelde, hvor et selskab har indgivet en
anmodning om fradrag for indgaende moms, idet foreeldelsesfristen pa tre ar for sadanne krav alene
finder anvendelse pa regnskabsperioder, som er blevet afsluttet efter den 1. maj 1997.
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For det forste bemeerkes, at princippet om afgiftsneutralitet ifelge fast retspraksis i seerdeleshed er til
hinder for, at sammenlignelige varer eller tjenesteydelser, som konkurrerer indbyrdes, behandles
momsmeessigt forskelligt (dom af 3.5.2001, Kommissionen mod Frankrig, C-481/98, EU:C:2001:237,
preemis 22, og af 10.11.2011, Rank Group, C-259/10 og C-260/10, EU:C:2011:719, preemis 32).

Der er imidlertid ingen forhold i de sagsakter, som Domstolen er blevet forelagt, der gor det muligt at
fastsla, at de af Compass frembragte ydelser i momsmaeessig henseende har veeret udsat for forskellig
behandling i forhold til lignende ydelser frembragt af en konkurrerende erhvervsdrivende.

Som anfert af generaladvokaten i punkt 54 i forslag til afgerelse, har Commissioners anvendt reglerne
om foreeldelsesfristerne pé alle afgiftspligtige, herunder Compass, atheengigt af, hvilke klager der var
tale om, dvs. hvorvidt klagerne vedrorte et krav om tilbagebetaling af med urette indbetalt moms eller
en anmodning om fradrag for indgdende moms.

Hvad for det andet angar ligebehandlingsprincippet har Domstolen fastslaet, at mens tilsideseettelse af
princippet om afgiftsneutralitet, som pa momsomréadet er udtryk for ligebehandlingsprincippet, kun
kan forekomme mellem konkurrerende erhvervsdrivende, kan en tilsideseettelse af det almindelige
ligebehandlingsprincip imidlertid pa det fiskale omrade finde wudtryk ved andre typer
forskelsbehandling, der bergrer erhvervsdrivende, som ikke nedvendigvis er konkurrenter, men som
alligevel befinder sig i en situation, der er sammenlignelig pa andre punkter (jf. i denne retning dom af
10.4.2008, Marks & Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211, preemis 49).

Ifolge fast retspraksis forudseetter en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet pa grund af en
forskellig behandling, at de péageeldende situationer er sammenlignelige, henset til alle de
omsteendigheder, som kendetegner dem (dom af 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine m.l,
C-127/07, EU:C:2008:728, preemis 25). De omstendigheder, som kendetegner forskellige situationer og
deres eventuelle sammenlignelige karakter, fastleegges og vurderes pd grundlag af indholdet af og
formalet med de omhandlede bestemmelser, idet der i dette gjemed skal tages hensyn til de
foreliggende principper og mal pa det pageldende omrade (jf. i denne retning dom af 16.12.2008,
Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl.,, C-127/07, EU:C:2008:728, preemis 26, og af 7.3.2017, RPO,
C-390/15, EU:C:2017:174, preemis 42).

Det ber derfor underseges, om den situation, hvori en erhvervsdrivende som Compass @nsker
tilbagebetaling af moms, som med urette er blevet indbetalt til afgiftsmyndighederne, kan
sammenlignes med den situation, hvori en anden erhvervsdrivende anmoder samme myndigheder om
fradrag for indgdende moms, for sd vidt angér foreeldelsesfristerne i section 121 i lov af 2008.

I denne henseende finder Compass, at den situation, hvori en erhvervsdrivende ensker tilbagebetaling
af med urette indbetalt moms, kan sammenlignes med den situation, hvori en anden erhvervsdrivende
anmoder om fradrag for indgdende moms, navnlig med den begrundelse, saledes som det fremgar af
dom af 10. april 2008, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211), at de to erhvervsdrivende begge
har et momstilgodehavende hos afgiftsmyndighederne. Det Forenede Kongerige og
Europa-Kommissionen har derimod gjort geeldende, at disse situationer ikke er sammenlignelige, da de
rettigheder, som de to typer krav stottes pd, er af forskellig juridisk karakter.

For at vurdere, om disse situationer er sammenlignelige, skal det pa den ene side fastleegges, hvilke
forhold der karakteriserer et krav om tilbagebetaling af med urette indbetalt moms, sdsom det af
Compass fremsatte. I denne henseende skal det bemeerkes, at sjette direktiv ikke indeholder nogen
bestemmelse vedrerende fakturaudstederens berigtigelse af urigtigt faktureret moms. Under disse
omsteendigheder tilkommer det principielt medlemsstaterne at fastleegge de betingelser, hvorunder der
kan ske berigtigelse af urigtigt faktureret moms (jf. i denne retning dom af 19.9.2000, Schmeink &
Cofreth og Strobel, C-454/98, EU:C:2000:469, preemis 48 og 49, og af 11.4.2013, Rusedespred,
C-138/12, EU:C:2013:233, preemis 25).
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Det fremgéar af fast retspraksis, at retten til at fa tilbagebetalt afgifter, som en medlemsstat har
opkreevet i strid med EU-rettens bestemmelser, bestir som en konsekvens af og i tilslutning til de
rettigheder, som borgerne er tillagt ved EU-rettens bestemmelser efter den fortolkning, som
Domstolen har givet af disse (jf. bla. dom af 9.11.1983, San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318,
preemis 12, af 8.3.2001, Metallgesellschaft m.fl., C-397/98 og C-410/98, EU:C:2001:134, preemis 84, og
af 19.7.2012, Littlewoods Retail m.fl., C-591/10, EU:C:2012:478, preemis 24). Medlemsstaten er séledes
som udgangspunkt forpligtet til at tilbagebetale afgifter, der er opkreevet i strid med EU-retten (jf. bl.a.
dom af 14.1.1997, Comateb m.fl., C-192/95 — C-218/95, EU:C:1997:12, preemis 20, og af 19.7.2012,
Littlewoods Retail m.fl., C-591/10, EU:C:2012:478, preemis 24).

Krav om tilbagebetaling af med urette indbetalt moms henhgrer under retten til tilbagesogning af med
urette betalte belgb, som ifplge fast retspraksis har til formal at afhjeelpe konsekvenserne af afgiftens
uforenelighed med EU-retten ved at udligne den ekonomiske byrde, som afgiften med urette har
péafert den erhvervsdrivende, der i sidste ende har béaret den (jf. i denne retning dom af 20.10.2011,
Danfoss og Sauer-Danfoss, C-94/10, EU:C:2011:674, preemis 23).

Det skal derfor bemzerkes, at det forhold, der karakteriserer retten til tilbagesogning, og som den
udspringer af, er, at en afgiftspligtig med urette har indbetalt et momsbelgb til afgiftsmyndighederne i
strid med EU-retten. Det er preecis den uberettigede karakter af momsen, som stifter retten til
tilbagesegning og sikrer, at den gkonomiske byrde forbundet med denne betaling neutraliseres i
forhold til den afgiftspligtige i overensstemmelse med de betingelser, der er fastsat i hver
medlemsstats nationale ret under overholdelse af sekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet.

Hvad pa den anden side angar fastleeggelsen af de forhold, som karakteriserer en anmodning om
fradrag for indgaende moms, skal det bemeerkes, at mens retten til tilbagebetaling af med urette
indbetalt moms folger af EU-rettens generelle principper, som generaladvokaten har bemeerket i
punkt 59 i forslaget til afgorelse, og som det fremgar af preemis 29 og 30 i neerveerende dom, er retten
til fradrag for indgaende moms fastsat i sjette direktivs artikel 17 ff.

Domstolen har allerede fastsliet, at afgiftspligtige personers ret til i den moms, der pahviler dem, at
fradrage den indgdende moms, som er skyldig eller betalt for goder, de har kebt, og tjenesteydelser, de
har faet leveret, udger et grundleeggende princip i det felles merveerdiafgiftssystem, der er indfert ved
EU-retten. Retten til momsfradrag udger en integrerende del af momsordningen og kan som
udgangspunkt ikke begreenses (jf. blLa. dom af 6.12.2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, preemis 25
og 26, og af 22.6.2016, Gemeente Woerden, C-267/15, EU:C:2016:466, preemis 30 og 31).

Fradragsordningen tilsigter, at den afgiftspligtige aflastes fuldt ud for den moms, denne skylder eller
har erlagt i forbindelse med hele sin gkonomiske virksomhed. Det felles momssystem sikrer derfor, at
afgiftsbyrden er neutral for enhver gkonomisk virksomhed, uanset denne virksomheds formal eller
resultater, forudsat at virksomheden i sig selv i princippet er momspligtig (dom af 14.2.1985,
Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, preemis 19, af 6.7.2006, Kittel og Recolta Recycling, C-439/04
og C-440/04, EU:C:2006:446, premis 48, og af 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302,
preemis 43).

Som Domstolen allerede har fastslaet, er udevelsen af fradragsretten for moms begreenset til kun at
omfatte skyldige afgifter og kan ikke udvides til den moms, som med urette er blevet faktureret og
indbetalt til afgiftsmyndighederne (dom af 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05,
EU:C:2007:167, preemis 23 og 27, og af 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, preemis 47).

I modseetning til det forhold, som karakteriserer retten til tilbagebetaling af med urette indbetalt

moms, er retten til momsfradrag, som udger en i momsordningen indbygget ret, der blev indfert ved
det feelles momssystem, baseret pa en skyldig afgift.
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Det folger af det ovenstiende, at mens retten til tilbagebetaling af med urette indbetalt moms skal
athjeelpe en situation, hvori EU-retten er blevet tilsidesat, idet den giver rettighedshaveren mulighed
for at neutralisere en gkonomisk byrde, som denne uberettiget har baret, folger retten til fradrag for
indgaende moms af selve anvendelsen af det feelles momssystem, saledes at den skyldige eller betalte
moms ikke beeres af den afgiftspligtige i forbindelse med dennes momspligtige erhvervsaktiviteter,
hvorved disse aktiviteters afgiftsneutralitet sikres.

Som anfert af generaladvokaten i punkt 60 i forslaget til afgorelse, berettiger en sadan forskel hvad
angar de omhandlede rettigheders karakter og de formal, de forfelger, at der kan geelde en selvsteendig
retlig ordning for hver af disse rettigheder, bl.a. med hensyn til deres indhold og betingelserne for deres
udovelse, saisom foreeldelsesfristerne for at gore disse rettigheder geeldende, herunder navnlig datoen
for, hvornar en sadan frist finder anvendelse.

Derfor kan den omsteendighed, at indehaveren af en ret til tilbagebetaling af med urette indbetalt
moms og indehaveren af en ret til fradrag for indgdende moms kan anses for begge at have et
momstilgodehavende hos afgiftsmyndighederne, som fremfort af Compass i de skriftlige indleeg, ikke i
sig selv fore til den konklusion, at deres situation er sammenlignelig i forhold til anvendelsen af
ligebehandlingsprincippet pA momsomradet, henset til de grundleeggende forskelle, som bestar med
hensyn til de formaél, som forfolges med de for disse rettigheder seeregne retlige ordninger, og de
forhold, som karakteriserer dem. Pa grund af disse forskelle er de nationale skattemyndigheder
hverken forpligtet til at behandle indehaverne af disse rettigheder pa samme made for sa vidt angar
foreeldelsesfristerne for krav vedrerende disse rettigheder eller til at fastsette samme dato for
anvendelsen af en ny foreeldelsesfrist.

For sa vidt angér dom af 10. april 2008, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211), som Compass
har péaberabt sig i de skriftlige indleeg, skal det som neevnt i neerveerende doms preemis 27 bemaerkes,
at Domstolen ganske vist i dommens preemis 50 har anfert, at det almindelige ligebehandlingsprincip
kan finde anvendelse i en situation, hvor de erhvervsdrivende alle er indehavere af en momsfordring,
soger at opna tilbagebetaling heraf fra afgiftsmyndighederne og ser deres krav behandlet forskelligt.
Imidlertid vedrerte den fortolkning af EU-retten, som Domstolen foretog i denne dom, en situation,
hvori samtlige erhvervsdrivende onskede at opna tilbagebetaling af den moms, som de med urette
havde indbetalt til afgiftsmyndighederne, og sa, at deres krav om tilbagebetaling blev behandlet
forskelligt. I betragtning af forskellene mellem de faktiske omsteendigheder i denne dom og de faktiske
omstendigheder i hovedsagen, eendrer Domstolens fortolkning i neevnte dom ikke ved fortolkningen,
hvorefter retten til tilbagebetaling af med urette indbetalt moms og retten til fradrag for indgdende
moms er af forskellig natur.

Det folger af det ovenstaende, at den situation, hvori en erhvervsdrivende som Compass onsker
tilbagebetaling af moms, som med urette er blevet indbetalt til afgiftsmyndighederne, ikke kan
sammenlignes med den situation, hvori en anden erhvervsdrivende anmoder samme myndigheder om
fradrag for den betalte indgdende moms, for sa vidt angar foreeldelsesfristerne i section 121 i lov af
2008, der, som det fremgar af preemis 19 i neerveerende dom, er blevet indfert for effektivt at sikre
retten til tilbagebetaling og for at overholde EU-retten. Ligebehandlingsprincippet er derfor ikke til
hinder for, at disse to situationer behandles forskelligt med hensyn til de frister, der folger af
overgangsperioderne.

Hvad for det tredje angar behandlingen af det forste sporgsmal i forhold til effektivitetsprincippet
bemeerkes, at Domstolen har anerkendt, at det er foreneligt med EU-retten, at der af
retssikkerhedshensyn fastseettes rimelige, preeklusive segsmalsfrister til beskyttelse af bade den bereorte
afgiftspligtige person og den pageldende myndighed. Sddanne frister kan nemlig ikke antages at gore
det praktisk umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold
til EU-retten, selv om udlebet af disse frister i sagens natur medferer en hel eller delvis afvisning af
sagen (jf. i denne retning dom af 17.7.1997, Haahr Petroleum, C-90/94, EU:C:1997:368, preemis 48, og
af 8.9.2011, Q-Beef og Bosschaert, C-89/10 og C-96/10, EU:C:2011:555, preemis 36). Herved findes en
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national preeklusiv frist pa tre ar ikke at veere urimelig (jf. i denne retning dom af 11.7.2002, Marks &
Spencer, C-62/00, EU:C:2002:435, preemis 35, og af 15.4.2010, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193,
preemis 28).

Desuden har Domstolen i premis 38 i dom af 11. juli 2002, Marks & Spencer (C-62/00,
EU:C:2002:435), allerede fastslaet, at effektivitetsprincippet ikke er til hinder for, at en national
lovgivning forkorter fristen for, hvornar der kan fremseettes krav om tilbagebetaling af belgb, der er
betalt i strid med EU-retten, pa betingelse af, at den nye frist, der er fastsat, ikke alene er rimelig, men
ogsa, at den nye lovgivning indeholder en overgangsordning, hvorunder borgerne har en tilstreekkelig
lang frist efter vedtagelsen af lovgivningen til at fremseette de krav om tilbagebetaling, som de havde
ret til at fremszette efter den tidligere lovgivning.

Det ma imidlertid fastslas som anfert af Det Forenede Kongerige i de skriftlige indleeg, at en
bestemmelse som section 121 i lov af 2008, der fastseetter overgangsperioder for anvendelsen af de
forkortede foreeldelsesfrister for at fremseaette krav om tilbagebetaling af med urette indbetalt moms og
anmodninger om fradrag for indgdende moms, overholder de betingelser, som Domstolen har opstillet
i dom af 11. juli 2002, Marks & Spencer (C-62/00, EU:C:2002:435).

Den omsteendighed, at overgangsperioderne for datoen, fra hvilken de nye forkortede forzeldelsesfrister
finder anvendelse, er forskellige atheengigt af, om de vedrerer den ene eller den anden frist, som finder
anvendelse pa de to typer krav, har ingen indvirkning p& en sddan konstatering, i det omfang fristerne
ved deres gennemforelse ikke gor tilbagebetaling af med urette indbetalt moms og fradrag for
indgdende moms umulig eller uforholdsmeessig vanskelig. Da forkortelsen af foreeldelsesfristerne for
de to typer krav i den i hovedsagen omhandlede situation finder anvendelse fra den 4. december 1996
pa de forstneevnte og fra den 1. maj 1997 pa de andre som neevnt i neerveerende doms preemis 12, har
forkortelsen, der som folge af overgangsperioderne ikke har haft tilbagevirkende kraft, givet borgerne,
herunder Compass, en effektiv frist pa tre ar fra henholdsvis den 4. december 1996 for de forstes
vedkommende og den 1. maj 1997 for de andres vedkommende til at fremseette deres krav for tidligere
perioder. Det ma derfor fastslas, at de i hovedsagen omhandlede frister er rimelige, saledes at
effektivitetsprincippet ikke er til hinder for en sadan lovgivning.

Det folger af ovenstdende betragtninger, at det forste sporgsmal skal besvares séiledes, at principperne
om afgiftsneutralitet, ligebehandling og effektivitet ikke er til hinder for en national lovgivning som
den i hovedsagen omhandlede, hvorefter der i forbindelse med en forkortelse af foreeldelsesfristen dels
for krav om tilbagebetaling af med urette indbetalt moms, dels for anmodninger om fradrag for
indgdende moms geelder forskellige overgangsperioder, siledes at krav vedrerende to
regnskabsperioder pa tre maneder er underlagt forskellige foreeldelsesfrister alt atheengigt af, om
kravenes genstand er tilbagebetaling af med urette indbetalt moms eller fradrag for indgdende moms.

Det andet sporgsmdl

Under hensyn til besvarelsen af det forste spergsmal er det uforngdent at besvare det andet sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Principperne om afgiftsneutralitet, ligebehandling og effektivitet er ikke til hinder for en
national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter der i forbindelse med en
forkortelse af foreeldelsesfristen dels for krav om tilbagebetaling af med urette indbetalt
merverdiafgift, dels for anmodninger om fradrag for indgdende merveerdiafgift geelder
forskellige overgangsperioder, siledes at krav vedrorende to regnskabsperioder pa tre maneder
er underlagt forskellige forzeldelsesfrister alt afhengigt af, om kravenes genstand er
tilbagebetaling af med urette indbetalt merverdiafgift eller fradrag for indgaende
merveerdiafgift.

Underskrifter
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