g

W Samling af Afgerelser

Sag C-18/16

K.
mod
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem)

»Preejudiciel foreleeggelse — standarder for modtagelse af ansggere om international beskyttelse —
direktiv 2013/32/EU - artikel 9 — ret til at forblive i medlemsstaten under behandlingen af
ansegningen — direktiv 2013/33/EU — artikel 8, stk. 3, forste afsnit, litra a) og b) — frihedsbergvelse —
kontrol af identitet eller nationalitet — fastleeggelsen af de forhold, som ansegningen om international
beskyttelse stottes pa — gyldighed — Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder —
artikel 6 og 52 — begraensning — proportionalitet«

Sammendrag — Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 14. september 2017

Greensekontrol, asyl og indvandring — asylpolitik — standarder for modtagelse af ansogere om
international beskyttelse — direktiv 2013/33 — artikel 8, stk. 3, forste afsmnit, litra a) og b) —
frihedsberovelse af en ansoger om international beskyttelse for at fastleegge eller kontrollere
vedkommendes identitet eller nationalitet eller for at fastlcegge de forhold, som ansogningen stottes pd,
der ikke kan fastleegges pa anden mdde — vurdering af gyldigheden af denne bestemmelse i lyset af
artikel 6 og 52 i Den Europceiske Unions charter om grundlceeggende rettigheder — gyldighed

[Den Europceiske Unions charter om grundleggende rettigheder, art. 6 og art. 52, stk. 1 og 3;
Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2013/33, art. 8, stk. 3, forste afsnit, litra a) og b), og art. 9,
stk. 1]

Der er i forbindelse med undersogelsen af artikel 8, stk. 3, forste afsnit, litra a) og b), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/33/EU af 26. juni 2013 om fastleeggelse af standarder for
modtagelse af ansegere om international beskyttelse ikke fremkommet noget forhold, der kan bergre
gyldigheden af denne bestemmelse i lyset af artikel 6 og artikel 52, stk. 1 og 3, i Den Europeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder.

I denne henseende bemszerkes, at begreensningen af den ret til frihed, der folger af artikel 8, stk. 3,
forste afsnit, litra a) og b), i direktiv 2013/33, er fastsat i en lovgivningsmeessig EU-retsakt, og at den
ikke bergrer det veesentlige indhold af den ret til frihed, som er omhandlet i chartrets artikel 6.
Direktivets artikel 8, stk. 3, forste afsnit, litra a) og b), rejser nemlig ikke tvivl om sikringen af denne
ret, og saledes som det fremgar af bestemmelsens ordlyd og af 15. betragtning til dette direktiv, giver
den kun medlemsstaterne ret til at frihedsberove en anseger pa grundlag af den pageeldendes
individuelle adfeerd og under de sezerlige omstendigheder, der er omhandlet i den samme
bestemmelse, idet disse omstendigheder desuden er underlagt samtlige de betingelser, som er
indeholdt i det neevnte direktivs artikel 8 og 9 (jf. analogt dom af 15.2.2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, premis 51 og 52). I denne henseende fremgar det savel af ordlyden af og
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sammenheengen for som af tilblivelsen af artikel 8 i direktiv 2013/33, at denne befgjelse er underlagt
iagttagelse af en reekke betingelser, der har til formal at opstille strenge rammer for anvendelsen af en
sadan foranstaltning.

De ved direktivets artikel 8, stk. 3, forste afsnit, litra a) og b), indferte begreensninger i udevelsen af den
ret, der er sikret ved chartrets artikel 6, kan heller ikke anses for at veere uforholdsmeessig i forhold til
de forfulgte mal. Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at den pageeldende artikel 8, stk. 3, forste
afsnit, litra a), ligesom litra b), udspringer af en rimelig afvejning mellem pa den ene side det forfulgte
mal af almen interesse, nemlig at sikre et velfungerende faelles europeeisk asylsystem, som gor det
muligt at give international beskyttelse til de ansegere, der reelt har behov herfor, og at afvise
anseggningerne fra dem, der ikke opfylder betingelserne, og pa den anden side det indgreb i retten til
frihed, der folger af en frihedsbergvelsesforanstaltning. Selv om et velfungerende feelles europeeisk
asylsystem kreever, at de kompetente nationale myndigheder er i besiddelse af troveerdige oplysninger
vedrorende ansegeren om international beskyttelses identitet eller nationalitet og vedrerende de
forhold, som ansegningen stottes pa, kan bestemmelsen nemlig ikke begrunde, at der treeffes
frihedsberovelsesforanstaltninger, uden at disse nationale myndigheder forst i hvert enkelt tilfeelde har
undersogt, om de star i forhold til de mal, der forfolges.

(jf. preemis 35, 41, 47, 48 og 54 samt domskonkl.)
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