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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 25. januar 2018"

Sag C-671/16

Inter-Environnement Bruxelles ASBL,
Groupe d’Animation du Quartier Européen de la Ville de Bruxelles ASBL,
Association du Quartier Léopold ASBL,
Brusselse Raad voor het Leefmilieu ASBL,
Pierre Picard,
David Weytsman
mod
Région de Bruxelles-Capitale

(anmodning om przejudiciel afgarelse indgivet af Conseil d’Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige
sager, Belgien))

»Anmodning om preaejudiciel afgerelse — milje — direktiv 2001/42/EF — vurdering af bestemte planer
og programmers indvirkning pa miljoet — planer og programmer — definition — regional forordning om
zoneopdelt byplanlegning«

I. Indledning

1. Begrebsparret »planer og programmer« er af central betydning for afgrensningen af
anvendelsesomradet for direktivet om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa
miljoet® (herefter »SMV-direktivet«, hvor SMV stér for strategisk miljevurdering). Domstolen har
ganske vist for nylig preciseret fortolkningen af dette begreb®, men som det ogsd fremgar af sagen
Thybaut m.fl. (C-160/17), i hvilken jeg ligeledes fremseetter forslag til afgerelse i dag, findes der i
denne forbindelse fortsat spergsmal, som skal besvares.

2. Den foreliggende sag angar en regional forordning om zoneopdelt byplanleegning, der indeholder
visse retningslinjer for udferelsen af bygge- og anlegsarbejder i Europa-kvarteret i Bruxelles. Iseer
Belgien har imidlertid benyttet den foreliggende sag til at papege, at det er udelukket, at
SMV-direktivet finder anvendelse pa generelle regler af lovgivningsmaeessig karakter.

1 — Originalsprog: tysk.
2 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27.6.2001 (EFT 2001, L 197, s. 30).
3 — Dom af 27.10.2016, D’Oultremont m.fl. (C-290/15, EU:C:2016:816, preemis 49).
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II. Retsforskrifter

A. EU-retten
3. SMV-direktivets malseetning fremgar navnlig af artikel 1:

»Formalet med dette direktiv er at sikre et hgjt miljobeskyttelsesniveau og at bidrage til integrationen
af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og programmer med henblik pa at
fremme beeredygtig udvikling ved sikring af, at der i overensstemmelse med dette direktiv
gennemfores en miljovurdering af bestemte planer og programmer, som kan fi veesentlig indvirkning
pa miljoet.«

4. Planer og programmer defineres i SMV-direktivets artikel 2, litra a):
»1 dette direktiv forstas ved:

a) »planer og programmer«: planer og programmer, herunder sadanne der medfinansieres af Det
Europeiske Feellesskab, samt eendringer deri

— som udarbejdes og/eller vedtages af en national, regional eller lokal myndighed, eller som
udarbejdes af en myndighed med henblik pa vedtagelse af parlament eller regering via en
lovgivningsprocedure, og

— som kreeves ifolge love og administrative bestemmelser.«

5. For tvisten i hovedsagen er navnlig forpligtelsen til at gennemfore en strategisk miljovurdering i
henhold til artikel 3, stk. 2, litra a), af interesse:

»Med forbehold af stk. 3 gennemfores der en miljovurdering for alle planer og programmer:

a) som udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport, affaldshéndtering,
vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk planleegning og arealanvendelse, og som
fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til de projekter, der er omhandlet i bilag I
og II til [SMV-direktivet?] [...]«

B. National ret

6. Genstanden for og udstedelse af forordninger om byplanleegninger er reguleret i artikel 88 og 89 i
Code bruxellois de 'aménagement du territoire (lov om fysisk planleegning for Bruxelles).

II1. Sagens faktiske omsteendigheder og den prajudicielle anmodning

7. Den preejudicielle anmodning udspringer af en sag anlagt af Inter-Environnement Bruxelles m.fl. til
provelse af bekendtgorelse af 12. december 2013 udstedt af regeringen for Région de Bruxelles-Capitale
(hovedstadsregionen Bruxelles, Belgien) om godkendelse af den regionale forordning om zoneopdelt
byplanlegning og udformningen af ansegninger om byggecertifikat og -tilladelse for omradet Rue de
la Loi og dets omgivelser.

4 - Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13.12.2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljoet
(EUT 2011, L 26, s. 1), senest eendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/52/EU af 16.4.2014 (EUT 2014, L 124, s. 1).
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8. De regionale forordninger om sakaldt »zoneopdelt« byplanlegning definerer i det veesentlige for et
givent kvarter (en zone) de geeldende standarder for bygninger (hgjde, storrelse, byggelinje,
bebyggelsesgrad, tagkonstruktion, antenne), for ubebyggede omrader (minimumsarealer, planleegning)
og for abne omrader (offentlige). Disse specifikke standarder erstatter — for det omhandlede kvarter —
de almindelige standarder i den regionale (grund)forordning om byplanleegning.

9. Den anfaegtede forordning blev vedtaget af regeringen den 12. december 2013.

10. Samme dag udstedte regeringen tillige en bekendtgorelse om gennemforelsen — ved en seerlig plan
om arealanvendelse — af udkastet om fastleeggelsen af en bymodel for omradet Rue de la Loi og dets
omgivelser i EU-kvarteret. Den fordeler bl.a. anvendelsen af omradet til beboelse, kontorer, butikker,
hoteller og faciliteter til brug for kollektive interesser eller offentlig tjeneste. Den omfatter ligeledes
befordring, parkering og adgang til omradet. Denne bekendtgorelse har veeret genstand for et
annullationssogsmal, som blev forkastet af Conseil d’Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige sager,
Belgien) den 14. december 2016.

11. Conseil d’Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) har under den foreliggende sag forelagt
Domstolen folgende sporgsmal:

»Skal [SMV-direktivets] artikel 2, litra a), [...] fortolkes saledes, at begrebet »planer og programmer«
omfatter en forordning om byplanleegning, der er vedtaget af en regional myndighed:

— som indeholder en kortlegning, der fastseetter dens anvendelsesomrade, der er begreenset til et
enkelt kvarter, og som inden for dette omrade afgreenser forskellige blokke, hvor der geelder
seerlige regler for sa vidt angar beliggenheden af og hgjden pa bygninger, og

— som ligeledes fastseetter seerlige bestemmelser for anvendelsen af de zoner, der omkranser
bygningerne, savel som ngjagtige angivelser for den fysiske anvendelse af visse regler, der er fastsat
under hensyntagen til vejene, de lige linjer, der krydser disse veje vinkelret[,] og afstandene i
forhold til byggelinjen for disse veje, og

— som forfelger et formal om fornyelse af det omhandlede kvarter, og

— som fastseetter regler for udformningen af ansegningerne om byggetilladelse, der er betinget af en
vurdering af indvirkningen pa miljoet i dette kvarter?«

12. Inter-Environnement Bruxelles m.fl, Kongeriget Belgien, Den Tjekkiske Republik samt
Europa-Kommissionen har afgivet skriftlige indleeg. Med undtagelse af Den Tjekkiske Republik deltog
disse procesdeltagere samt Kongeriget Danmark i retsmodet den 30. november 2017, der angik savel
den foreliggende sag som sag C-160/17, Thybaut m.fl.

IV. Retlig bedommelse

13. Conseil d’Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) gnsker oplyst, om den omtvistede regionale
forordning om zoneopdelt byplanlegning skal betragtes som plan eller program som omhandlet i
SMV-direktivets artikel 2, litra a).

14. I denne forbindelse vil jeg forst kort gennemga »definitionen« af planer og programmer i
SMV-direktivets artikel 2, litra a), og dernaest Domstolens fortolkning af dette begrebspar. Pa grundlag
heraf kan der fremkomme oplysninger til brug for undersogelsen af, om den omtvistede forordning om
byplanleegning herefter skal betragtes som plan eller program, og endelig vil de indsigelser, som er
blevet fremfort over for Domstolens praksis, navnlig af Belgien, blive diskuteret.

ECLIL:EU:C:2018:39 3



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT — saGg C-671/16
INTER-ENVIRONNEMENT BRUXELLES M.EL.

A. SMV-direktivets artikel 2, litra a)

15. I henhold til SMV-direktivets artikel 2, litra a), forstds ved »planer og programmer«: planer og
programmer, samt endringer deri, som for det forste udarbejdes og/eller vedtages af en national,
regional eller lokal myndighed, eller som udarbejdes af en myndighed med henblik pa vedtagelse af
parlament eller regering via en lovgivningsprocedure, og som for det andet kreeves ifelge love og
administrative bestemmelser.

16. Disse to betingelser er ikke omtvistede under den foreliggende sag. Byplanleegningsforordningen
blev vedtaget af en regional myndighed, nemlig regeringen for hovedstadsregionen Bruxelles. For sa
vidt angar den anden betingelse indeholder anmodningen om preejudiciel afgorelse ganske vist ikke
oplysninger om, at det er et krav, at der vedtages en forordning om byplanlegning, men det er
imidlertid tilstreekkeligt, safremt en foranstaltning er reguleret i nationale love og administrative
bestemmelser, som fastleegger, hvilke myndigheder der har befgjelse til at vedtage dem samt
proceduren for deres udarbejdelse’. Artikel 88 og 89 i Code bruxellois de 'aménagement du territoire,
som er gengivet i anmodningen om preejudiciel afgorelse, indeholder tilsvarende regler om
forordninger om byplanleegning.

17. Den omtvistede byplanleegningsforordning opfylder folgelig betingelserne i SMV-direktivets
artikel 2, litra a).

B. Fortolkning af begrebsparret »planer og programmer« under hensyn til Domstolens dom i
sagen D’Oultremont m.fl.

18. Conseil d’Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) rejser i realiteten ikke spergsmal om
SMV-direktivets artikel 2, litra a), men derimod om, hvorvidt der findes yderligere kriterier af
betydning for, om en foranstaltning som den omtvistede forordning om zoneopdelt byplanleegning er
en plan eller et program.

19. Udgangspunktet for besvarelsen af dette spergsmal er, som det fremgar af fjerde betragtning til
SMV-direktivet, at miljovurdering er et vigtigt veerktgj til integrering af miljohensyn i udarbejdelsen
og vedtagelsen af visse planer og programmer®. Afgreensningen af begrebet »planer og programmer« i
forhold til andre foranstaltninger, der ikke falder inden for det materielle anvendelsesomrade for
direktivet, skal tillige tage udgangspunkt i det veesentlige formal, der er anfort i artikel 1, dvs. at der
gennemfores en miljevurdering af planer og programmer, som kan fa vesentlig indvirkning pa
miljget’. Det folger heraf, at henset til forméilet med dette direktiv, som bestir i at sikre et hojt
miljobeskyttelsesniveau, skal bestemmelser, der afgreenser dets anvendelsesomrdde, og seerligt
bestemmelser, der fastseetter definitioner pa de retsakter, der er omfattet heraf, fortolkes bredt®.

20. Hidtidig retspraksis angik navnlig planer og programmer, for hvilke der skulle foretages en
miljevurdering i henhold til SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a). I henhold hertil gennemfores der
en miljovurdering for alle planer og programmer, som udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri,
energi, industri, transport, affaldshandtering, vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk

— Dom af 22.3.2012, Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-567/10, EU:C:2012:159, preemis 31).
Dom af 27.10.2016, D’Oultremont m.fl. (C-290/15, EU:C:2016:816, preemis 38).
Dom af 27.10.2016, D’Oultremont m.fl. (C-290/15, EU:C:2016:816, preemis 39).

— Dom af 22.3.2012, Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-567/10, EU:C:2012:159, preemis 37), af 10.9.2015, Dimos Kropias Attikis (C-473/14,
EU:C:2015:582, preemis 50), og af 27.10.2016, D’Oultremont m.fl. (C-290/15, EU:C:2016:816, preemis 40).
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planleegning og arealanvendelse, og som fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til de
projekter, der er omfattet af SMV-direktivet. Endvidere kan rammerne for anleegstilladelser til
projekter, der ikke er omfattet af VVM-direktivet, ifelge SMV-direktivets artikel 3, stk. 4,
nedvendiggere en miljgvurdering’.

21. Fastleeggelse af en ramme for senere beslutninger er typisk for foranstaltninger, der indgar som en
del af et regelhierarki. Herved bliver retningslinjerne s meget desto mere konkrete, jo neermere man
kommer den endelige beslutning i det enkelte tilfeelde, f.eks. en byggetilladelse. Samtidig begrenses
eventuelle skonsmargener i forbindelse med konkrete afgorelser imidlertid typisk allerede af
foranstaltninger, der er blevet truffet pa et hgjere niveau; for sa vidt angér byggetilladelser f.eks. regler
om eventuel bebyggelse eller anvendelse af visse arealer. Inden for denne hierarkiske model skal
SMV-direktivet sikre, at fastleeggelser, der ma forventes at have veesentlige indvirkninger pa miljoet,
forst treeffes, efter at disse indvirkninger er blevet vurderet .

22. Domstolens afgorelse i sagen D’Oultremont m.fl. skal ses pa denne baggrund: I henhold hertil
vedrgrer begrebsparret »planer og programmer« »enhver retsakt, der, idet den definerer de regler og
kontrolprocedurer, der skal finde anvendelse pa den pageeldende sektor, fastleegger en betydningsfuld
helhed af kriterier og fremgangsmader for tilladelse og iveerkseettelse af et eller flere projekter, der kan

have veesentlige indvirkninger p&d miljget« .

23. Denne fortolkning af begrebsparret »planer og programmer« i dommen i sagen D’Oultremont m.fl.
skal pa den ene side sikre, at der foretages en miljovurdering af retningslinjer inden for et regelhierarki,
som kan have vesentlig indvirkning pa miljeet. Pa den anden side skal den imidlertid ogsad som en
form for de minimis-regel hindre, at allerede isoleret fastleeggelse af enkelte kriterier eller
fremgangsmader kreever, at der foretages en miljovurdering.

24. Danmark har derfor fremhevet, at en betydningsfuld helhed af kriterier og fremgangsmader
forudseetter, at der er tale om flere fastleeggelser, og at disse endvidere skal have en vis veegt.

25. Jeg anser imidlertid ikke en kvantitativ tilgang, der fokuserer pa antallet af fastleeggelser, for
overbevisende. Domstolen har nemlig ligeledes fremhaevet, at mulige strategier for omgdelse af de
forpligtelser, der fremgar af direktiv 2001/42, i gvrigt skal undgas, idet de kan materialiseres ved en
opdeling af foranstaltninger, hvorved den effektive virkning af dette direktiv reduceres .

26. Ved konkretisering af kriteriet »en betydningsfyld helhed« ber det kvalitative udgangspunkt
folgelig veere det formal, der navnlig fremgéar at SMV-direktivets artikel 1, om, at der gennemferes en
miljovurdering af planer og programmer, som kan fi veesentlig indvirkning p& miljeet .

9 — Det bemeerkes imidlertid for fuldsteendighedens skyld, at der findes mindst én yderligere forpligtelse til at gennemfeore en miljovurdering af
planer og programmer, der ikke afheaenger af en ramme for anlegstilladelser til projekter, nemlig SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra b). I
henhold hertil skal der foretages en vurdering af planer og programmer, der er omfattet af den seerlige vurdering af indvirkningen pa miljoet i
henhold til artikel 6, stk. 3, i Radets direktiv 92/43/EQF af 21.5.1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206,
s. 7), der kun vedrorer en del af indvirkningerne pa miljoet.

10 — Forslag til Radets direktiv om vurdering af bestemte planers og programmers virkning pa miljget (KOM(96) 511 endelig, s. 6). Jf. i denne

forbindelse mit forslag til afgerelse Terre wallonne og Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 og C-110/09, EU:C:2010:120, punkt 31
og 32) samt mit forslag til afgerelse af dags dato i sagen Thybaut m.fl. (C-160/17, punkt 37).

11 — Dom af 27.10.2016, D’Oultremont m.fl. (C-290/15, EU:C:2016:816, preemis 49).

12 — Dom af 27.10.2016, D’Oultremont m.fl. (C-290/15, EU:C:2016:816, preemis 48).

13 - Jf. i denne retning dom af 28.2.2012, Inter-Environnement Wallonie og Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, preemis 40), af 22.3.2012,

Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-567/10, EU:C:2012:159, preemis 30), og af 27.10.2016, D’Oultremont m.fl. (C-290/15, EU:C:2016:816,
preemis 39).
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27. Fastleeggelse af kriterier og fremgangsmader for tilladelse og iveerkseettelse af projekter, der kan
have vesentlige indvirkninger pa miljoet, skal derfor betragtes som en betydningsfuld helhed og
folgelig som en plan eller et program, nar projekternes indvirkninger pa miljoet folger direkte af de
pageeldende kriterier og fremgangsmader. Séfremt de fastlagte kriterier og fremgangsmader derimod
ikke kan have veesentlige indvirkninger pa miljoet, er der ikke tale om en betydningsfuld helhed og
folgelig heller ikke om en plan eller et program.

28. Ved vurderingen af, hvorvidt der er tale om en plan eller et program i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i SMV-direktivets artikel 2, litra a), skal det folgelig underseges, om betingelserne
for den pageeldende foranstaltning kan have veesentlige indvirkninger pa miljoet.

C. Anvendelse af kriterierne for »planer og programmer«

29. I hovedsagen pahviler det Conseil d’Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) at efterprove, om
den omtvistede forordning om zoneopdelt byplanleegning opfylder de nyligt udviklede kriterier.

30. Det turde veere af betydning for efterprovelsen, at forordningen om zoneopdelt byplanlegning
ifolge den preejudicielle anmodning navnlig indeholder regler for sa vidt angar beliggenheden af og
hgjden pa bygninger samt seerlige bestemmelser for anvendelsen af de zoner, der omkranser
bygningerne, og alt i alt forfolger et formal om fornyelse af det omhandlede kvarter. Athzengig af,
hvorledes disse kriterier og fremgangsmader er blevet defineret, kan de have veesentlige indvirkninger
pa bymiljoet, f.eks. pa det lokale klima og biodiversiteten.

31. Derimod er det ikke umiddelbart klart, hvorvidt reglerne om udformning af ansegninger om
byggetilladelse, der skal undergives en miljevurdering for sa vidt angar dette kvarter, kan have
indvirkninger pa miljoet.

D. Belgiens indsigelser

32. Heroverfor har Belgien imidlertid gjort geeldende, at allerede fordi der er tale om en generel
ordning af lovgivningsmaessig karakter, er det udelukket, at der ved den omtvistede forordning om
zoneopdelt byplanleegning er tale om »planer eller programmerx.

33. Det kan i realiteten ikke udelukkes, at sagar en lov, som foreslas af en regering i en medlemsstat,
og som vedtages af parlamentet, opfylder samtlige de betingelser, der fremgar af SMV-direktivets
artikel 2, litra a). En lov er nemlig ogsa reguleret i national lovgivning, nemlig i den péageldende
forfatning, som fastlaegger, hvilke »myndigheder« der har befgjelse til at vedtage dem samt proceduren
for deres udarbejdelse.

6 ECLIL:EEU:C:2018:39
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34. Det bemeerkes imidlertid, at Domstolen med rette kategorisk afviste at udelukke savel
lovgivningsmzessige foranstaltninger som en analogi til disse kategorier i Arhuskonventionen af 1998
og Kievprotokollen™ fra begrebsparret »planer og programmer«. Lovgivningsmeessige foranstaltninger
indgar for det forste udtrykkeligt som led i definitionen i SMV-direktivets artikel 2, litra a), forste
led’, og for det andet adskiller SMV-direktivet sig fra Arhuskonventionen og Kievprotokollen, for sa
vidt som dette direktiv netop ikke indeholder szerlige bestemmelser vedrerende politikker eller generel

lovgivning, der for disse ville kreeve en afgreensning i forhold til »planer og programmer« .

35. Heller ikke Belgiens forseg pé at anleegge en klart mere sneever fortolkning af begrebsparret
»planer og programmer« end i dommen i sagen D’Oultremont m.fl. er overbevisende.

36. I sidste instans soger Belgien at opna, at primeert konkrete, administrative programmer, hvormed
myndighederne angiver visse malsetninger og midler samt definerer de tidsmeessige rammer, er
omfattet.

37. Hertil bemeerkes, at begrebsparret »planer og programmer« ikke alene omfatter programmer, men
tillige planer. Sidstneevnte kan hejst yderst indirekte indarbejdes i Belgiens programbaserede
udgangspunkt, da de normalt ikke alene skal regulere myndighedernes handlinger, men navnlig, om
end indirekte — igennem betingelserne for tilladelse — private akterers projekter. Dette fremgar
navnlig tillige af SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a), og artikel 3, stk. 4. Ingen af de to alternative
krav om vurdering vedrerer primeert programmer, men rammerne for projekttilladelserne. Et af
SMV-direktivets formal er nemlig at sikre miljgvurdering af planleegningsmaeessige retningslinjer, som
er relevante for projekter, der er omfattet af VVM-direktivet .

38. Belgien har endelig henvist til den retsusikkerhed, der folger af Domstolens praksis, da den
vedrerer en reekke generelle regler, der er blevet vedtaget uden miljevurdering siden udlgbet af fristen
for gennemforelse af SMV-direktivet.

39. Denne usikkerhed afbedes imidlertid i hvert fald delvist af dommen i sagen Association France
Nature Environnement fra 2016, hvorefter nationale retsinstanser under visse betingelser midlertidigt
kan opretholde virkningerne af foranstaltninger, der er blevet truffet i strid med SMV-direktivet .

40. Sammenfattende ma det folgelig konstateres, at Belgiens indsigelser ikke kan tiltraedes.

41. Det bemeerkes imidlertid, at Domstolens praksis muligvis har udvidet anvendelsesomréadet for
SMV-direktivet i videre omfang, end lovgiver havde tilsigtet, og medlemsstaterne kunne have forudset.
Dette folger efter min opfattelse imidlertid ikke af definitionen af begrebsparret »planer og
programmer«, men af fortolkningen af kriteriet i artikel 2, litra a), andet led, hvorefter disse kreeves i
henhold til lov eller administrative bestemmelser.

42. Det er derfor som neevnt tilstreekkeligt, saifremt en foranstaltning er reguleret ved nationale love og
administrative bestemmelser, som fastleegger, hvilke myndigheder der har befgjelse til at vedtage dem
samt proceduren for deres udarbejdelse®. Der findes derfor ikke en snarere sjeldent forekommende
forpligtelse til fastseettelse af den pageeldende foranstaltning, hvorimod det er tilstreekkeligt, sédfremt

14 — Konvention om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprevelse pa miljgomradet
af 1998 (EUT 2005, L 124, s. 4), vedtaget ved Radets afgorelse 2005/370/EF af 17.2.2005 (EUT 2005, L 124, s. 1).

15 — Protokol om strategisk miljovurdering til FN/ECE Espookonventionen af 1991 om vurdering af virkningerne pa miljoet pa tveers af
landegreenserne (EUT 2008, L 308, s. 35), vedtaget ved Radets afgorelse 2008/871/EF af 20.10.2008 (EUT 2008, L 308, s. 33).

16 — Dom af 17.6.2010, Terre wallonne og Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 og C-110/09, EU:C:2010:355, preemis 47), og af 27.10.2016,
D’Oultremont m.fl. (C-290/15, EU:C:2016:816, preemis 52).

17 — Dom af 27.10.2016, D’Oultremont m.fl. (C-290/15, EU:C:2016:816, preemis 53).

18 — Jf. henvisningerne ovenfor i fodnote 10.

19 — Dom af 28.7.2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603).

20 — Dom af 22.3.2012, Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-567/10, EU:C:2012:159, preemis 31).
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dette instrument star til radighed. Dette udvider pligten til at foretage en miljovurdering veesentligt.
Som jeg allerede har redegjort for, er dette i strid med en fortolkning, der stottes pa det legitime
formdl om en omfattende miljgvurdering®, som lovgiver klart havde tilsigtet®. Dette blev derfor
skarpt kritiseret af Det Forenede Kongeriges Supreme Court (gverste domstol)*, som imidlertid ikke
forelagde Domstolen en preejudiciel anmodning.

43. Hverken den foreliggende praejudicielle anmodning eller procesdeltagerne har imidlertid rejst tvivl
om denne retspraksis. Domstolen ber derfor ikke pa eget initiativ tage den op til efterprovelse, men
lade det veere forbeholdt en sag, der er bedre egnet.

V. Forslag til afgerelse
44. Jeg foreslar derfor Domstolen at treeffe folgende afgorelse:

»Ved vurderingen af, hvorvidt der er tale om en plan eller et program i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i artikel 2, litra a), i direktiv 2001/42/EF om vurdering af bestemte planers og
programmers indvirkning pa miljeet, skal det underseges, om fastleeggelserne af den péageeldende
foranstaltning kan have veesentlige indvirkninger pa miljoet.«

21 — Dom af 22.3.2012, Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-567/10, EU:C:2012:159, preemis 30).
22 — Forslag til afgerelse Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-567/10, EU:C:2011:755, punkt 18 og 19).
23 — HS2 Action Alliance Ltd, R (on the application of) v The Secretary of State for Transport & Anor [2014] UKSC 3, preemis 175-189.
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