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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. MENGOZZI
fremsat den 11. april 2018"

Sag C-668/16

Europa-Kommissionen
mod

Forbundsrepublikken Tyskland

»Traktatbrud — direktiv 2007/46/EF — de nationale myndigheders ansvar — sikring af keretojers
overensstemmelse med tekniske krav — afvejning mellem manglende overensstemmelse og
sikkerhedsrisici — fabrikantens forpligtelser — sanktioner — direktiv 2006/40/EF — greenseveerdi for
emissioner fra luftkonditioneringsanleeg i motorkeretojer — omgaelse af direktivet«

1. Med det foreliggende sogsmal anlagt i henhold til artikel 258, stk. 2, TEUF har
Europa-Kommissionen nedlagt pastand om, at Domstolen fastslar, at Forbundsrepublikken Tyskland
har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til en reekke specifikke bestemmelser i det harmoniserede
typegodkendelsessystem for koretgjer, og navnlig artikel 12, 30 og 46 i Europa-Parlamentets og Réadets
direktiv 2007/46/EF af 5. september 2007 om fastleeggelse af en ramme for godkendelse af
motorkeretojer og paheengskeretojer dertil samt af systemer, komponenter og separate tekniske
enheder til sddanne koretojer’ (herefter »rammedirektivet«). Kommissionen har endvidere gjort
geldende, at den af Forbundsrepublikken Tyskland udviste adfeerd udger en omgaelse af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/40/EF af 17. maj 2006 om emissioner fra
luftkonditioneringsanleeg i motorkeretgjer og om endring af Radets direktiv 70/156/EQF? (herefter
»direktivet om luftkonditioneringsanleeg«).

2. I det foreliggende sogsmal skal Domstolen i saerdeleshed treeffe afgorelse om medlemsstaternes
skensmargin inden for rammerne af det ved rammedirektivet oprettede system for efterfolgende
kontrol af keretgjers overensstemmelse, om de sanktioner, som medlemsstaterne skal fastseette for den
fabrikant, der har tilsidesat sine forpligtelser, samt om reekkevidden af begrebet »keretajstype« som
omhandlet i rammedirektivet.

1 - Originalsprog: italiensk.
2 — EUT 2007, L 263, s. 1. Domstolen har tidligere kun haft anledning til at fortolke rammedirektivets artikel 4, stk. 3, inden for rammerne af

vurderingen af, om der var grundlag for et traktatbrudssegsmal. Jf. dom af 20.3.2014, Kommissionen mod Polen (C-639/11, EU:C:2014:173),
og af 20.3.2014, Kommissionen mod Litauen (C-61/12, EU:C:2014:172).

3 — EUT 2006, L 161, s. 15.
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I. Retsforskrifter

A. Direktivet om luftkonditioneringsanlceg

3. Artikel 5, stk. 4, i direktivet om luftkonditioneringsanleeg foreskriver: »Fra den 1. januar 2011 ma
medlemsstaterne ikke leengere udstede EF-typegodkendelse eller national typegodkendelse for
koretojstyper med luftkonditioneringsanleeg, der er konstrueret til at indeholde fluorholdige
drivhusgasser med en GWP-veerdi pa mere end 150.«

B. Rammedirektivet

4. 3. betragtning til rammedirektivet har folgende ordlyd: »De tekniske krav, der geelder for systemer,
komponenter, separate tekniske enheder og keretgjer ber harmoniseres og fastleegges neermere i
retsakter. Disse retsakter ber forst og fremmest soge at sikre en hegj grad af trafiksikkerhed,
sundhedsbeskyttelse, miljobeskyttelse, energieffektivitet og beskyttelse mod uretmeessig brug.« I forste
punktum i 14. betragtning til rammedirektivet preeciseres endvidere: »Hovedformalet med
lovgivningen om godkendelse af koretgjer er, at der i forbindelse med markedsfering af nye keretgjer,
komponenter og separate tekniske enheder sikres et hgjt sikkerheds- og miljobeskyttelsesniveau.« I 17.
betragtning anferes folgende: »Dette direktiv udger et saet specifikke sikkerhedskrav som omhandlet i
artikel 1, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/95/EF af 3. december 2001 om
produktsikkerhed i almindelighed [(herefter: »direktiv 2001/95«)]. Det er derfor vigtigt at fastseette
bestemmelser, der sikrer, at fabrikanten i tilfeelde, hvor et keretgj udger en alvorlig risiko for
forbrugerne som folge af anvendelsen af dette direktiv eller de retsakter, der er opfert i bilag IV,
treeffer effektive beskyttelsesforanstaltninger, herunder tilbagekaldelse af koretgjer. [...]«

5. Artikel 3, nr. 17), indeholder folgende definition af »keretojstype«: »koretojer af en bestemt klasse,
som ikke udviser forskelle pa de i bilag II, del B, anforte veesentlige punkter. En keretojstype kan
omfatte flere varianter og versioner, som defineret i bilag II, del B«.

6. Artikel 4, stk. 1, foreskriver som folger: »Medlemsstaterne sikrer, at fabrikanter, der anseger om
godkendelse, opfylder deres forpligtelser i henhold til dette direktiv.« I stk. 2 og 3 preeciseres
endvidere, at »[m]edlemsstaterne [kun] godkender [...] keretgjer, systemer, komponenter eller
separate tekniske enheder, der opfylder kravene i dette direktiv«, og at »[m]edlemsstaterne [kun]
registrerer eller tillader [...] salg eller ibrugtagning af keretojer, komponenter og separate tekniske
enheder, der opfylder kravene i dette direktiv.«

7. Stk. 6 i artikel 6 om procedurer, der skal folges ved EF-typegodkendelse, bestemmer: »Fabrikanten
indsender ansggningen til den godkendende myndighed. Der ma kun indsendes én ansegning for en
bestemt type koretoj, og den ma kun indsendes i én medlemsstat. Der skal indgives seerskilt ansegning
for hver type, der egnskes godkendt.«

8. Artikel 12, der vedrerer sikring af produktionens overensstemmelse, bestemmer i stk. 1: »Nar en
medlemsstat udsteder en EF-typegodkendelse, skal den treffe de fornedne foranstaltninger, jf. bilag X,
for, om nedvendigt i samarbejde med de godkendende myndigheder i de ovrige medlemsstater, at
kontrollere, om der er truffet passende forholdsregler til sikring af, at de producerede keretgjer,
systemer, komponenter og separate tekniske enheder er i overensstemmelse med den godkendte
type.« Samme artikels stk. 3 bestemmer: »Nér en medlemsstat, der har wudstedt en
EF-typegodkendelse, fastslar, at de forholdsregler, der er naevnt i stk. 1, ikke finder anvendelse, afviger
veesentligt fra de vedtagne forholdsregler og kontrolplaner eller ikke leengere finder anvendelse, selv om
produktionen ikke er ophert, skal denne medlemsstat treeffe de fornedne foranstaltninger, herunder
inddragelse af typegodkendelser, for at sikre, at proceduren for produktionens overensstemmelse er
fulgt korrekt.«
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9. Artikel 17, stk. 1, fastseetter: »En EF-typegodkendelse af et koretgj ophorer med at veere gyldig i et af
folgende tilfeelde:

[...]

b) nér produktionen af det godkendte koretaj ophorer definitivt og frivilligt

[...]«

10. Artikel 29, stk. 1, forste punktum, bestemmer: »En medlemsstat, der godtger, at nye koretgjer,
systemer, komponenter eller separate tekniske enheder udger en alvorlig fare for feerdselssikkerheden
eller i alvorlig grad skader miljoet eller folkesundheden, selv om de er i overensstemmelse med de
geeldende krav eller er korrekt meerket, kan i et tidsrum pa hgjst seks maneder nzegte registrering af
sadanne koretgjer eller neegte at tillade salg eller ibrugtagning af sddanne koretgjer, komponenter eller
separate tekniske enheder pa sit omrade.«

11. Af artikel 30, stk. 1, fremgar som folger: »Konstaterer en medlemsstat, som har udstedt en
EF-typegodkendelse, at nye koretgjer, systemer, komponenter eller separate tekniske enheder, som er
ledsaget af en typeattest eller er forsynet med et godkendelsesmeerke, ikke er i overensstemmelse med
den type, den har godkendt, treeffer den de foranstaltninger, herunder om nedvendigt inddragelse af
typegodkendelsen, der er nedvendige for, at de koretgjer, systemer, komponenter eller separate
tekniske enheder, der produceres, bringes i overensstemmelse med den godkendte type. Den
godkendende myndighed i den pageeldende medlemsstat underretter de godkendende myndigheder i
de gvrige medlemsstater om de trufne foranstaltninger.«

12. Artikel 32 bestemmer:

»1. Hvis en fabrikant, der har modtaget en EF-typegodkendelse af en koretojstype, i medfer af
bestemmelserne i en retsakt eller direktiv 2001/95/EF er nedsaget til at tilbagekalde koretgjer, der
allerede er solgt, registreret eller taget i brug, fordi et eller flere systemer eller en eller flere
komponenter eller separate tekniske enheder, der er monteret pa koretgjet, uanset om de er blevet
behorigt godkendt i overensstemmelse med dette direktiv, udger en alvorlig risiko for
feerdselssikkerheden, folkesundheden eller beskyttelsen af miljoet, skal han straks underrette den
godkendende myndighed, der har udstedt godkendelsen for koretgjer.

2. Fabrikanten  foreslar —over for den godkendende myndighed et set passende
athjeelpningsforanstaltninger til fjernelse af den i stk. 1 omhandlede risiko. Den godkendende
myndighed underretter straks de andre medlemsstaters myndigheder om de foreslaede
foranstaltninger.

[...]«

13. Artikel 46 er affattet saledes: »Medlemsstaterne fastseetter regler for, hvilke sanktioner der skal
anvendes ved overtreedelse af bestemmelserne i dette direktiv, herunder navnlig de forbud, der er
omhandlet i eller afledt af artikel 31, og af de retsakter, der er opfert i bilag IV, del I, og treeffer alle
nodvendige foranstaltninger til deres iverkseettelse. Sanktionerne skal veere effektive, std i rimeligt
forhold til overtreedelsen og have afskreekkende virkning. Medlemsstaterne giver Kommissionen
meddelelse om disse regler senest den 29. april 2009 og underretter den hurtigst muligt om alle senere
eendringer.«
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C. Tysk ret

14. § 7 i EG-Fahrzeugsgenehmigungsverordnung (EF-forordning om typegodkendelse af koretgjer,
herefter »EG-FGV«) af 3. februar 2011, som senest sendret ved § 4 i forordningen af 19. oktober 2012,
bestemmer: »EF-typegodkendelsen for keretgjer opherer med at veere gyldig, nar nye krav i en retsakt
bliver obligatoriske i forbindelse med registrering, salg eller ibrugtagning af nye koretgjer i henhold til
artikel 3, stk. 1, i direktiv 2007/46/EF, og det ikke er muligt at ajourfere godkendelsen i
overensstemmelse hermed. Den opherer ogsa med at veere gyldig, nar produktionen af den godkendte
koretojstype opherer definitivt. Fabrikanten skal underrette Kraftfahrt-Bundesamt (forbundskontoret
for motorkeretgjer, herefter »KBA«) om produktionens opher.«

15. § 25 1 EG-FGV foreskriver:

»(1) Hvis KBA fastslar, at keretojer, systemer, komponenter eller separate tekniske enheder ikke
stemmer overens med den godkendte type, kan det i henhold til direktiv 2007/46/EF, 2002/24/EF
og 2003/37/EF treeffe de nedvendige foranstaltninger, der finder anvendelse atheengigt af den konkrete
type, for at sikre, at produktionen stemmer overens med den godkendte type.

(2) For at afhjeelpe mangler og sikre, at koretojer, der allerede er taget i brug, komponenter eller
separate tekniske enheder stemmer overens med den godkendte type, kan KBA efterfolgende treeffe
sekundeere foranstaltninger.

(3) KBA kan forelgbigt tilbagekalde eller inddrage typegodkendelsen helt eller delvis, iseer hvis det
fastslas, at

1. koretgjer med typeattest, komponenter eller separate tekniske enheder, som er korrekt meerket, ikke
stemmer overens med den godkendte type

2. koretgjer med typeattest, komponenter eller separate tekniske enheder udger en betydelig risiko for
feerdselssikkerheden, folkesundheden eller miljoet

3. fabrikanten ikke rader over et effektivt system til at overvage produktionens overensstemmelse eller
ikke bruger det pa den foreskrevne made

eller

4. indehaveren af typegodkendelsen ikke overholder de til denne typegodkendelse knyttede
forpligtelser.«

II. Faktiske omstendigheder og den administrative procedure

16. Direktivet om luftkonditioneringsanleeg, der har veeret i kraft siden juli 2006, fastseetter navnlig, at
luftkonditioneringsanleeg i alle koretgjstyper, der er godkendt efter den 1. januar 2011, skal anvende et
kolemiddel med en GWP-veerdi pa ikke over 150. Direktivet foreskriver imidlertid ikke en specifik
kolemiddeltype.

17. I denne sammenheeng aftalte de europeeiske koretgjsfabrikanter inden for rammerne af en
international standardiseringsproces i 2009 at anvende keleveesken med betegnelse R1234yf (herefter
»kolemiddel R1234yf«). I 2012 bevirkede forsyningsknaphed pa den sidstnezevnte kolevaeske som folge
af, at tsunamien i Fukushima edelagde de respektive produktionsanleeg, at den effektive anvendelse af
kravene i direktivet om luftkonditioneringsanleeg blev problematisk. Som reaktion pa denne heendelse
og som folge af anmodninger om preecisering herom fra de nationale myndigheder vedtog
Kommissionen en meddelelse, hvorved den oplyste medlemsstaterne om, at den ikke ville anleegge
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noget traktatbrudssegsmal som folge af koretgjers manglende overensstemmelse med direktivet i det
mindste frem til det tidspunkt, hvor forsyningen af keolemiddel R1234yf atter ville blive mulig, men
preeciserede, at denne dispensation under ingen omstendigheder ville blive forleenget efter den
31. december 2012* Dette indebar, at fabrikanter efter denne dato ikke leengere kunne anvende den
frem til dette tidspunkt anvendte koleveeske, dvs. keleveesken med betegnelse R134a (herefter
»kolemiddel R134a«), hvis GWP-verdi var betydeligt hgjere end den i direktivet om
luftkonditioneringsanleeg fastsatte grense”.

18. Primo januar 2013 blev forholdene for levering af kelemiddel R1234yf atter normale.

19. Den 3. marts 2011, den 8. juni 2011 og den 18. oktober 2012 meddelte KBA, i sin egenskab af tysk
myndighed med kompetence til typegodkendelse af koretgjer, typegodkendelsen af de nye keretojstyper
246, 176 og 117 efter ansegning fra selskabet Daimler AG (herefter »Daimler«). Da disse
typegodkendelser  tidsmaessigt henheorte under anvendelsesomradet for direktivet om
luftkonditioneringsanleeg, kunne de ikke meddeles, safremt de omhandlede typer ikke anvendte det
kolemiddel, som var i overensstemmelse med direktivets krav (R1234yf).

20. Efterfolgende gav Daimler udtryk for tvivl om sikkerheden ved brug af kelemiddel R1234yf i type
246, 176 og 117 og meddelte saledes, at selskabet fra og med januar 2013 ville bruge
kolemiddel R134a i stedet for kelemiddel R1234yf. I efterdret 2012 tilbagekaldte selskabet endvidere
ca. 700 koretgjer af disse typer og erstattede kolemiddel R1234yf med kelemiddel R134a.

21. I november 2012, umiddelbart inden ophgret af det af Kommissionen fastsatte moratorium,
anmodede de tyske myndigheder Kommissionen om at treeffe beslutning om en seks maneders
forleengelse af perioden for dispensation fra anvendelse af kravene i direktivet om
luftkonditioneringsanleeg, henset til behovet for pa ny at vurdere sikkerheden med hensyn til det
eneste pd markedet disponible kolemiddel, som var i overensstemmelse med dette direktiv.

22. Kommissionen opfordrede derfor alle medlemsstater til at indgive oplysninger vedrerende
overholdelsen af direktivet om luftkonditioneringsanleeg pa deres omrader. I deres besvarelse af denne
anmodning bekreeftede de tyske myndigheder, at kun en fabrikant med tysk typegodkendelse (Daimler)
producerede og solgte koretgjer, som ikke overholdt kravene for deres typegodkendelse.

23. Fra januar til juni 2013 markedsforte Daimler 133 713 koretgjer af type 246, 176 og 117, hvor
kolemiddel R134a var anvendt, selv om disse keretojstyper var typegodkendt efter den 1. januar 2011,
og fabrikanten saledes havde pligt til i disse koretgjstyper at anvende et keolemiddel, der var i
overensstemmelse med bestemmelserne i direktivet om luftkonditioneringsanleeg.

24. Den 3. januar 2013 blev Daimler af KBA anmodet om inden for 15 dage at redegore for de
foranstaltninger, der var blevet truffet for atter at bringe produktionen i overensstemmelse med det
neevnte direktiv. I sit svar af 15. januar 2013 preesenterede Daimler en handlingsplan, hvorefter
selskabet sigtede mod inden den 15. juni 2013 at finde en teknisk lesning pa sikkerhedsproblemerne
som folge af anvendelsen af kolemiddel R1234yf i fabrikantens egne keretgjer. Den 4. marts 2013 blev
Daimler af KBA pélagt at treeffe de foranstaltninger, der var passende for, at produktionen af type 246,
176 og 117 atter kunne bringes i overensstemmelse med direktivet om luftkonditioneringsanleeg. KBA

4 — Communication de la Commission »Rupture d’approvisionnement d’un élément essentiel dans les systémes de climatisation mobiles et son
incidence sur lapplication de la directive 2006/40/CE dans lindustrie automobile« C(2012)2200 final (Kommissionens meddelelse
»Forsyningsknaphed pa et grundleggende element i mobile luftkonditioneringsanleeg og dennes indflydelse pa anvendelsen af direktiv
2006/40/EF i bilbranchen« C(2012)2200 final).

5 — Det fremgir af sagsakterne, at dette kolemiddel har en GWP-veerdi pa neesten 3 000, hvorimod den af direktivet fastsatte greense ligger pa 150.
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truede med, at safremt Daimler ikke gjorde dette, ville typegodkendelsen blive inddraget med virkning
fra den 30. juni 2013. Daimler meddelte den 26. juni 2013 KBA, at selskabet definitivt havde indstillet
produktionen af type 246, 176 og 117, fordi man ikke havde fundet en teknisk lgsning pa de ovenfor
beskrevne sikkerhedsproblemer.

25. Ved flere lejligheder anmodede KBA efterfolgende, mellem den 1. januar 2013 og den 26. juni
2013, Daimler om at treffe de nedvendige foranstaltninger for, at de 133 713 markedsforte koretgjer
atter kunne bringes i overensstemmelse med direktivet. Daimler meddelte i slutningen af 2015 KBA,
at selskabet havde udviklet de nedvendige tekniske lgsninger. Kommissionen har imidlertid anfort, at
indtil dags dato er de forneevnte koretgjer ikke atter blevet bragt i overensstemmelse med direktivet om
luftkonditioneringsanleeg, ligesom der heller ikke er der blevet truffet beslutning om inddragelse af
typegodkendelsen.

26. Den 17. maj 2013 imgdekom KBA en ansegning fra Daimler om udvidelse af den godkendte
koretgjstype 245G (CNG-drevet koretgj) til at omfatte nye varianter af CNG-drevet B-Klasse. Ved den
oprindelige godkendelse i 2008 var type 245G ikke omfattet af pligten til at anvende et kolemiddel, som
var i overensstemmelse med direktivet om luftkonditioneringsanleeg. Kommissionen blev underrettet
om udvidelsen af typegodkendelsen af denne type ved skrivelse af 22. maj 2013. Efterfolgende den
3. juni 2013 imedekom KBA en ny ansegning om udvidelse af den samme godkendte type, som
Daimler havde indgivet med hensyn til en rekke modeller af den nye B-Klasse, A-Klasse og
CLA-Klasse.

27. Ifolge Kommissionen vedrerte ovenneevnte ansggninger om udvidelse imidlertid keretgjstype 246,
176 og 117, med hensyn til hvilke Daimler ifelge eget udsagn frivilligt havde indstillet produktionen.
Efter Kommissionens opfattelse ville de af KBA bevilgede udvidelser af type 245G gore det muligt for
Daimler at fortseette med at producere og markedsfore de fornsevnte koretojstyper uden i disse
koretojstyper at skulle anvende det kolemiddel, som var i overensstemmelse med direktivet om
luftkonditioneringsanleeg.

28. Kommissionen fremsendte Forbundsrepublikken Tyskland en skrivelse med anmodning om
forklaringer den 10. juni 2013 og efterfolgende en abningsskrivelse den 27. januar 2014. I
abningsskrivelsen kritiserede Kommissionen, at de tyske myndigheder havde tilladt, at 133713
koretgjer i perioden fra januar til juni 2013 var blevet produceret og markedsfort i strid med kravene
for deres typegodkendelse, at de tyske myndigheder ikke havde fastsat sanktioner for den omhandlede
fabrikant, og at de tyske myndigheder havde omgéaet anvendelsen af direktivet om
luftkonditioneringsanleeg.

29. Forbundsrepublikken Tyskland besvarede &bningsskrivelsen den 26. marts 2014. Med hensyn til
koretgjernes manglende overensstemmelse med kravene for deres typegodkendelse bemzerkede
medlemsstaten, at de kompetente nationale myndigheder rader over en vis skensmargin i henhold til
rammedirektivet, og anferte endvidere, at det af hensyn til proportionalitetsprincippet ikke var muligt
at treeffe konkrete foranstaltninger. Endvidere forklarede Forbundsrepublikken Tyskland, at det af de
af Daimler indgivne oplysninger kunne udledes, at anvendelsen af kelemiddel R1234yf udgjorde en
sikkerhedsrisiko. Efter medlemsstatens opfattelse havde den manglende overensstemmelse med hensyn
til koretojstype 246, 176 og 117 alene en begrenset indflydelse pa det med direktivet om
luftkonditioneringsanleeg forfulgte miljobeskyttelsesmal. Hvad derimod angér den heevdede omgaelse
af dette direktiv anferte Forbundsrepublikken Tyskland, at KBA havde veeret nedsaget til at
imedekomme ansggningerne om udvidelse af typegodkendelsen af type 245G, fordi denne myndighed
ikke radede over nogen skensmargin efter godtgerelse af, at rammedirektivets betingelser var opfyldt.
Endvidere skulle der tages hgjde for, at typegodkendelsen af type 246, 176 og 117 opherte med at
veere gyldig pa det tidspunkt, hvor Daimler indstillede produktionen heraf.
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30. Kommissionen fremsendte herefter den 25. september 2014 en begrundet udtalelse til
Forbundsrepublikken Tyskland, hvori Kommissionen fastholdt de i &bningsskrivelsen anforte
klagepunkter.

31. I sit svarskrift af 25. november 2014 gentog Forbundsrepublikken Tyskland i det veesentlige de
argumenter, som var anfort i besvarelsen af abningsskrivelsen.

II1. Sagen for Domstolen og parternes pastande

32. Kommissionen har anlagt den foreliggende sag den 22. december 2016. Forbundsrepublikken
Tyskland har indgivet svarskrift den 15. marts 2017. Parterne har indleveret replik og duplik
henholdsvis den 26. april 2017 og den 12. juni 2017.

33. Kommissionen og den tyske regering har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spergsmal fra
Domstolen i retsmedet den 11. januar 2018.

34. Kommissionen har nedlagt pastand om, at Domstolen fastslar, at Forbundsrepublikken Tyskland
har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til rammedirektivet og direktivet om luftkonditioneringsanleeg
ud fra tre aspekter, i) idet den ikke har truffet de forngdne foranstaltninger for, at keretojer af type 246,
176 og 117 atter kunne blive bragt i overensstemmelse med deres godkendte typer (rammedirektivets
artikel 12 og 30), ii) idet den ikke har truffet de foranstaltninger, der er nodvendige for at iveerkseette
sanktioner (rammedirektivets artikel 46, sammenholdt med dette direktivs artikel 5 og 18), iii) idet
den den 17. maj 2013 imedekom en ansegning fra Daimler om udvidelse af typegodkendelsen af
koretojstype 245G til at omfatte koretgjer, for hvilke der allerede for var blevet meddelt en anden
typegodkendelse, som de nye krav pa luftkonditioneringsanleeg i direktivet finder anvendelse pa, og
derved ifelge Kommissionen har omgaet dette direktiv. Forbundsrepublikken Tyskland har nedlagt
pastand om frifindelse.

IV. Retlig analyse

A. Tilsidescettelse af rammedirektivets artikel 12 og 30

1. Parternes argumenter

35. 1 sit sogsmél har Kommissionen forst og fremmest anfert, at det af rammedirektivets artikel 4,
stk. 2, sammenholdt med dets bilag IV og med artikel 5, stk. 4, i direktivet om
luftkonditioneringsanleeg, fremgar, at i den foreliggende sag kunne koretojstype 246, 176 og 117 kun
meddeles EF-typegodkendelse, hvis kelemidlet anvendt i deres luftkonditioneringsanleeg ikke havde en
GWP-veerdi pa over 150. Fra det tidspunkt, hvor produktionen af disse koretgjstyper overgik til
anvendelse af et kolemiddel med en hgjere GWP-veerdi, stemte de nye producerede koretgjer — som
efter Kommissionens sken udgjorde 800000 koretgjer i perioden fra den 1. januar 2013 til dato for
anleggelsen af sggsmalet® — i konsekvens heraf ikke leengere overens med den godkendte type. Under
disse omsteendigheder havde KBA ifplge Kommissionen pligt til at sikre, at produktionen og de nye
producerede koretojer atter ville blive bragt i overensstemmelse med det neevnte direktiv. I
seerdeleshed skulle denne myndighed sikre for det forste, at kelemidlet anvendt i produktionen ikke
havde en GWP-veerdi pd mere end 150, og for det andet, at der i koretgjer af type 246, 176 og 117,
der var blevet produceret og markedsfort med et uautoriseret kelemiddel, atter blev anvendt et
kolemiddel, som stemte overens med kravene for deres godkendte type. Selv om KBA var blevet

6 — Dette skon er baseret pa salget af type 246, 176 og 117. Forskellen i forhold til det tidligere sken pa 133 713 koretgjer forklares med, at det
nye skon ogsa inkluderer koretgjer, som blev produceret og markedsfort efter den 26.6.2013.
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underrettet om denne manglende overensstemmelse, traf KBA ikke de nedvendige
afhjeelpningsforanstaltninger, hvilket ifolge Kommissionen udger en tilsideseettelse af rammedirektivets
artikel 12 og 30”. Kommissionen har iseer fremheevet, at ikke alene undlod KBA at treffe beslutning
om inddragelse af typegodkendelsen, men KBA anvendte heller ikke et af de tilgeengelige alternativer,
sasom tilbagekaldelse og reparation af de pageeldende koretgjer. Den af KBA reelt udtrykte trussel om
inddragelse af typegodkendelsen udgjorde uden tvivl ikke en passende forholdsregel i henhold til
rammedirektivets artikel 12 og 30.

36. Som svar pa de tyske myndigheders argumenter om, at KBA ikke kunne treffe mere effektive
forholdsregler, henset til tvivlene angadende anvendelsen af kolemiddel R1234yf i koretojstype 246, 176
og 117, har Kommissionen anfert, at rammedirektivet ikke indeholder elementer til at fastsaette en
undtagelse eller en begrundelse, ifolge hvilken medlemsstaterne kan fravige overholdelsen af de
harmoniserede tekniske krav, sidfremt der neeres tvivl om kravenes hensigtsmeessighed. Tveertimod
fastseetter direktivet en ubetinget pligt for medlemsstaterne til at sikre overholdelsen af alle tekniske
sikkerheds- og miljobeskyttelseskrav. En fravigelse er kun tilladt i det i rammedirektivets artikel 29
omhandlede tilfeelde.

37. 1 sit svarskrift har Forbundsrepublikken Tyskland forst og fremmest anfegtet den heevdede
tilsidesaettelse af rammedirektivets artikel 12. Ifolge medlemsstatens fortolkning vedrerer den kontrol,
som folger af denne bestemmelse, ikke koretgjers overensstemmelse med den godkendte type, men
kun forekomsten af forholdsregler, som pa et abstrakt plan er egnede til at sikre denne
overensstemmelse. Hvis det antages, at Forbundsrepublikken Tyskland kun havde pligt til at
kontrollere overholdelsen af Daimlers produktionskvalitetskontrol, finder sagsogte selv, at der ikke
foreligger elementer, der viser, at denne kontrol ikke har fungeret, idet sagsogte afviser konklusionen
om, at en undladelse af kontrollen af systemet for kvalitetskontrol er en automatisk folge af en
manglende overensstemmelse.

38. Pa tilsvarende made har Forbundsrepublikken Tyskland anfeegtet klagepunktet om tilsideseettelse af
rammedirektivets artikel 30. Forbundsrepublikken Tysklands reesonnement tager udgangspunkt i, at
denne bestemmelse udtrykkeligt tildeler medlemsstaternes kompetente myndigheder en vis
skensmargin. I tilfeelde af manglende overensstemmelse har disse myndigheder saledes ikke
umiddelbart pligt til at inddrage typegodkendelsen, men ber derimod handle gradvist (»treeffer de
[nedvendige] foranstaltninger«) og kun treeffe beslutning om inddragelse som en sidste udvej
(»herunder om nedvendigt«). Sammenfattende kreever formuleringen af artikel 30 ifolge
Forbundsrepublikken Tyskland, at den kompetente myndigheds foranstaltning er i overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet. Derfor kan KBA ikke veere genstand for nogen kritik, fordi denne
myndighed bad Daimler om at fremleegge en handlingsplan med forslag til athjeelpning af problemet
og truede med alene at inddrage typegodkendelsen, sifremt selskabet ikke havde sorget for dette
inden udlgbet af den fastsatte frist. Efterfolgende kunne myndigheden ikke treeffe beslutning om
inddragelse, fordi Daimler indstillede produktionen af de omhandlede keretgjer inden udlgbet af den
naevnte frist.

39. Som svar pa Kommissionens klagepunkt om, at KBA i forste omgang traf foranstaltninger for at
analysere risiciene som folge af anvendelsen af kolemiddel R1234yf, har Forbundsrepublikken Tyskland
fremheevet, at KBA pa det omhandlede tidspunkt ikke kunne udelukke, at der foreld en alvorlig
sikkerhedsrisiko i henhold til direktiv 2001/95. I denne forbindelse har sagsegte anfort, at
rammedirektivet ikke regulerer de foranstaltninger, som skal omfatte de indtil inddragelsen af
typegodkendelsen producerede og markedsforte koretojer, som udviser en manglende
overensstemmelse. Kommissionen kunne heller ikke paberdbe sig artikel 32, der fastseetter
betingelserne for tilbagekaldelse af koretgjer, fordi den kun finder anvendelse pa keretgjer, der »udger

7 — Denne manglende overensstemmelse er ifplge Kommissionen for eovrig stadig aktuel. Typegodkendelsen af type 246, 176 og 117 opherte
nemlig ikke med at veere gyldig den 26.6.2013, henset til, at ogsa de af Daimler efter denne dato producerede koretgjer svarede til de naevnte
typer, selv om type 245G blev udvidet til at omfatte disse.
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en alvorlig risiko for feerdselssikkerheden, folkesundheden eller beskyttelsen af miljeet«. Under de
omhandlede omstendigheder bevirkede den manglende overensstemmelse med hensyn til keretojstype
246, 176 og 117 faktisk ikke, ifolge Forbundsrepublikken Tysklands argumenter, en oget risiko for
feerdselssikkerheden og folkesundheden, og den havde alene en marginal og ikke malbar indvirkning pa
miljoet.

40. I lyset af de oplysninger, som KBA radede over, handlede KBA saledes ifelge Forbundsrepublikken
Tyskland inden for greenserne af sit eget skon og foretog hermed en afvejning mellem den manglende
overensstemmelse og sikkerhedsrisiciene under fuld overholdelse af proportionalitetsprincippet. KBA
vurderede séledes den potentielt farlige situation og gennemforte sine egne kontroller, der — selv om
de ikke bekreeftede behovet for hurtigt at handle, henset til forekomsten af en alvorlig risiko i henhold
til direktiv 2001/95 — viste fare for brand og eksponering for hydrogenfluorid. Efter at Daimler
meddelte, at selskabet ville begynde at anvende kolemiddel R1234yf i sine egne koretgjer fra og med
den 20. oktober 2015, sendte KBA en reekke skriftlige spergsmal til selskabet vedrgrende de
nedvendige foranstaltninger til sikring af en sadan anvendelse. KBA var tilfreds med de modtagne svar
og spurgte i december 2015, om de omhandlede foranstaltninger ogsa kunne anvendes pa de 133713
koretgjer, som allerede var blevet markedsfort, med henblik pa, at de atter kunne bringes i
overensstemmelse med typegodkendelsen. I lyset af Daimlers svar, som viste problemerne i forbindelse
med opheevelsen af anvendelsen af keolemidlet og de betydelige risici som folge af behovet for at seendre
komponenter med sikkerhedskritisk betydning, gav KBA en teknisk tjeneste til opgave at vurdere, om
foranstaltninger til ombygning kunne gennemfores. Da den tekniske tjeneste oplyste, at en tydelig
vurdering ikke var mulig uden en kompleks kontrolprocedure, bad KBA i juli 2016 Daimler om
detaljerede oplysninger angaende metoden til vurdering og analyse af risiciene i forbindelse med en
efterfolgende veerkstedsombygning af de pégeeldende koretgjer. Den tekniske vurdering af de af
Daimler i september 2016 indsendte analyser er endnu ikke afsluttet. Nar denne vurdering er afsluttet,
har KBA, i tilfeelde af et negativt udfald, til hensigt at treeffe beslutning om péleg over for Daimler med
henblik pé at bringe den manglende overensstemmelse til opheor.

41. T replikken har Kommissionen forst og fremmest anfort, at rammedirektivets artikel 12 ikke alene
foreskriver, at der treeffes passende forholdsregler til at identificere, om produktionen viser eventuelle
tilfeelde af manglende overensstemmelse, men sigter mod at sikre produktionens overensstemmelse,
idet det foreskrives, at der treffes de nedvendige foranstaltninger, safremt sadanne tilfeelde af
manglende overensstemmelse reelt identificeres. Med hensyn til rammedirektivets artikel 30 har
Kommissionen anfert, at sagsegtes overvejelser angdende proportionaliteten ikke begrunder, at
sagsogte endnu ikke har truffet de nedvendige foranstaltninger for at paleegge Daimler at serge for
atter at bringe produktionen i overensstemmelse med den godkendte type. Neermere bestemt gar den
omsteendighed, at Forbundsrepublikken Tyskland endnu ikke har palagt, at den manglende
overensstemmelse skal bringes til opher, og alene har overvejet et péleg, videre end den skensmargin,
som folger af rammedirektivet.

42. Kommissionen har endvidere anfert, at rammedirektivets artikel 12 og 30 ikke giver
medlemsstaterne nogen skensmargin hvad angar overholdelsen af de harmoniserede tekniske krav i
forbindelse med iveerkseettelse af de nedvendige foranstaltninger for at bringe den manglende
overensstemmelse til opher. Set ud fra dette perspektiv er afvejningen mellem den manglende
overensstemmelses indvirkning pa klimaet og de formodede sikkerhedsrisici som folge af anvendelsen
af det kelemiddel, der er i overensstemmelse med direktivet om luftkonditioneringsanleeg, ifolge
Kommissionen i strid med de ovenneevnte artikler.

43. 1 duplikken har Forbundsrepublikken Tyskland gentaget, at valget af »nedvendige foranstaltninger«
i henhold til rammedirektivets artikel 30 i tilfeelde af manglende overensstemmelse nedvendigvis
medforer en afvejning af alle omstendighederne i den konkrete situation, herunder ogsa
omstendighederne med hensyn til sikkerhed og folkesundhed. I det veesentlige handlede KBA korrekt
inden for rammerne af sin skensmargin samt pa en passende og effektiv made.
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2. Bedommelse

44. En undersogelse af det forste spgsmalsanbringende kreever efter min opfattelse nogle korte
indledende overvejelser for at belyse den udpreeget tekniske retlige ramme bag den tvist, som
Domstolen skal afgore.

a) Indledende betragtninger

45. Den regulering, som udger genstanden for den foreliggende sag, henhorer under den proces for
harmonisering af de nationale bestemmelser om tekniske forskrifter og typegodkendelsen af
motorkeretgjer, som Det Europeiske ©Okonomiske Fellesskab indledte i 60’erne med det formal at
gennemfore de frie varebeveegelser i bilbranchen. Med henblik herpd har EU-lovgiver vedtaget en
metode, hvorefter samtlige tekniske forskrifter om registrering, salg og ibrugtagning af keretojer
inkorporeres i et rammedirektiv (oprindeligt Radets direktiv af 6.2.1970 om tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om godkendelse af motordrevne koretojer og paheengskeretgjer dertil®,
senere erstattet af det nuveerende rammedirektiv), suppleret af en rekke retsakter (herefter
»retsakterne«), hvortil rammedirektivet henviser”.

46. Overholdelsen af de harmoniserede tekniske forskrifter sikres i henhold til rammedirektivet
gennem en dobbelt kontrol. Den forste sker inden start af produktionen (herefter »den forudgaende
kontrol«), mens den anden finder sted efter start af produktionen (herefter »den efterfolgende
kontrol«). Den forudgaende kontrol, som gennemfores pa en prototype af det pageldende koretoj,
bestir i en vurdering af denne prototypes overensstemmelse med de harmoniserede tekniske
forskrifter . S&fremt udfaldet af denne kontrol er positivt, udsteder medlemsstaterne en
EF-typegodkendelse af den péageeldende koretojstype, hvilket giver fabrikanten retssikkerhed for, at
samtlige produkter, som er i overensstemmelse med den godkendte type, kan markedsferes lovligt.
Henset til, at overholdelsen af de harmoniserede tekniske forskrifter allerede er vurderet og certificeret
i forbindelse med typegodkendelsen, er den efterfolgende kontrol begrenset til den omsteendighed, at
produktionen og de nye producerede keretgjer er i overensstemmelse med typegodkendelsen af den
pageldende koretojstype.

47. Kommissionens forste anbringende i den foreliggende sag vedrerer alene denne sidstneevnte form
for kontrol. Neermere bestemt har Kommissionen kritiseret Forbundsrepublikken Tysklands
manglende skridt med hensyn til den omstendighed, at Daimler efter opnéelsen af typegodkendelsen
af type 246, 176 og 117 producerede koretgjer, der ikke var i fuld overensstemmelse med de
harmoniserede tekniske forskrifter, som fandt anvendelse pa disse typer, fordi de indebar en
overtreedelse af en af retsakterne, dvs. direktivet om luftkonditioneringsanleeg. I lyset af denne
overtraedelse fra Daimlers side burde KBA ifelge Kommissionen have handlet i overensstemmelse med
dels rammedirektivets artikel 12 for atter at bringe den berorte fabrikants produktion i
overensstemmelse, dels samme direktivs artikel 30 med henblik p&, at de allerede producerede
koretgjer atter kunne bringes i overensstemmelse med den godkendte type.

48. Eftersom Forbundsrepublikken Tyskland i sine indleeg har fremsat saerskilte indsigelser vedrerende
de to bestemmelser, som angiveligt er blevet tilsidesat, finder jeg det hensigtsmaessigt at opdele
vurderingen af realiteten i det forste anbringende i to dele.

8 — EFT 1970, L 42, s. 1 [(dansk specialudgave: serie I bind 1970(I), s. 82)].
9 — Jf. den udtemmende liste i bilag IV til rammedirektivet.
10 — Denne kontrol er fastsat i rammedirektivets artikel 4.
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b) De manglende skridt til at bringe produktionen i overensstemmelse med den godkendte type

49. Rammedirektivets artikel 12 (»Sikring af produktionens overensstemmelse«), hvis indhold er neevnt
i detaljer i bilag X til direktivet, paleegger medlemsstaterne tre forpligtelser.

50. Stk. 1 fastseetter, at nar en medlemsstat udsteder en typegodkendelse, skal den treffe de »fornedne
foranstaltninger« for at kontrollere, om fabrikanten har truffet passende forholdsregler til sikring af, at
de producerede koretgjer er i overensstemmelse med den godkendte type. Disse foranstaltninger
omfatter i henhold til bilag X dels vurdering af kvalitetsstyringssystemer (»den indledende vurdering«)
i overensstemmelse med vejledningen for planlegningen og udferelsen af vurderingen i den
harmoniserede standard ISO 10011:1991", dels verificering af genstanden for typegodkendelsen og
den produktrelaterede kontrol (»sikring af produkternes overensstemmelse«) i medfer af
bestemmelserne i punkt 2.2 (»den godkendende myndighed i en medlemsstat skal kontrollere, at der
findes passende foranstaltninger og dokumenterede kontrolplaner, som fastleegges i samrad med
fabrikanten for hver enkelt godkendelse, og som bestir i, at der med bestemte tidsintervaller
gennemfores sddanne prevninger og tilherende kontroller, at overensstemmelse med den godkendte
type til stadighed kontrolleres«).

51. Stk. 2 bestemmer, at den medlemsstat, der har udstedt en typegodkendelse, skal treeffe de fornedne
foranstaltninger for efter start af produktionen at kontrollere, at de forholdsregler, der er omhandlet i
stk. 1, stadig er passende, og at de producerede koretgjer stadig er i overensstemmelse med den
godkendte type.

52. Stk. 3 regulerer det tilfeelde, hvor de forholdsregler, der er neevnt i stk. 1, ikke finder anvendelse,
afviger veesentligt fra de vedtagne forholdsregler og kontrolplaner eller ikke leengere finder anvendelse,
og preeciserer, at denne medlemsstat i givet fald skal treeffe de fornedne foranstaltninger, herunder
inddragelse af typegodkendelser, for at sikre, at proceduren for produktionens overensstemmelse er
fulgt korrekt.

53. Argumenterne i Forbundsrepublikken Tysklands svarskrift vedrorer alene artikel 12, stk. 1. I denne
sammenhaeng har sagsegte gjort geeldende, at karakteren af medlemsstaternes pligt i henhold til dette
stykke adskiller sig fra den, som Kommissionen har udviklet i sit sogsmal. Iseer har medlemsstaterne
ikke pligt til at sikre, at de producerede koretgjer ikke udviser tilfeelde af manglende
overensstemmelse, men alene at serge for, at der foreligger passende foranstaltninger for at sikre
produktionens overensstemmelse. Efter Forbundsrepublikken Tysklands opfattelse kan sagsegte ikke
veere genstand for nogen kritik i den foreliggende situation, fordi der ikke er noget bevis for, at
Daimlers kvalitetskontrol ikke fungerede. Tveertimod var KBA helt fra begyndelsen bekendt med den
manglende overensstemmelse i keretojstype 246, 176 og 117 som felge af anvendelsen af
kolemiddel R134a i stedet for kelemiddel R1234yf.

54. Jeg tvivler ikke pa, at artikel 12, stk. 1, safremt denne bestemmelse vurderes seerskilt, kan fortolkes i
den af Forbundsrepublikken Tyskland anferte retning. Det kan imidlertid ikke beneegtes, at denne
bestemmelse, som nezevnt umiddelbart ovenfor, alene udger et led i det sammensatte system til kontrol
af produktionens overensstemmelse som defineret i artikel 12.

55. En vurdering af den omhandlede bestemmelse som helhed viser klart, at medlemsstaterne ikke
alene skal treffe passende foranstaltninger for at kontrollere', om produktionen udviser tilfeelde af
manglende overensstemmelse, men ogsa vedtage de nedvendige foranstaltninger til, at produktionen
atter bringes" i overensstemmelse med den godkendte type.

11 - Jf. fodnote 1 til bilag X.
12 — Min fremheaevelse.
13 — Min fremheaevelse.
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56. Som kortfattet anfort i Kommissionens replik findes det tydeligste bevis pa dette i ordlyden af
artikel 12, stk. 3. Medlemsstaternes pligt til at treeffe de »forngdne foranstaltninger« i henhold til dette
stykke har sin simple forudseetning i eksistensen af den pageeldende afvigelse (»[n]ar en medlemsstat
[...] fastslar, at de forholdsregler, der er neevnt i stk. 1, ikke finder anvendelse, afviger veesentligt fra de
vedtagne forholdsregler og kontrolplaner eller ikke leengere finder anvendelse«), hvorimod dens
genstand utvivlsomt er, at produktionen reelt atter bringes i overensstemmelse (»for at sikre, at
proceduren for produktionens overensstemmelse er fulgt korrekt«).

57. 1 lyset heraf hersker der ingen tvivl om, at artikel 12 er blevet tilsidesat i den foreliggende sag.
Daimlers manglende iveerkseettelse fra den 1. januar 2013 af passende foranstaltninger for at sikre
overensstemmelsen med hensyn til produktionen af keretgjer af den godkendte type 246, 176 og 117
burde have foranlediget KBA til i sin egenskab af kompetent myndighed at treeffe de nedvendige
foranstaltninger for at bringe denne manglende overensstemmelse til opher.

58. Den forste del af det forste anbringende i traktatbrudssegsmalet, der vedrerer Forbundsrepublikken
Tysklands tilsideseettelse af direktivets artikel 12, skal efter min opfattelse derfor tiltreedes.

¢) Den omstcendighed, at den manglende overensstemmelse af de allerede producerede koretojer ikke er
blevet bragt til ophor

59. Rammedirektivets artikel 30 (»Koretgjer, systemer, komponenter eller separate tekniske enheder,
der ikke er i overensstemmelse med den godkendte type«) regulerer det tilfeelde, hvor systemet til
kontrol af produktionens overensstemmelse ikke har fungeret pa passende made med den konsekvens,
at de af fabrikanten producerede koretgjer ikke stemmer overens med deres godkendte type. Den
omhandlede artikel foreskriver, at den medlemsstat, som har udstedt typegodkendelsen, i dette
tilfeelde treeffer de foranstaltninger, herunder inddragelse af typegodkendelsen, der er nedvendige for,
at produktionen atter bringes i overensstemmelse med den godkendte type.

60. Forst og fremmest anforer jeg, at spergsmalet om tilsideseettelse af rammedirektivets artikel 30 i
den foreliggende sag med hensyn til de 133713 koretgjer af type 246, 176 og 117, som Daimler
producerede og markedsforte i perioden mellem den 1. januar og den 26. juni 2013 (eller, ifolge
Kommissionen, de ca. 800000 keretgjer, som blev produceret og markedsfort i perioden mellem den
1.1.2013 og datoen for anleggelsen af sogsmalet), selv. om de ikke stemte overens med deres
typegodkendelse, udspringer af anvendelsen af kolemiddel R134a i stedet for et kelemiddel, der var i
overensstemmelse med direktivet om luftkonditioneringsanleeg (R1234yf). Arsagen til den manglende
overensstemmelse med hensyn til disse koretgjer skal findes i den omstendighed, at Daimler var
overbevist om, og underrettede KBA herom, at anvendelsen af kolemiddel R1234yf medferte en alvorlig
sikkerhedsrisiko.

61. Det er mellem parterne uomtvistet, at KBA’s reaktion pa denne manglende overensstemmelse, som
er beskrevet i punkt 24 og 25 i dette forslag til afgorelse, ikke forte til iveerkseettelsen af nogle af de
foranstaltninger til at bringe den manglende overensstemmelse til opher, der er fastsat i den tyske
bestemmelse til gennemforelse af rammedirektivets artikel 30 (§ 25 i EG-FGV), sdsom inddragelse af
typegodkendelsen, tilbagekaldelse og reparation af de pageldende koretojer eller paleggelse af
supplerende bestemmelser. Efter en indledende trussel om inddragelse af typegodkendelsen (og
fastseettelse af en frist for at bringe den manglende overensstemmelse til opher) indledte KBA
derimod blot en dialog med Daimler med henblik pa at vurdere, om det var muligt at udvikle tekniske
lgsninger, som muliggjorde anvendelsen af keolemiddel R1234yf i de pageeldende koretojer uden
sikkerhedsrisici .

14 - Beslutningen om et egentligt palaeg angdende foranstaltninger for atter at bringe de omhandlede koretgjer i overensstemmelse med direktivet
blev imidlertid forst truffet den 23.3.2017, dvs. ca. tre méneder efter Kommissionens sagsanleeg. Som en konsekvens heraf har dette paleg
ingen betydning med hensyn til den foreliggende sag.
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62. Denne reaktion fra KBA’s side var ifelge Forbundsrepublikken Tyskland affedt af behovet for at
handle under overholdelse af proportionalitetsprincippet, hvilket kan udledes af ordlyden af
rammedirektivets artikel 30 (»nedvendige foranstaltninger«). Under disse forhold ville en inddragelse af
typegodkendelsen, som under ingen omstendigheder er pabudt ved denne bestemmelse (»herunder
om nedvendigt«), ifelge sagsogte udgere en uforholdsmeessig reaktion, henset til det relativt
begreensede omfang af den manglende overensstemmelse i koretgjstype 246, 176 og 117.

63. For at fastsla, hvorvidt Forbundsrepublikken Tyskland ikke har opfyldt sine forpligtelser i henhold
til rammedirektivets artikel 30, skal det indledningsvis fastleegges, om sagsogte i medfer af denne
artikel rader over en vis skensmargin, og i givet fald omfanget af denne margin.

64. Selv. om det indrommes, at den generelle henvisning til »de foranstaltninger, [...] der er
nodvendige" for at sikre, at de keretgjer [...], der produceres, bringes i overensstemmelse med den
godkendte type«, indebeerer, at den omhandlede bestemmelse giver medlemsstaternes kompetente
myndigheder en vis skensmargin ved valg af den foranstaltning, som skal treeffes, er jeg enig med
Kommissionen i, at denne margin ikke giver disse myndigheder mulighed for at veelge andre
foranstaltninger end de angivne til, at produktionen atter kan bringes i overensstemmelse med den
godkendte type'.

65. Denne konklusion understottes efter min opfattelse af to seerlige betragtninger.

66. Den forste vedrorer ordlyden af artikel 30. Selv om der var tale om andre sammenhzenge end den
af disse direktiver omhandlede, har Domstolen allerede fastsldet, at brug af formuleringen »de
nodvendige foranstaltninger« uden yderligere at preecisere det konkrete indhold af de foranstaltninger,
som skal treeffes for at forfolge det fastsatte mal, hvilket for ovrigt ofte sker i forbindelse med
udarbejdelsen af Unionens lovgivningsakter, giver medlemsstaterne mulighed for at veelge den
foranstaltning, som skal treeffes, alene blandt dem, som gor det muligt at opnd det ovenncevnte mdl" .

67. Den anden betragtning, som er endnu vigtigere, er baseret pa den omsteendighed, som med rette er
anfort af Kommissionen i replikken, at safremt medlemsstaternes kompetente myndigheder tildeles en
storre skensmargin uden tilknytning til opnaelsen af malet om, at produktionen atter bringes i
overensstemmelse med den godkendte type, ville det harmoniserede typegodkendelsessystem som
defineret i rammedirektivet, sammenholdt med retsakterne, fratages enmhver effektiv virkning'.
Eksistensen af en sadan skensmargin ville nemlig indebeere, at de kompetente nationale myndigheder i
alle tilfeelde, hvor de skal tage stilling til en manglende overensstemmelse, kan vurdere den betydning,
som de tilleegger overholdelsen af det pageeldende tekniske krav i lyset af de faktiske omstendigheder,
og i konsekvens heraf kan treeffe beslutning om, hvorvidt skridt er nedvendige for atter at bringe de
berorte keoretgjer i overensstemmelse med den godkendte type. En fortolkning, hvorefter disse
nationale myndigheder frit kan beslutte, hvilke tekniske krav indeholdt i retsakterne der skal
overholdes, ville fratage det harmoniserede typegodkendelsessystem dets effektive virkning, henset til,
at denne effektive virkning afhzenger af overholdelsen af samtlige” de harmoniserede tekniske krav,
der er indeholdt i de retsakter, der er opfert i bilag IV til rammedirektivet.

15 — Min fremheevelse.
16 — Min fremheevelse.

17 — Min fremheevelse. Vedrorende artikel 4 i Radets direktiv 75/442/EQF af 15.7.1975 om affald (»medlemsstaterne treffer de nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at affaldet bortskaffes, uden at menneskets sundhed bringes i fare, og uden at miljoet skades [...]«) henvises til
dom af 26.4.2007, Kommissionen mod Italien (C-135/05, EU:C:2007:250, preemis 37).

18 — Min fremhaevelse.
19 — Min fremhaevelse.
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68. Sammenfattende skal en korrekt fortolkning af rammedirektivets artikel 30, som tager hgjde for
savel ordlyden som den effektive virkning af den omhandlede bestemmelse, anerkende, at de nationale
myndigheder ved udevelse af deres sken ikke kan bortse fra pligten til at opna det fastsatte mal, dvs. at
de berorte koretgjer atter bringes i overensstemmelse med den godkendte type.

69. Selv om inddragelse af typegodkendelsen ikke var obligatorisk i henhold til den omhandlede
bestemmelse, er det i den foreliggende sag ligeledes ubestridt, at de nationale bestemmelser til
gennemforelse af rammedirektivets artikel 30 indeholdt en bred vifte af foranstaltninger, der ville have
sikret, at de berorte koretgjer atter ville veere blevet bragt i overensstemmelse med de godkendte typer
246, 176 og 117 (eksempelvis tilbagekaldelse og reparation af keretgjer, tvungen overgang til
anvendelse af kelemiddel R1234yf som en supplerende bestemmelse). Under disse omsteendigheder
havde KBA i medfer af formuleringen »nedvendige foranstaltninger« ikke pligt til at treeffe en specifik
foranstaltning blandt de fastlagte, men til at veelge en af dem™.

70. Sagsegtes argumenter om nedvendigheden af en afvejning mellem kravet om at opna mélet om at
bringe den manglende overensstemmelse til opher ved ombygning af de pageeldende koretgjer, saledes
at de anvender kelemiddel R1234yf, og sikkerhedsrisici som folge af anvendelsen af dette kelemiddel i
koretojstype 246, 176 og 117 kan efter min opfattelse ikke sa tvivl om en sadan konklusion. Med andre
ord kan en manglende opnaelse af malet om at bringe den manglende overensstemmelse til opher
heller ikke begrundes med det af Forbundsrepublikken Tyskland paberabte behov for at gennemfore
kontroller med hensyn til de fornaevnte sikkerhedsrisici.

71. Jeg fremheever i denne sammenheeng, at sagsogtes raesonnement udspringer af forudseetningen om
»komplementariteten« af betragtningerne om koretgjers sikkerhed i forhold til betragtningerne
angdende de harmoniserede tekniske krav i de retsakter, der er neevnt i bilag IV. Dette kan iseer
udledes af det af sagsogte i duplikken anforte om, at Kommissionens argument saetter »ubegraenset
formel overholdelse« af disse tekniske krav over hensynet til beskyttelse af folkesundheden og
menneskers liv.

72. Denne forudseetning er efter min opfattelse fejlagtig og bevirker, at sagsogtes argumenter ikke kan
tiltraedes.

73. Efter min opfattelse hersker der ingen tvivl om, at beskyttelsen af sikkerheden i princippet falder
sammen med overholdelsen af de tekniske krav indeholdt i retsakternes bestemmelser. Dette fremgar
med absolut klarhed ved gennemleesning af tredje betragtning til rammedirektivet, hvorefter
retsakterne forst og fremmest bor sege at sikre en hgj grad af trafiksikkerhed og sundhedsbeskyttelse.
Disse krav udger langt fra rent formelle betingelser, hvis manglende overholdelse kan begrundes med
yderligere bekymringer for sikkerheden, og fremhaever pa en udtemmende made de sikkerhedsmzessige
bekymringer, som der efter EU-lovgivers opfattelse skal eller kan tages hgjde for i denne
sammenhaeng®'.

74. Hvis retsakterne allerede har fastsat et passende sikkerhedsniveau, kan medlemsstaterne helt
sikkert ikke paberabe sig sikkerhedsmeessige hensyn for at begrunde en manglende overholdelse af
bestemmelserne i disse retsakter.

20 — Min fremhevelse.

21 — Som det fremgar af anden betragtning til rammedirektivet, har den harmonisering, der er indfert ved kombinationen af rammedirektiv og
retsakter, en udtommende karakter (»for at etablere Feellesskabets indre marked og sikre, at det fungerer korrekt, er det hensigtsmeessigt at
erstatte medlemsstaternes godkendelsessystemer med en godkendelsesprocedure pa feellesskabsplan, der bygger pa princippet om fuldsteendig
harmonisering«). Jf. i denne retning dom af 20.3.2014, Kommissionen mod Polen (C-639/11, EU:C:2014:173, preemis 34 og 35).
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75. 1 konsekvens heraf kan KBA ikke paberdbe sig behovet for at gennemfere vurderinger af
sikkerhedsrisici som folge af anvendelsen af et kelemiddel med en GWP-veerdi pa ikke over 150
(R1234yf) for at begrunde de manglende foranstaltninger med hensyn til afhjeelpning af Daimlers
manglende overholdelse af det tekniske krav, der foreskrev anvendelse af dette keolemiddel, i artikel 5,
stk. 4, i direktivet om luftkonditioneringsanleeg. Det folger nedvendigvis heraf, at den af
Forbundsrepublikken Tyskland udviste adfeerd under disse omstendigheder udger en tilsideseettelse af
rammedirektivets artikel 30.

76. Denne konklusion kan efter min opfattelse ikke eendres ved, at Forbundsrepublikken Tyskland i sit
svarskrift har gjort geeldende, at anvendelsen af kelemiddel R1234yf i de af Daimler producerede
koretgjer kunne skabe en risikosituation, som var uforenelig med direktiv 2001/95.

77. Jeg mener nemlig, at direktiv 2001/95 ikke kan finde anvendelse i den foreliggende sag. Dette kan
klart udledes af henvisningen i 17. betragtning til rammedirektivet, hvorefter dette direktiv udger et seet
»sikkerhedskrav« som ombhandlet i artikel 1, stk. 2, i direktiv 2001/95. Den sidstnzevnte artikel
bestemmer, at »[n]ar produkter er omfattet af specifikke sikkerhedskrav ifelge feellesskabslovgivningen,
finder dette direktiv kun anvendelse pa de aspekter og de risici eller kategorier af risici, som ikke er
omfattet af disse krav«”, med den konsekvens, at direktiv 2001/95 udger en lex generalis, som kun
finder anvendelse, nar lex specialis bestdende af rammedirektivet, ssmmenholdt med retsakterne, ikke
finder anvendelse. De sidstneevnte retsakter indeholder imidlertid et teknisk krav (eller, med ordvalget i
17. betragtning, et sikkerhedskrav) om anvendelsen af et kelemiddel, dvs. rammedirektivets artikel 5,
stk. 4, og finder siledes anvendelse i stedet for direktiv 2001/95%.

78. Afslutningsvis er en preecisering nedvendig.

79. Bade under den skriftlige forhandling og i retsmedet har parterne dreftet, hvilken adfeerd KBA
burde have udvist for at tage hojde for de sikkerhedsmeessige bekymringer, som Daimler havde givet
udtryk for, uden at risikere at tilsideseette rammedirektivets artikel 30.

80. I denne forbindelse er jeg enig med Kommissionen i, at KBA i dette tilfeelde kun kunne have
anvendt den befgjelse, som medlemsstaterne har i medfer af rammedirektivets artikel 29.

81. I henhold til denne artikel, som er omfattet af rammedirektivets kapitel XII
(»Beskyttelsesklausuler«), kan medlemsstaterne tage hgjde for risiciene for feerdselssikkerheden,
folkesundheden og beskyttelsen af miljoet som folge af mangler i de relevante seerdirektiver eller
fejlagtig anvendelse af de deri fastsatte tekniske krav, men artiklen giver dem ikke tilladelse til ensidigt
at fravige de fornesevnte tekniske krav.

82. Iseer bestemmer artiklen, at medlemsstaterne i et tidsrum pa hgjst seks maneder kan neegte
registrering af bestemte koretgjer eller neegte at tillade salg eller ibrugtagning af sddanne keretojer pé
deres omrade, sifremt i) de berorte koretgjer er i overensstemmelse med de i seerdirektiverne fastsatte
tekniske krav, ii) der foreligger en »alvorlig« risiko for feerdselssikkerheden, beskyttelsen af miljoet eller
folkesundheden, og iii) der er fulgt en seerlig underrettelsesprocedure, som involverer bade de ovrige
medlemsstater og Kommissionen.

83. Selv om Forbundsrepublikken Tyskland har paberabt sig anvendelsen heraf (quod non), er det
under alle omstendigheder abenbart, at ingen af de ovenstiende betingelser er opfyldt i den
foreliggende sag.

22 — Min fremhevelse.

23 — For at give et eksempel pa en sikkerhedsrisiko, som derimod omfattes af bestemmelserne i direktiv 2001/95, og iser begrebet »Sikkert
produkt« i artikel 2, stk. 1, litra b), har Kommissionen i retsmgdet neevnt det tilfeelde, hvor gaspedalen ikke fungerer. Eftersom retsakterne
ikke indeholder tekniske krav angaende konstruktionen af gaspedalen, er en sadan situation omfattet af direktiv 2001/95.
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84. Jeg er derfor af den opfattelse, at ogsd den anden del af det forste anbringende i
traktatbrudssegsmaélet skal tiltreedes.

B. Tilsidescettelse af rammedirektivets artikel 46

1. Parternes argumenter

85. I sit segsmal har Kommissionen gjort geeldende, at Daimler overtradte rammedirektivets artikel 5
og 18. I denne sammenheaeng har Kommissionen forst og fremmest anfort, at fabrikanten i henhold til
artikel 5 skal sikre, at de krav, hvorpa typegodkendelsen af de pageldende koretgjer er baseret,
overholdes permanent. Imidlertid blev type 246, 176 og 117 fra og med januar 2013 ikke leengere
produceret i overensstemmelse med deres typegodkendelse. Kommissionen har tilfgjet, at fabrikanten i
henhold til rammedirektivets artikel 18, stk. 1, sammenholdt med dets bilag IX, kun skal levere en
typeattest til et feerdigopbygget koretoj, sifremt det omhandlede koretsj »produceres i
overensstemmelse med den godkendte keretgjstype«. Dette indebeerer ifslge Kommissionen, at en
fabrikant ikke ma levere en typeattest, safremt det pageeldende keretojs overensstemmelse med den
godkendte type, hvilken fremgar af denne attest, ikke foreligger. Henset til, at keretojstype 246, 176
og 117 siden januar 2013 ikke leengere var i overensstemmelse med den godkendte type, svarede
Daimlers erkleering i typeattesten leveret for koretgjer af disse typer ikke til virkeligheden. Under disse
omstendigheder har Kommissionen anfert, at enhver medlemsstat i henhold til rammedirektivets
artikel 46 i sin nationale lovgivning skal fastseette sanktioner, som »skal veere effektive, sta i rimeligt
forhold til overtreedelsen og have afskreekkende virkning« og anvendes ved overtredelse af
bestemmelserne i dette direktiv fra fabrikanternes side. Eftersom KBA ifelge Kommissionen ikke traf
nogen sanktionsforanstaltning over for Daimler, udger denne undladelse en tilsideseettelse af
rammedirektivets artikel 46.

86. Forbundsrepublikken Tyskland har i svarskriftet anfegtet den heevdede tilsideseettelse af
rammedirektivets artikel 46. I denne forbindelse har sagsegte anfort, at sanktioner kun kan fastseettes,
safremt KBA treeffer beslutning om et péleeg efter den ovenneevnte tekniske vurdering, og dette paleg
ikke overholdes af Daimler.

87. 1 replikken har Kommissionen begrenset sig til i denne sammenhzeng at fremheeve, at pligten til at
fastseette sanktioner i henhold til denne artikel finder anvendelse, uanset om rammedirektivets
artikel 12 og 30 overholdes eller ej.

2. Bedommelse

88. Den anden tilsideseettelse, som er blevet foreholdt Forbundsrepublikken Tyskland, vedrerer pligten
til at fastseette sanktioner ved enhver overtreedelse af bestemmelserne i rammedirektivet, og i den
foreliggende sag af artikel 5 og 18. Sammenfattende skal fabrikanten i medfer af disse bestemmelser
henholdsvis sikre, at produktionen af fabrikantens keretgjer permanent er i overensstemmelse med de
tekniske krav, hvis overholdelse koretgjernes typegodkendelse er baseret pa, og levere en typeattest til
ethvert koretoj, som produceres i overensstemmelse med den godkendte type.

89. Jeg anforer indledningsvis, at hverken svarskriftet eller duplikken fra Forbundsrepublikken
Tyskland under den skriftlige forhandling indeholder nogen spor af indsigelser angaende Daimlers
manglende overholdelse af de i rammedirektivets artikel 5 og 18 fastsatte forpligtelser, hvilket for
gvrigt utvivlsomt synes at fremga af de her vurderede faktiske omstendigheder. I lyset heraf vil jeg
ikke uddybe emnet, men derimod straks vurdere, om den af Forbundsrepublikken Tyskland udviste
adfeerd udger en tilsidesaettelse af rammedirektivets artikel 46.
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90. I denne forbindelse anfeorer jeg, at den forste del af denne bestemmelse foreskriver, at
medlemsstaterne i deres nationale lovgivning skal fastseette regler for, hvilke sanktioner der skal
anvendes ved overtreedelse af bestemmelserne i rammedirektivet og retsakterne. Sagsegte har efter
min opfattelse opfyldt denne pligt, idet § 37 i EG-FGV fastseetter, at de i rammedirektivets artikel 46
angivne overtreedelser skal paleegges sanktioner som overtreedelser af den nationale lovgivning.

91. Dette geelder ikke med hensyn til den anden del af bestemmelsen, hvorefter medlemsstaterne skal
treeffe alle nodvendige foranstaltninger for at sikre anvendelsen af sanktioner, som skal veere effektive,
sta i rimeligt forhold til overtreedelsen og have afskreekkende virkning. Det fremgar nemlig af
sagsakterne, at som en reaktion pa overtreedelsen af rammedirektivets artikel 5 og 18 fastsatte KBA
ingen sanktion for fabrikanten Daimler*. Disse manglende skridt er utvivlsomt af en karakter, som
udger en tilsideszettelse af rammedirektivets artikel 46.

92. Forbundsrepublikken Tysklands forsvarsargumenter overbeviser mig ikke om det modsatte.

93. Ifolge disse argumenter ville KBA forst fastsette sanktionerne i henhold til rammedirektivets
artikel 46 efter den tekniske vurdering af risiciene forbundet med, at allerede producerede og
markedsforte koretgjer med den omhandlede manglende overensstemmelse ville overga til at anvende
kolemiddel R1234yf, sifremt der var blevet truffet beslutning om et paleeg angdende ombygning af de
naevnte koretgjer, men dette paleeg ikke blev overholdt. Forbundsrepublikken Tyskland tager
udgangspunkt i den fejlagtige forudseetning, at fabrikantens tilsideseettelse af sine forpligtelser i
henhold til rammedirektivets artikel 5 og 18 ikke skal péleegges sanktioner serskilt, men alene som en
konsekvens af, at de foranstaltninger, som medlemsstaternes kompetente myndigheder i medfer af
rammedirektivets artikel 12 og 30 har vedtaget for at bringe den manglende overensstemmelse til
ophor, ikke er blevet gennemfort.

94. Jeg finder det tveertimod utvivlsomt, at pligten i medfer af rammedirektivets artikel 46 til at
anvende sanktioner, som skal veere effektive, sta i rimeligt forhold til overtreedelsen og have
afskraekkende virkning, ved overtreedelse af bestemmelserne i rammedirektivet, skal finde anvendelse
uafheengigt™ af den i rammedirektivets artikel 12 og 30 fastsatte pligt til, at produktionen atter bringes
i overensstemmelse med den godkendte type.

95. Som Kommissionen med rette har anfert i replikken, bekreeftes dette af den omsteendighed, at
artikel 46 inden for rammerne af det ved rammedirektivet oprettede system forfolger andre mal end
de i artikel 12 og 30 fastlagte. Mens de sidstneevnte artikler sigter mod overholdelsen af de tekniske
krav i retsakterne og udger et middel til opnaelse af de i retsakterne fastlagte mal, dvs. hovedsageligt
beskyttelsen af feerdselssikkerheden, folkesundheden eller miljget®, skal artikel 46 sikre en effektiv
gennemforelse af typegodkendelsessystemet og forfelger siledes hovedsageligt malet om etablering og
funktion af et indre marked, der er kendetegnet ved loyal konkurrence mellem fabrikanter”.

96. Selv om den foreliggende sag viser, at en kumulativ anvendelse af bestemmelserne kan veere aktuel,
safremt den manglende overholdelse af en bestemmelse i rammedirektivet bevirker en manglende
overensstemmelse, kan det pa ingen made heevdes, at der foreligger et aftheengighedsforhold mellem
overtreedelsen af pa den ene side artikel 12 og 30 og pa den anden side artikel 46, saledes at den i
artikel 46 fastsatte sanktionsforpligtelse kun foreligger i tilfeelde af manglende overholdelse af
foranstaltninger, der treeffes i henhold til artikel 12 og 30 med henblik p& at bringe den manglende
overensstemmelse til ophor.

24 — Min fremheevelse. Af denne grund er det efter min opfattelse abenbart, at det ikke er nedvendigt — som Kommissionen har gjort i sit
spgsmal — at henvise til kriterierne udviklet i retspraksis for at fastsla, om de sanktioner, som medlemsstaterne anvender ved overtraedelser af
EU-retten, er effektive, star i rimeligt forhold til overtreedelsen og har afskreekkende virkning.

25 — Min fremhaevelse.
26 — Jf. mélene i tredje betragtning til rammedirektivet.
27 — Jf. mélet i anden betragtning til rammedirektivet.
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97. 1 konsekvens heraf burde KBA have reageret pa Daimlers tilsideseettelse af sine forpligtelser i
henhold til rammedirektivets artikel 5 og 18 ved at fastseette sanktioner, som var effektive, stod i
rimeligt forhold til overtreedelsen og havde afskreekkende virkning. Eftersom Forbundsrepublikken
Tyskland ikke overholdt denne sanktionsforpligtelse, har den tilsidesat rammedirektivets artikel 46.

98. Det andet anbringende i traktatbrudssegsmalet skal derfor efter min opfattelse tiltreedes af
Domstolen.

C. Omgaelse af direktivet om luftkonditioneringsanleeg pa grund af udvidelsen af
typegodkendelsen af type 245G

1. Parternes argumenter

99. I sit segsmal har Kommissionen med hensyn til rammedirektivets artikel 14 forst og fremmest
anfort, at en godkendt type kan udvides til at omfatte andre koretejstyper, som adskiller sig fra denne
type, safremt de sidstnzevnte koretojer opfylder de retlige betingelser for udstedelsen af den oprindelige
typegodkendelse og kan opfattes som at henhere under denne type pa grundlag af de i
rammedirektivets bilag II, del B, anferte kriterier. Disse betingelser er ifslge Kommissionen ikke
opfyldt i den foreliggende sag, hvor type 245G, som blev godkendt pa et tidspunkt, hvor direktivet om
luftkonditioneringsanleeg endnu ikke fandt anvendelse, blev udvidet til at omfatte koretgjer, som var
blevet typegodkendt (og produceret) som type 246, 176 og 117 pa et tidspunkt, hvor direktivet
allerede fandt anvendelse. Der er saledes ikke tale om en udvidelse som omhandlet i direktivet, men
om en erstatning af typegodkendelse maskeret som en udvidelse, og derfor en omgaelse af EU-retten.
Ifolge Kommissionen bekraeftes denne konklusion af en gennemleesning af en reekke specifikke
bestemmelser i rammedirektivet, og navnlig dels artikel 6, stk. 6, hvorefter en allerede godkendt type
ikke kan veere genstand for en yderligere typegodkendelse, dels bilag II, punkt 7, samt bilag VII og IX.
Disse bestemmelser udelukker nemlig muligheden for at erstatte en typegodkendelse. I denne
sammenheeng har Kommissionen fremhaevet, at formalet med en udvidelse er at tilpasse en
eksisterende koretgjstype til nye krav, som indferes med hensyn til nye koretojer som folge af tekniske
innovationer, og derimod ikke at tilpasse de geeldende krav til en bestemt koretgjstype.

100. I svarskriftet har Forbundsrepublikken Tyskland gjort geeldende, at da KBA imgdekom udvidelsen
af den eksisterende type 245G til at omfatte koretgjer, for hvilke der allerede for var blevet meddelt en
anden typegodkendelse, og som er omfattet af forskrifterne i direktivet om luftkonditioneringsanleeg,
dvs. typegodkendelse 246, 176 og 117, havde KBA ikke til hensigt at omga dette direktiv. Ifolge
Forbundsrepublikken Tyskland opherte produktionen af de ovenneevnte typer i evrigt definitivt den
26. juni 2013. De koretgjer, som var omfattet af ansegningen om udvidelse af type 245G, skulle
saledes opfattes som at henhere under en anden type end de koretgjer, der var godkendt som type
246, 176 og 117.

101. Sagsegte har under alle omstendigheder fremheevet, at direktivet om luftkonditioneringsanleg
ikke forbyder udvidelsen af en tidligere typegodkendelse. Tvertimod tradte pligten for alle koretgjer
til at overholde kravene i dette direktiv pa tidspunktet for deres forste registrering forst i kraft den
1. januar 2017. Forbundsrepublikken Tyskland har tilfojet, at udvidelsen udtrykkeligt er tilladt i
medfer af rammedirektivets artikel 45, stk. 5. Afslutningsvis har sagsegte gjort geeldende, at
rammedirektivets artikel 6, stk. 6, ikke fastseetter et absolut forbud mod erstatning af
typegodkendelsen.

102. I replikken har Kommissionen gjort geeldende, at koretgjer af type 246, 176 og 117 produceret
efter den 26. juni 2013 teknisk set ikke udviser forskelle i forhold til de for denne dato producerede.
Det forhold, at disse koretgjer siden den 26. juni 2013 er ledsaget af en anden typegodkendelse, er
saledes et spergsmal af retlig og ikke af faktuel karakter. Pa grundlag heraf har Kommissionen anfort,
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at sagsegte ikke havde ret til at imgdekomme Daimlers ansggning om udvidelse af type 245G, eftersom
denne ansegning vedrerte koretgjer, som allerede for var godkendt som type 246, 176 og 117.
Imgdekommelsen af Daimlers ansegning udger ifelge Kommissionen séaledes en tilsideseettelse af
rammedirektivets artikel 6, stk. 6.

2. Bedommelse

103. Sammenfattende vedrerer det tredje traktatbrud, som foreholdes Forbundsrepublikken Tyskland,
omgaelse af direktivet om luftkonditioneringsanlaeg, hvilket ifolge Kommissionen skete, da sagsegte
imedekom Daimlers ansegninger om udvidelse af type 245G, som blev godkendt i 2008 og derfor ikke
var omfattet af pligten til at anvende et kolemiddel, som er i overensstemmelse med det ovennzevnte
direktiv, i keretgjer, for hvilke der allerede for var blevet meddelt en anden typegodkendelse (246, 176
og 117), og som i kraft heraf var omfattet af direktivet om luftkonditioneringsanleeg. Sagsegte har
anfeegtet Kommissionens standpunkt og gjort geeldende, at produktionen af keretojstype 246, 176
og 117 opherte frivilligt den 26. juni 2013.

104. Jeg anferer indledningsvis, at Kommissionen med hensyn til dette anbringende ikke i sit petitum i
sogsmalet har oplyst, hvilke specifikke bestemmelser i det harmoniserede typegodkendelsessystem der
angiveligt er blevet tilsidesat. Ved en gennemleesning af de i Kommissionens indleg fremforte
argumenter kan det imidlertid udledes, at retsgrundlaget for den heevdede tilsidesaettelse er den
omsteendighed, at imgdekommelsen af Daimlers ansegning om udvidelse er uforenelig med i) det ved
rammedirektivet oprettede system for efterfolgende kontrol samt ii) det med rammedirektivet forfulgte
formal. Jeg vil derfor analysere disse to dele af anbringendet efter tur.

105. Hvad angér den forste del har Kommissionen anfert, at fremgangsmaderne ved den efterfolgende
kontrol, som indebeerer en kontrol begreenset til koretojets overensstemmelse med den godkendte type,
nodvendigvis kreever, at de enkelte koretgjer svarer preecist til deres godkendte typer, og at de
sidstneevnte opfylder de tekniske krav, der var geeldende pa tidspunktet for deres typegodkendelse. Af
denne grund foreskriver bestemmelserne om typegodkendelse for det forste, at en allerede godkendt
type ikke kan modtage en ny typegodkendelse (rammedirektivets artikel 6, stk. 6)*. For det andet
indebeerer disse fremgangsmader, at enhver godkendt type tildeles et unikt identifikationsnummer,
som angiver den retlige stilling, som var geeldende pa tidspunktet for typegodkendelsen (bilag II,
punkt 7, og VII til rammedirektivet), samt at hvert markedsfort koretoj ledsages af en typeattest, der
ogsd indeholder oplysninger om den neevnte retlige stilling (bilag X til rammedirektivet). Efter
Kommissionens opfattelse folger det heraf, at det ved rammedirektivet, og iseer dets artikel 12 og 30,
oprettede system til efterfolgende kontrol indeholder et implicit »forbud mod erstatning af
typegodkendelsen«, som KBA overtradte, da det imgdekom Daimlers ansggninger.

106. Jeg kan ikke tilslutte mig Kommissionens fortolkning, pa grundlag af hvilken Kommissionen har
konkluderet, at den udvidelse af type 245G, som Daimler har ansegt om, er i strid med de
grundleeggende bestemmelser om systemet for efterfolgende kontrol, iseer med rammedirektivets
artikel 6, stk. 6, fordi de af udvidelsen omfattede koretgjer allerede for havde veeret genstand for andre
typegodkendelser.

107. For evrigt modsiges denne fortolkning efter min opfattelse af selve ordlyden af artikel 6, stk. 6.

28 — I replikken har Kommissionen gengivet indholdet af denne artikel pa en lidt afvigende made og gjort geldende, at denne artikel bestemmer,
at medlemsstaterne skal sikre, at ingen ansegning om typegodkendelse allerede er blevet indgivet med hensyn til de af udvidelsen omfattede
koretgjer. Dette element er imidlertid ikke af en sddan karakter, at det kan underminere det reesonnement, som folger i dette forslag til
afgorelse.
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108. Det er ganske vist sandt, at den relevante tekstpassage i denne bestemmelse foreskriver, at
fabrikanten kun kan indsende én ansegning om typegodkendelse, men bestemmelsen preeciserer ogsa,
at dette forbud vedrerer enhver »bestemt type keretgj«. Derfor kan Kommissionens konklusion kun
tiltreedes, safremt det er godtgjort, at de koretgjer, som var omfattet af udvidelsen af den godkendte
type 245G, med henvisning til de i rammedirektivets bilag II, del B, anferte kriterier slet ikke udviser
forskelle i forhold til dem, som allerede for var blevet godkendt som type 246, 176 og 117. Kun i dette
tilfeelde kan det faktisk udledes, som Kommissionen har gjort, at Daimlers ansegning om udvidelse
vedrorer en koretojstype, for hvilken der allerede for var meddelt en anden typegodkendelse, og at
KBA’s imgdekommelse heraf derfor strider mod rammedirektivets artikel 6, stk. 6.

109. Det umiddelbart ovenfor beskrevne sporgsmal har veeret genstand for en intens debat mellem
parterne, iseer i retsmodet.

110. I denne forbindelse skal det indledningsvis anferes, at idet dette spergsmal har afgerende
betydning for at fastsla, om der er grundlag for det foreliggende anbringende om traktatbrud, péhviler
det Kommissionen at godtgere, at koretgjer med identifikationsnummer 246, 176 og 117 henhgrer
under samme type, som var omfattet af ansegningen om typegodkendelse af type 245G, ved
fremleeggelse for Domstolen af de oplysninger, som er nedvendige for, at denne kan efterprove, om
der foreligger et traktatbrud ».

111. Jeg vil her belyse, hvorfor jeg finder, at Kommissionen ikke har opfyldt denne forpligtelse.

112. Kommissionens konklusion om, at keretgjerne af type 246, 176 og 117 ikke udviser forskelle i
forhold til dem, som var omfattet af ansegningen om udvidelse af typegodkendelsen af type 245G,
synes at veere baseret pa det absolutte sammenfald af de respektive handelsnavne og de respektive
modeller. Dette bevis er ikke tilstreekkeligt. Det er sandt, at »veesentlige konstruktionsaspekter« for et
koretoj — sammen med »fabrikant« og »fabrikantens typebetegnelse« — udger de tre grundleeggende
elementer af begrebet »type« for koretgjsklasse M1* i henhold til bilag II, del B, til rammedirektivet.
Som Forbundsrepublikken Tyskland har argumenteret for pa grundlag af flere europeeiske eksempler
pé koretogjer med identiske eller neesten identiske konstruktionsegenskaber, men som er godkendt som
forskellige typer, sigtede EU-lovgiver med de bestemmelser, som var geeldende pa tidspunktet for de
faktiske omstendigheder, imidlertid mod at give »fabrikantens typebetegnelse« en afgorende
betydning® med henblik pé at fastseette reekkevidden af en type. Heraf folger, at selv om det viser sig,
at koretojer godkendt som type 246, 176 og 117 slet ikke udviser forskelle i forhold til dem, som var
omfattet af udvidelsen af type 245G, skal det forhold, at Daimler med hensyn til disse anvendte
forskellige typebetegnelser, opfattes som veerende tilstraekkeligt til i lyset af den pa det pageeldende
tidspunkt geeldende ordning at konkludere, at der er tale om forskellige® koretojstyper.

29 — Jf. bla. dom af 27.1.2011, Kommissionen mod Luxembourg (C-490/09, EU:C:2011:34, preemis 49).

30 — Klasse M1 inkluderer de koretgjer, som var omfattet af ansegninger om udvidelse af type 245G. I overensstemmelse med bilag II, del A, til
rammedirektivet, som definerer koretgjsklasserne, identificeres denne klasse som »[k]oretgjer til personbefordring med hgjst otte
siddepladser foruden forerens plads«.

31 — Min fremhevelse.
32 — Min fremhevelse.
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113. Der hersker ingen tvivl om, at denne ordning fiar som nedvendig felge, at fabrikanten sikkert
tildeles en klar skensmargin. Netop derfor har Kommissionens forordning (EU) nr. 678/2011 af
14. juli 2011 om erstatning af bilag II og eendring af bilag IV, IX og XI til rammedirektivet (herefter
»forordning nr. 678/2011«) fjernet »fabrikantens typebetegnelse« fra fortegnelsen over de veesentlige
egenskaber for typebegrebet *.

114. I lighed med, hvad Forbundsrepublikken Tyskland har gjort, ma det derfor séledes legges til
grund, at de bestemmelser, som finder anvendelse i den foreliggende sag, de facto tildeler fabrikanten
befajelsen til at bestemme reekkevidden af typebegrebet.

115. I lyset af ovenstaende overvejelser er jeg af den opfattelse, at Kommissionen ikke har fremlagt
tilstreekkeligt bevis for, at de koretgjer, som blev godkendt som type 246, 176 og 117, ikke udviser
forskelle i forhold til dem, som var omfattet af ansegningen om udvidelse af type 245G, og at KBA’s
imedekommelse af de respektive ansggninger derfor er i strid med det ved rammedirektivet oprettede
system for efterfolgende kontrol, og i serdeleshed med det i artikel 6, stk. 6, fastlagte forbud mod
erstatning af typegodkendelsen.

116. Inden for rammerne af den anden del af dette anbringende har Kommissionen gjort geeldende, at
impdekommelsen af Daimlers ansegning om udvidelse af typegodkendelsen er uforenelig med
rammedirektivets mél, og navnlig med malet om at serge for, at nye koretgjer sikrer et hojt
sikkerheds- og miljobeskyttelsesniveau. Den faktiske overholdelse af kravene for dette
beskyttelsesniveau, dvs. kravene i de retsakter, der er opfert i bilag IV til rammedirektivet, bringes
ifolge Kommissionen nemlig i fare, sifremt det omhandlede direktiv tillader udvidelsen til at omfatte
bestemte koretgjer af en type, som er omfattet af tekniske krav, som bevirker en lavere grad af
sikkerhed og miljobeskyttelse end dem, som finder anvendelse pa den type, hvorunder de nzevnte
koretgjer henherte i kraft af en tidligere typegodkendelse.

117. I denne forbindelse skal jeg indledningsvis bemaerke, at sikkerheds- og miljobeskyttelsesmalene i
rammedirektivet efter min opfattelse kun kan veere til hinder for imgdekommelse af ansggninger om
udvidelse af type 245G, hvis denne konklusion understottes af elementer, som kan udledes af
bestemmelserne i direktivet eller de respektive retsakter. I gvrigt er det rimeligt at antage, at
EU-lovgiver i forbindelse med regulering af udpreeget tekniske emner som det foreliggende regulerer
de veesentlige aspekter gennem brugen af specifikke og preecise bestemmelser.

118. Det skal derfor afklares, om bestemmelserne om udvidelse af typegodkendelsen (i
rammedirektivet) eller om iveerkseettelsen af det tekniske krav om anvendelse af et kalemiddel med en
GWP-veerdi pa ikke over 150 (i direktivet om luftkonditioneringsanleeg) skal fortolkes saledes, at
imodekommelse af ansegningen om udvidelse af typegodkendelsen af type 245G til at omfatte
koretgjer, for hvilke der allerede for var blevet meddelt en anden typegodkendelse som type 246, 176
og 117, er forenelig med rammedirektivets sikkerheds- og miljobeskyttelsesmal. Det skal med andre
ord vurderes, om rammedirektivet kan tillade ikke bare et fremskridt, men ogsa en midlertidig
forringelse* ved forfolgelsen af disse mal.

119. Dette sporgsmal skal efter min opfattelse besvares bekreeftende.

33 — Det skal bemzerkes, at den nye affattelse af bilag II ikke finder anvendelse i den foreliggende sag, hvor den type, som var genstand for
ansegningen om udvidelse, blev godkendt i 2008, fordi artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 678/2011 utvetydigt bestemmer, at forordningen kun
finder anvendelse pa nye koretgjstyper, for hvilke der meddeles godkendelse fra og med den 29.10.2012. Som en yderligere praecisering af det
i teksten anforte kan det tilfgjes, at ifolge den affattelse af bilag II, som tidsmeessigt finder anvendelse pd de faktiske omsteendigheder, bestar
en »koretgjstype« af koretgjer, der i hvert fald ikke adskiller sig fra hinanden pa veesentlige punkter sasom fabrikant, fabrikantens
typebetegnelse, vaesentlige konstruktionsaspekter: chassis/vognbund (dbenbare grundleeggende forskelle), motor (motor med indre
forbreending/elektromotor/hybridmotor). Den nu geeldende affattelse, som eendret ved forordning nr. 678/2011, foreskriver imidlertid, at en
»koretojstype« bestar af koretgjer, som har fabrikantens firmanavn samt konstruktion og samling af karrosseriets veesentlige dele (hvis der er
tale om et selvbzerende karrosseri) til fzelles.

34 — Min fremhevelse.
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120. Jeg vil forst og fremmest anfore, at den i rammedirektivets artikel 14 fastsatte udvidelse af
typegodkendelsen er indeholdt i de mere generelle bestemmelser, og navnlig i rammedirektivets
kapitel V, som finder anvendelse i de tilfeelde, hvor medlemsstaternes kompetente myndigheder
beslutter, at eendringer af koretgjer henherende under en godkendt type, som foretages efter
meddelelsen af typegodkendelsen, ikke ngdvendigger meddelelse af en ny typegodkendelse . Sddanne
endringer medferer en »udvidelse«, hvis der — ud over den simple eendring af oplysningerne i
informationspakken — kreeves yderligere inspektioner eller nye prevninger, er foretaget eendringer i
typegodkendelsesattesten og treeder nye tekniske krav i kraft, der finder anvendelse pa de pageeldende
godkendte koretgjer.

121. Det fremgéar klart af ordlyden af artikel 14, at udvidelsen af typegodkendelsen udger en forenklet
procedure, som ifplge rammedirektivet typisk er tilladt, hvis det er ngdvendigt at tage skridt som folge
af ikrafttreedelsen af nye tekniske krav, som finder anvendelse pa de pageldende keretgjer. Derimod
fremgar det hverken af artikel 14 eller af andre bestemmelser i det harmoniserede system, at den
kreevede udvidelse — som derimod gentagne gange heevdet af Kommissionen — skal veere underlagt et
teknisk fremskridt™ i retning af forfolgelse af rammedirektivets sikkerheds- og miljgbeskyttelsesmal.

122. Kommissionen kan derfor ikke med rette gore geeldende, at den konklusion, at imedekommelsen
af en ansegning om udvidelse — sasom den af Daimler til KBA indgivne — er uforenelig med
rammedirektivet, alene skal baseres pa den omstendighed, at koretgjerne allerede for var blevet
meddelt en anden typegodkendelse, sésom den for type 246, 176 og 117, som ved anvendelse af det
tekniske krav om anvendelse af et kolemiddel med en lav GWP-veerdi sikrede en hgjere grad af
sikkerhed og miljobeskyttelse.

123. Til yderligere stotte for denne konklusion finder jeg det nedvendigt at anfere, at direktivet om
luftkonditioneringsanleeg som et led i forfolgelsen af miljobeskyttelsesmal gennem en begrensning af
emissioner af fluorholdige drivhusgasser fastsetter en gradvis tilgang®. Ud over fra og med den
1. januar 2011 at forbyde medlemsstaterne at udstede nye typegodkendelser til keretgjer, som
anvender kelemiddel med en GWP-veerdi pa mere end 150, foreskriver direktivet udtrykkeligt, at
medlemsstaterne forst fra den 1. januar 2017 * kan neaegte registrering af keretgjer, der indeholder et
kolemiddel, som ikke er i overensstemmelse med den nzevnte bestemmelse. Indferelsen af denne
overgangsperiode indebeerer saledes, at koretgjer henherende under en type, som blev godkendt inden
den 1. januar 2011, indtil den 1. januar 2017 kunne anvende et kolemiddel, som ikke var i
overensstemmelse med direktivet om luftkonditioneringsanleeg.

124. Af det foregaende fremgar det, at Daimler — hvis selskabet havde afstaet fra pa forhand at ansege
om typegodkendelse af de pageeldende koretgjer, som svarede til type 246, 176 og 117 — i kraft af den
ovennaevnte overgangsperiode pa et senere tidspunkt kunne have indgivet ansegninger for at opna
forleengelse indtil den 1. januar 2017 af typegodkendelsen af type 245G, som anvendte et kelemiddel,
som ikke er i overensstemmelse med de nu geldende tekniske krav. Safremt en sddan adfeerd, som
har indlysende skadelige virkninger pa sikkerheds- og miljobeskyttelsesmélene, er tilladt i henhold til
direktivet om luftkonditioneringsanleeg, hersker der efter min opfattelse ingen tvivl om, at
imedekommelsen af ansegningen om udvidelse af typegodkendelsen af type 245G i den foreliggende
situation, hvis skadelige virkning pa de neevnte mal er sammenlignelig eller endog ringere, ikke skal
opfattes som veerende i modstrid med disse mal, hvilket Kommissionen derimod har gjort geeldende.

35 — Jf. rammedirektivets artikel 13.

36 — Min fremhavelse.

37 — Min fremhavelse.

38 — Jf. rammedirektivets artikel 5, stk. 5.
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125. Den omstendighed, at den af KBA imedekomne ansegning om udvidelse af typegodkendelsen
vedrorte en type, som blev godkendt inden ikrafttreedelsen af rammedirektivet (den 29.4.2009)%, er
neppe et bevis pa det modsatte, idet rammedirektivets artikel 45, stk. 5, bestemmer, at direktivets
ikrafttreeden ikke medferer, at typegodkendelser udstedt for den 29. april 2009 er ugyldige, og heller
ikke forhindrer udvidelsen af sddanne godkendelser®.

126. Jeg skal i denne sammenheeng anfere, at det netop er sager som den foreliggende, som har
foranlediget Kommissionen, hvilket Kommissionen selv udtrykkeligt har indremmet i retsmodet, til i
forslaget til Europa-Parlamentets og Radets forordning af 27. januar 2016 om godkendelse og
markedsovervagning af motorkeretgjer og pahengskoretgjer dertil samt af systemer, komponenter og
separate tekniske enheder til sédanne koretgjer*" at bestemme, at typegodkendelser skal udstedes for
en begreenset periode pa fem &r uden mulighed for forleengelse®. En sddan bestemmelse ville nemlig
gore det muligt at hindre misbrug af bestemmelserne om typegodkendelse, som fabrikanten i nogle
tilfeelde kan gore ved gentagne ansegninger om udvidelse af en bestemt typegodkendelse eller ved at
indsende ansggninger om udvidelse med det formal at undgé anvendelsen af nye tekniske krav, som
indebeerer en hgjere grad af sikkerhed eller miljobeskyttelse.

127. Afslutningsvis finder jeg, at KBA’s imgdekommelse af ansggningen om udvidelse af type 245G til
at omfatte koretgjer, for hvilke der allerede for var blevet meddelt en anden typegodkendelse som type
246, 176 og 117, heller ikke kan opfattes som veerende i strid med rammedirektivets sikkerheds- og
miljobeskyttelsesmal.

128. Jeg er derfor af den opfattelse, at Domstolen skal forkaste det tredje anbringende i
traktatbrudssegsmalet.

V. Forslag til afgerelse
129. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at treeffe folgende afgorelse:

»— Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 12 og 30 i
direktiv 2007/46/EF, idet den ikke har truffet de fornedne foranstaltninger for, at koretgjer af type
246, 176 og 117 atter kunne blive bragt i overensstemmelse med deres godkendte typer.

— Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til rammedirektivets
artikel 46, idet den ikke har truffet de foranstaltninger, der er nedvendige for at iveerkseette
sanktioner for Daimlers overtreedelse af rammedirektivets artikel 5 og 18.

— I ovrigt frifindes Forbundsrepublikken Tyskland.

— Forbundsrepublikken Tyskland betaler to tredjedele af Europa-Kommissionens sagsomkostninger
og beerer to tredjedele af sine egne sagsomkostninger. Kommissionen betaler en tredjedel af
Forbundsrepublikken Tysklands sagsomkostninger og beerer en tredjedel af sine egne
sagsomkostninger.«

39 — Denne dato kan udledes af rammedirektivets artikel 45, stk. 1, ssmmenholdt med dets bilag XIX.
40 — Min fremheaevelse.

41 — COM(2016) 31 final.

42 — Jf. artikel 33 i forslaget.
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