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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. BOBEK
fremsat den 25. juli 2018"

Sag C-621/16 P

Europa-Kommissionen
mod

Den Italienske Republik

»Appel — EU-institutionernes sprogordning — meddelelser om almindelig udveelgelsesprove —
begreensning af andet sprog for udveelgelsesproven og for kommunikationen mellem ansegere og EPSO
til engelsk, fransk og tysk — forordning nr. 1 — EU-personalevedteegt — anseettelse af tjenestemeend —
forskelsbehandling pa grund af sprog — begrundelse«

I. Indledning

1.1 2014 offentliggjorde Det Europeiske Personaleudveelgelseskontor (herefter »EPSO«) to
meddelelser om almindelig udveelgelsesprove. Disse meddelelser gav kun ansggere mulighed for at
veelge engelsk, fransk eller tysk som andet sprog for udveelgelsesproverne. Endvidere gav
meddelelserne kun mulighed for brug af disse tre sprog ved kommunikationen mellem ansegerne og
EPSO.

2. Den Italienske Republik anfeegtede under en sag anlagt ved Retten lovligheden af denne dobbelte
begreensning til disse tre sprog. Retten annullerede ved dom af 15. september 2016, Italien mod
Kommissionen (T-353/14 og T-17/15, EU:T:2016:495), begge meddelelser.

3. Kommissionen har ved denne appel anfegtet Rettens dom og dermed anmodet Domstolen om

atter’ at tage stilling til de retlige greenser for de begreensninger af sprog, som EPSO kan pélegge
ansegere, som gnsker at deltage i almindelige udveelgelsesprover.

II. Retsgrundlag

A. Den primcere ret

1. Traktaten om Den Europceiske Unions funktionsmdde

4. Artikel 24, stk. 4, TEUF bestemmer: »Enhver unionsborger kan skrive til enhver af de institutioner
eller organer, der er neevnt i denne artikel eller i artikel 13 i traktaten om Den Europeiske Union, pa
et af de i artikel 55, stk. 1, i neevnte traktat neevnte sprog og fa svar pa samme sprog.«

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — Jf. dom af 27.11.2012, Italien mod Kommissionen (C-566/10 P, EU:C:2012:752).
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5. Artikel 342 TEUF bestemmer: »Med forbehold af de i statutten for Den Europeeiske Unions
Domstol fastsatte bestemmelser fastleegger Radet ved forordning med enstemmighed den ordning, der
skal geelde for Unionens institutioner pa det sproglige omrade.«

2. Den Europceiske Unions charter om grundlceggende rettigheder (herefter »chartret«)

6. Chartrets artikel 21, stk. 1, bestemmer: »Enhver forskelsbehandling p& grund af [...] sprog [...] er
forbudt.«

7. Chartrets artikel 41, stk. 4, har folgende ordlyd: »Enhver kan henvende sig til Unionens institutioner
pa et af traktaternes sprog og skal have svar pd samme sprog.«

B. Den afledte ret

1. Forordning nr. 1

8. Artikel 1, 2, 5 og 6 i Radets forordning nr. 1 af 15. april 1958 om den ordning, der skal geelde for
Det Europaiske @konomiske Fellesskab pa det sproglige omrade®, som @ndret ved Radets forordning
(EU) nr. 517/2013 af 13. maj 2013* (herefter »forordning nr. 1«), bestemmer:

»Artikel 1

De officielle sprog og arbejdssprogene for Unionens institutioner er bulgarsk, dansk, engelsk, estisk,
finsk, fransk, greesk, irsk, italiensk, kroatisk, lettisk, litauisk, maltesisk, nederlandsk, polsk, portugisisk,
rumeensk, slovakisk, slovensk, spansk, svensk, tjekkisk, tysk og ungarsk.

Artikel 2

Dokumenter, som en medlemsstat eller en person, der er undergivet en medlemsstats jurisdiktion,
retter til [Unionens] institutioner, kan efter afsenderens valg affattes pa et af de officielle sprog. Svaret
skal affattes pa det samme sprog.

[...]

Artikel 5

Den Europceiske Unions Tidende udkommer pa de officielle sprog.
Artikel 6

[Unionens] institutioner kan i deres forretningsorden fastseette de neermere regler for denne ordning pa
det sproglige omrade.«

3 — EFT 1958, 17, s. 385.

4 — Forordning om tilpasning af visse forordninger, beslutninger og afgerelser vedrerende frie varebeveegelser, frie personbeveegelser, selskabsret,
konkurrencepolitik, landbrug, fodevaresikkerhed og veterineer- og plantesundhedspolitik, transportpolitik, energi, beskatning, statistikker,
transeuropeeiske net, retsveesen og grundleeggende rettigheder, retfeerdighed, frihed og sikkerhed, miljg, toldunionen, eksterne forbindelser,
udenrigspolitik og sikkerheds- og forsvarspolitik samt institutioner pa grund af Republikken Kroatiens tiltraedelse (EUT 2013, L 158, s. 1).
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2. Personalevedtcegten

9. Artikel 1d i vedtegten for tjenestemend i [Den Europeiske Union]®, som endret ved
Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU, Euratom) nr. 1023/2013 af 22. oktober 2013°
(herefter »personalevedteegten«), har folgende ordlyd:

»1. Ved anvendelsen af denne vedtegt er enhver form for forskelsbehandling pa grund af [...] sprog
[...] forbudt.

[...]
6. Da princippet om ligebehandling og princippet om proportionalitet skal overholdes, skal enhver
fravigelse fra dette princip begrundes objektivt og rimeligt og under henvisning til legitime

malseetninger af almen interesse inden for rammerne af personalepolitikken [...]«

10. Personalevedteegtens afsnit III har overskriften »Tjenestemandskarrieren«. Dettes kapitel I har
overskriften » Anseettelse« og bestar af artikel 27-34.

11. Personalevedteegtens artikel 27, stk. 1, bestemmer: »Det skal ved anseettelse tilstreebes, at
institutionen rader over de bedst kvalificerede tjenestemend, bide med hensyn til kompetence,
arbejdsindsats og integritet, og at disse udveelges pa et sa bredt geografisk grundlag som muligt blandt
statsborgerne i Unionens medlemsstater. Ingen stillinger kan forbeholdes statsborgere fra en bestemt
medlemsstat.«

12. Personalevedteegtens artikel 28 bestemmer:

»Til tjenestemand kan udneevnes en person, der:

a) er statsborger i en af Unionens medlemsstater, medmindre anseettelsesmyndigheden bestemmer
andet, og safremt han ikke er frataget de borgerlige rettigheder

b) har opfyldt sine forpligtelser i henhold til de for ham geeldende love om veernepligt

c) opfylder de vandelskrav, der stilles for at udfere de pageeldende opgaver

d) med forbehold af bestemmelserne i artikel 29, stk. 2, har bestdet en udveelgelsesprove baseret pa
kvalifikationsbeviser, pd prever eller pa bade kvalifikationsbeviser og prover pa de i bilag III
fastsatte betingelser

e) opfylder de for hans arbejde ngdvendige fysiske krav, og

f) foreleegger bevis for indgadende kendskab til et af Unionens sprog og tilfredsstillende kendskab til et
andet af disse sprog, i det omfang det er ngdvendigt for udferelsen af hans hverv.«

13. Personalevedteegtens artikel 30 bestemmer:

»Anseettelsesmyndigheden udpeger en udveelgelseskomité til hver udveelgelsesprave. Komitéen opstiller
en liste over egnede ansogere.

5 — Forordning nr. 31 (EQF), 11 (EURATOM), om vedtaegten for tjenestemeend og om ansaettelsesvilkarene for de ovrige ansatte i Det europeeiske
okonomiske Feellesskab og Det europeiske Atomenergifeellesskab ((EFT P 45 af 14.6.1962, s. 1385).

6 — EUT 2013, L 287, s. 15.
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Anseettelsesmyndigheden udveelger fra denne liste den eller de ansegere, som skal beseette de ledige
stillinger.

[...]«

14. Bilag III til personalevedteegten har overskriften »Udveelgelsesprocedure«. Artikel 1, stk. 1, heri
bestemmer:

»Anseaettelsesmyndigheden giver meddelelse om udveelgelsesprover efter horing af Det Paritetiske
Samarbejdsudvalg.

Den ber specificere:

[...]

f) eventuelt de sprogkundskaber, der er ngdvendige pa grund af den ledige stillings seerlige karakter
[...]«

15. Artikel 7, stk. 1 og 2, i bilag III til personalevedteegten bestemmer:

»1. Efter  hering af  Vedteegtsudvalget  overdrager institutionerne  Det  Europeeiske
Personaleudveelgelseskontor, i det folgende benzevnt »kontoret«, ansvaret for, at de nedvendige
foranstaltninger treeffes, sd det sikres, at der anvendes ensartede standarder i procedurerne for
udvelgelse af Unionens tjenestemeend og i de vurderinger og prever, der omhandles i vedtaegtens
artikel 45 og 45a.

2. Kontorets opgaver bestar i:

a) efter anmodning fra de enkelte institutioner at atholde almindelige udvzelgelsesprover

[...]«

3. Afgorelse 2002/620

16. Det bestemmes i artikel 2, stk. 1, i afgarelse 2002/620/EF om oprettelse af EPSO”:

»Kontoret udever de udveelgelsesbefgjelser, som i henhold til artikel 30, stk. 1, i vedteegten og bilag III
til vedteegten er overdraget til anseettelsesmyndighederne i de institutioner, der har undertegnet denne
afgorelse. Kun i undtagelsestilfeelde og efter aftale med kontoret kan institutionerne atholde deres egne
almindelige udveelgelsespraver med henblik pa deekning af seerlige og hejt specialiserede behov.«

17. Artikel 4 i afgorelse 2002/620 bestemmer:

»] henhold til artikel 91a i vedtegten skal anmodninger og klager vedrerende udevelsen af de
befojelser, der folger af artikel 2, stk. 1 og 2, i neerveerende afgorelse, indgives til kontoret. Klager pa
disse omrader rettes mod Kommissionen.«

7 — Europa-Parlamentets, Radets, Kommissionens, Domstolens, Revisionsrettens, Det @konomiske og Sociale Udvalgs, Regionsudvalgets og
Ombudsmandens afggrelse af 25.7.2002 om oprettelse af De Europeeiske Feellesskabers Personaleudveelgelseskontor (EFT 2002, L 197, s. 53).
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II1. Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

18. Den 13. marts 2014 offentliggjorde EPSO meddelelsen om almindelig udveelgelsesprove
EPSO/AD/276/14 med henblik pé oprettelse af en ansettelsesreserve af administratorer (AD 5)°
(herefter »meddelelsen om almindelig udveelgelsesprave«).

19. Den 6. november 2014 offentliggjorde EPSO meddelelsen om almindelig udveelgelsesprove
EPSO/AD/294/14 med henblik pa oprettelse af en anseettelsesreserve af administratorer (AD 6) inden
for databeskyttelse hos Den Europeiske Tilsynsforende for Databeskyttelse” (herefter »meddelelsen om
databeskyttelsesudveelgelsesprove«).

20. Meddelelsen om almindelig udveelgelsesprove og meddelelsen om databeskyttelsesudveelgelsesprove
(herefter samlet »de anfegtede meddelelser«) anforer begge i indledningen, at de generelle regler for
almindelige udveelgelsesprover (herefter »de generelle regler«)' udger en »integrerende del« af hver
meddelelse om udveelgelsesprove.

21. EPSO offentliggjorde de generelle regler i Den Europeeiske Unions Tidende. De generelle regler
anforer i indledningen, at »[d]isse generelle regler er en integrerende del af meddelelsen om
udvelgelsesprover, og sammen med meddelelsen udger de den bindende ramme for
udveelgelsesprocedurenx.

22. I et afsnit med overskriften »Sprogkundskaber« giver de generelle regler, efter at det er bemzerket,
at »[m]edmindre andet fremgar af meddelelsen om udveelgelsesprove, vil valget af andet sprog normalt
veere begrenset til engelsk, fransk eller tysk«, en begrundelse for begreensningen af andet sprog. Dette
afsnit i de generelle regler henviser videre til »de generelle retningslinjer for brugen af sprog i
EPSO-udveelgelsesprover«, som blev vedtaget af Kollegiet af Administrationschefer den 15. maj 2013
(herefter »de generelle retningslinjer«). De generelle retningslinjer er bilagt de generelle regler og giver
en nermere begrundelse for begreensningen af andet sprog til engelsk, fransk eller tysk.

23. I hver af de anfegtede meddelelser opstiller afsnit III om »Adgangsbetingelser« de generelle
betingelser og de seerlige betingelser. De seerlige betingelser omfatter kravet om kendskab til to sprog:
et indgaende kendskab til et af Den Europeeiske Unions officielle sprog defineret som »hovedsproget«
eller »Sprog 1« og et tilfredsstillende kendskab til engelsk, fransk eller tysk defineret som »andet
sprog« eller »Sprog 2«. Dette sprog skal veere et andet end sprog 1.

24. Hvad angér begrensningen af valget af andet sprog bestemmer punkt 2.3 i meddelelsen om
almindelig udveelgelsesprove:

»Med henvisning til EU-Domstolens dom [af 27. november 2012, Den Italienske Republik mod
Kommissionen (C-566/10 P, EU:C:2012:752)] ensker EU-institutionerne at begrunde, hvorfor valget af
sprog 2 i forbindelse med denne udveelgelsespraove er begraenset til nogle fa officielle EU-sprog.

Ansegerne gores opmeerksom pa, at reekken af sprog, der kan velges som andet sprog i forbindelse
med denne udveelgelsesprove, er blevet fastlagt ud fra tjenestens interesse, idet alle nyansatte
umiddelbart skal kunne indga i det daglige arbejde og veere i stand til at kommunikere effektivt. Ellers
ville der veere stor fare for, at institutionerne ikke kunne fungere effektivt.

8 — EUT 2014, C 74 A, s. 4.
9 — EUT 2014, C 391 A, s. 1.
10 — EUT 2014, C 60 A, s. 1.
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Pa baggrund af den sproglige praksis, som lenge har veeret geldende i forbindelse med
EU-institutionernes interne kommunikation, og tjenestegrenenes behov i forbindelse med den
eksterne kommunikation og sagsbehandlingen er engelsk, fransk og tysk stadig de mest benyttede
sprog. Engelsk, fransk og tysk er desuden de mest almindelige fremmedsprog i Den Europzeiske Union
og de sprog, der oftest studeres som forste fremmedsprog. Det er samtidig en bekreeftelse af det
uddannelsesniveau og de faglige kompetencer, som det i praksis forventes, at ansggerne til en stilling i
EU-institutionerne er i besiddelse af, nemlig at de behersker mindst et af disse sprog. Ud fra en
betragtning om, at der skal veere balance mellem tjenestens interesser og ansegernes behov og
feerdigheder, jf. udveelgelsesprovens seerlige fagomréder, er det berettiget at atholde preverne pa disse
tre sprog, sa det sikres, at alle ansogere, uanset hvilket sprog de har som deres officielle forste sprog,
behersker mindst et af disse tre officielle sprog i et sadant omfang, at de kan bruge det som
arbejdssprog. EU-institutionerne har saledes ud fra en vurdering af ansegernes serlige kompetencer
mulighed for at afgere, om de umiddelbart er i stand til at indga i et miljo svarende til de rammer,
hvor de vil skulle arbejde.

Ud fra samme begrundelse ber antallet af kommunikationssprog mellem ansegerne og institutionen
begreenses, hvilket ogsa geelder de sprog, der kan anvendes til at udfylde ansegningsskemaet. Dette
krav er desuden med til at gore kontrollen og sammenligningen af ansegningerne mere ensartet.

Af hensyn til ligebehandlingen skal alle ansegere, uanset om de har et af de tre nzevnte sprog som
deres forste officielle sprog, afleegge visse prover pa deres andet sprog (som skal veere et af de tre
neevnte sprog).

Disse bestemmelser er ikke til hinder for, at man som ansat senere vil kunne tilegne sig et tredje
arbejdssprog i henhold til artikel 45, stk. 2, i personalevedteegten.«

25. Punkt 2.3 i meddelelsen om databeskyttelsesudveelgelsesprove har i alt veesentligt samme ordlyd.

26. Begge anfegtede meddelelser begraenser det sprog, som ansegerne kan anvende til at kommunikere
med EPSO, og som ansegningerne skal formuleres pa, til det af hver anseger valgte andet sprog: enten
engelsk, fransk eller tysk.

27. De anfegtede meddelelser indeholder ogsa regler om det sprog, der skal anvendes — hovedsproget
eller andet sprog — ved hver af udveelgelsesprovernes prover eller gvelser. Begge udveelgelsesprover
bestod af en reekke computerbaserede prover og en reekke ovelser, der skulle bedemmes af et
assessmentcenter. Meddelelsen om den almindelige udvelgelsesprove bestemmer, at ansegerne skal
besta en af de computerbaserede prover (preven i situationsvurdering) og alle ovelserne pa
assessmentcenteret pa det valgte andet sprog. Meddelelsen om databeskyttelsesudveelgelsesprove
fastslar, at ansogerne skal besté alle gvelser, som ikke er computerbaserede, pa det valgte andet sprog.

IV. Den appellerede dom og retsforhandlingerne for Domstolen

28. Den 23. maj 2014 indgav Den Italienske Republik en stevning til Retten med pastand om
annullation af meddelelsen om almindelig udveelgelsesprove (sag T-353/14).

29. Den 15. januar 2015 indgav Den Italienske Republik endnu en steevning til Retten med péastand om
annullation af meddelelsen om databeskyttelsesudveelgelsesprove (sag T-17/15). Republikken Litauen
fik tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for Den Italienske Republiks pastande.

30. For Retten blev sagerne T-353/14 og T-17/15 forenet med henblik pa bade den mundtlige
forhandling og den endelige afgorelse.
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31. De af Den Italienske Republik anlagte sager anfeegtede i det veesentlige lovligheden af to aspekter af
den sprogordning, der var fastsat i de anfeegtede meddelelser. Det forste aspekt vedrerer det forhold, at
ansegere kun kunne veelge engelsk, fransk eller tysk som andet sprog i udveelgelsesproverne. Det andet
anfeegtede aspekt var begreensningen af kommunikationssproget mellem ansegerne og EPSO til disse
tre sprog.

32. Retten annullerede i sin dom af 15. september 2016, Italien mod Kommissionen (herefter »den
appellerede dom«) ", de anfegtede meddelelser.

33. Kommissionen har i denne appel nedlagt pastand om, at Rettens dom opheeves. Safremt
Domstolen matte finde, at sagens oplysning giver mulighed for det, ber den forkaste de i
forsteinstansen nedlagte pastande som ugrundede, paleegge Den Italienske Republik at betale sagens
ombkostninger for forsteinstansen og appelinstansen og tilpligte Republikken Litauen at atholde sine
egne omkostninger.

34. Kommissionen har til stotte for appellen gjort fire appelanbringender geeldende. Det forste
appelanbringende anfeegter, at de for Retten nedlagte pastande kunne antages til realitetsbehandling.
Det andet og det tredje appelanbringende vedrerer lovligheden af begreensningen af valget af andet
sprog til engelsk, fransk og tysk i de anfegtede meddelelser. Det fijerde appelanbringende vedrerer
begreensningen af valget af kommunikationssproget mellem ansegere og EPSO til disse tre sprog.

35. Den Italienske Republik har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at Kommissionen
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

36. Ved afgorelse af 30. marts 2017 fra Rettens preesident blev Kongeriget Spanien givet tilladelse til at
intervenere i sagen til stotte for Den Italienske Republiks pastande.

37. Kongeriget Spanien, Den Italienske Republik og Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg. Alle
disse bergrte parter afgav mundtlige indleeg under retsmedet, der blev atholdt den 25. april 2018.

V. Bedommelse

38. I dette forslag til afgerelse vil jeg behandle hvert af Kommissionens appelanbringender efter tur
(henholdsvis afsnit A, B, C og D). Det vil fore mig til at foresla, at Domstolen forkaster denne appel.
Jeg er ikke nedvendigvis enig i alle Rettens retlige udsagn, navnlig vedrgrende det fjerde
appelanbringende. Jeg er dog enig i Rettens annullation af de anfegtede meddelelser og dermed i
sagens overordnede afgorelse.

39. Retslig minimalisme er en dyd. Jeg spekulerer dog pa, hvor langt denne udtalelse forbliver
geldende i en situation, hvor Store Afdeling, blot efter nogle fa ar, atter anmodes om at behandle
problemstillingen om begreensning af valget af andet sprog i meddelelser om udveelgelsesprover. Der
er ogsa mindst et dusin tilsvarende sager, som enten verserer for eller netop er blevet afgjort af
Retten'?, idet det tilbagevendende emne er den bredere problemstilling om institutionernes
sprogordning . Under sidanne omstendigheder, hvor der ogsé tages hensyn til, at individuelle liv,
forventninger og karrierer star pa spil, er det maske tilradeligt i det mindste at yde en vis vejledning i
forhold til, hvad institutionerne kan gere, nar de indferer begrensninger for anvendelsen af
arbejdssprog, der bygger pa tjenestens interesser (afsnit E).

11 — T-353/14 og T-17/15, EU:T:2016:495.
12 — Neevnt i fodnote 58 og 59 nedenfor.

13 — Bortset fra de sager, der naevnes i de folgende dele af dette forslag til afgerelse, henviser jeg til den parallelle sag, der ogsa verserer for Store
Afdeling, vedrerende meget tilsvarende problemstillinger, nemlig Spanien mod Parlamentet (sag C-377/16). Det oplysende forslag til
afgorelse fra min leerde kollega, generaladvokat Sharpston, i denne sag, som jeg har haft fordelen af at leese i udkast, fremsaettes samme dag
som dette forslag til afgerelse.
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A. Det forste appelanbringende: antagelse til realitetsbehandling af pdstandene for Retten

40. Kommissionens forste appelanbringende er opdelt i fire led. Kommissionen har med
appelanbringendets forste led gjort geeldende, at der blev begaet en retlig fejl i den appellerede doms
preemis 45-52 ved fortolkningen af de generelle reglers retlige karakter, fordi Retten ikke anerkendte,
at de er bindende.

4]. Tilsvarende har Kommissionen med det forste appelanbringendes tredje led argumenteret for, at
Retten i den appellerede doms preemis 58 begik en retlig fejl ved at konkludere, at »de generelle regler
og de generelle retningslinjer skal fortolkes saledes, at de allerhgjst udger meddelelser som omhandlet i
preemis 91 i dom af 27. november 2012, Italien mod Kommissionen (C-566/10 P), EU:C:2012:752), som
opstiller kriterier, i henhold til hvilke EPSO har til hensigt at foretage valget af sprogordningen for de
udveelgelsespraver, som den har ansvaret for at atholde«.

42. Kommissionen har med det forste appelanbringendes fjerde led gjort geeldende, at der blev begéet
en retlig fejl i den appellerede doms preemis 65-71, hvor Retten behandlede de anfeegtede meddelelsers
retlige karakter. Kommissionen har anfert, at Retten tilsidesatte sin begrundelsespligt, fordi den ikke
bedomte, om de anfegtede meddelelser udgjorde bekreeftende retsakter.

43. Endelig har Kommissionen med det forste appelanbringendes andet led gjort geeldende, at der blev
begaet en retlig fejl ved fortolkningen af artikel 7, stk. 1, i bilag III til personalevedtaegten.
Kommissionen har anfegtet Rettens konklusioner i den appellerede doms premis 53-57, hvorefter
denne artikel »tilleegge[r] EPSO ansvar for at treeffe foranstaltninger til gennemforelse af ensartede
regler og ikke ansvar for at vedtage generelle og abstrakte bindende regler«.

44. Efter min opfattelse rejser det forste appelanbringendes forskellige led neermere bestemt to
problemstillinger. Den forste vedrorer sporgsmalet om de generelle reglers retlige karakter (forste og
tredje led) og de anfegtede meddelelsers retlige karakter (fjerde led). Den anden problemstilling er,
om EPSO havde befgjelse til at vedtage de generelle regler (andet led).

45. Det er dog min opfattelse, at Domstolen for at treffe afgorelse vedrerende det forste
appelanbringende ikke behgver at behandle alle disse led. Hovedproblemstillingen er dette
appelanbringendes fjerde led, som vedrerer de anfegtede meddelelsers retlige karakter. Meddelelserne
er efter min opfattelse bindende i sig selv, uanset de generelle reglers retlige karakter (1). Forudsat at
Domstolen drager den samme konklusion vedrgrende meddelelsernes retlige karakter, bliver
Kommissionens resterende argumenter vedrerende det forste appelanbringende ganske enkelt
uvirksomme (2 og 3).

1. Det forste appelanbringendes fierde led: de anfegtede meddelelsers retlige karakter

46. Det gores i Kommissionens appel geeldende, at Retten tilsidesatte sin pligt til at give en begrundelse
for sin afgorelse, fordi den ikke undersogte, om de anfegtede meddelelser udgjorde bekreeftende
retsakter. Kommissionen har kritiseret Retten for at undlade at sammenligne de anfegtede
meddelelsers indhold med de generelle reglers indhold, som var identisk for sa vidt angar
sprogordningen. Retten burde herved have konkluderet, at de anfegtede meddelelser var en retsakt,
som blot bekrzeftede retsakter med bindende virkning, nemlig de generelle regler.

47. De anfegtede meddelelser er efter min opfattelse klart bindende i sig selv.
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48. For det forste forekommer Kommissionens forste argument om, at de anfeegtede meddelelser ikke
har bindende virkning, ud fra et tekstmeessigt synspunkt at modsiges af de generelle regler selv, hvis
indledning anferer, at »[d]isse generelle regler er en integrerende del af meddelelsen om
udveelgelsesprover, og sammen med meddelelsen udgor de den bindende ramme for
udveelgelsesproceduren« (min fremhzevelse).

49. Hvis man for det andet ser pa den made, hvorpa ordningen fungerede, bestod sprogordningen for
hver udveelgelsesprove af to lag: et generelt lag bestaende af de generelle regler og et individuelt lag
skabt af hver meddelelse om udvzelgelsesprove. Det, der afgjorde sprogordningen i det enkelte tilfeelde,
var derfor enten i) den relevante meddelelse om udveelgelsesprove, eller ii) den relevante meddelelse
om udvzelgelsesprove sammen med de generelle regler.

50. Ved enhver leesning og forstaelse af ordningen vil meddelelserne dermed altid blive medtaget i
fastleeggelsen af sprogordningen for en individuel udvelgelsesprove. En potentiel sagsoger', der
onskede at anfegte lovligheden af sprogvalget i en meddelelse om udveelgelsesprgve som en bindende
retsakt, skulle anfeegte enten meddelelsen eller meddelelsen sammen med de generelle regler. Hvis
sagsogeren med andre ord onskede at anfegte parametrene for en individuel udveelgelsesprove, kunne
han ikke have anfeegtet de generelle regler i sig selv. De generelle regler bestemmer neermere bestemt,
at medmindre andet er bestemt i meddelelsen om udveelgelsesprove, er valget af andet sprog normalt
begreenset til engelsk, fransk eller tysk (min fremheevelse).

51. Eftersom det var muligt for hver meddelelse om udvzelgelsesprove at afvige fra andet standardsprog
som fastsat i de generelle regler'”, forekommer det mig derfor klart, at sprogordningen for hver
individuel udveelgelsesprove ikke kan anses for fuldstendigt fastlagt, for meddelelsen om
udvelgelsesproven er offentliggjort. Dette bekreeftes endvidere i artikel 1, stk. 1, i bilag III til
personalevedteegten, som opregner det, som meddelelserne om udveelgelsesprover skal indeholde. I
henhold til bestemmelsens litra f), skal meddelelsen om udvelgelsesprove angive »eventuelt de
sprogkundskaber, der er ngdvendige pa grund af den ledige stillings seerlige karakter«.

52. Endelig vil jeg tilfoje, at Kommissionens synspunkt, hvorefter de anfegtede meddelelser er
retsakter, der blot bekreefter de generelle regler, forer til en reekke absurde resultater, hvis argumentet
tages til dets yderste logiske konsekvens.

53. For det forste har individuelle (ikke-privilegerede) sagsogere i praksis ikke spgsmalskompetence til
at anfeegte noget i en udveelgelsesprove. P& den ene side er det ganske vanskeligt eller neesten umuligt
for dem at bevise, at de generelle regler »berorer de[m] umiddelbart og individuelt« som kreevet i
artikel 263, stk. 4, TEUF. P4 den anden side kan de heller ikke anfegte den individuelle meddelelse,
fordi denne blot er en »bekreeftelse«. Beskyttelsen af privatpersoner falder dermed reelt mellem to
stole, fordi privatpersonen ikke kan anfegte noget som helst.

14 — Det kan understreges, at jeg hermed mener enhver sagseger, uanset om det er en privatperson eller en medlemsstat. Det forekommer, at den
stiltiende formodning i Kommissionens argumenter er, at eftersom Den Italienske Republik er en medlemsstat, som er en privilegeret
sagsoger i henhold til artikel 263, stk. 2, TEUF, og som sandsynligvis har segsmalskompetence til at anfeegte de generelle regler direkte,
burde den have gjort det og ikke have »ventet« p4, at de blev »anvendt i praksis« ved en individuel meddelelse om udvzelgelsesprove. Det er
dog igen tilstreekkeligt at anfere, at Den Italienske Republik ikke valgte at anfegte de generelle regler, men snarere de individuelle
udveelgelsesprover, som de fremgar af de individuelle meddelelser.

15 — Dette er ikke kun tilfeeldet for udveelgelsesprover med seerlige sprogkrav, saisom udvzelgelsesprover for juristlingvister, men ogsa f.eks. for
udveelgelsesprover for bestemte EU-agenturer, som har et begreenset antal arbejdssprog. Det kan ogsé veere tilfeeldet for udveelgelsesprover
for agenturer eller andre organer i en medlemsstat, hvis officielle sprog er et andet end de tre standardsprog, nar kendskab til dette sprog er
nedvendigt for at udeve agenturets eller organets opgaver.
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54. For det andet er det i de fleste tilfeelde umuligt at opfylde den i artikel 263, stk. 6, TEUF fastsatte
frist pa to maneder for at anleegge sag, fordi det med sikkerhed kan antages, at de fleste meddelelser
om udveelgelsesprover bliver offentliggjort efter denne frists udleb. Problemerne, bade for sa vidt
angédr segsmalskompetencen og frister, forveerres endvidere af det forhold, at nar de generelle regler
offentliggeres, kan en privatperson neeppe forventes at vide, om han kunne vere interesseret i at
deltage i en udveelgelsesprove, der afvikles flere maneder eller endog ar senere.

55. For det tredje er den af Kommissionen foreslaede fremgangsmade ogsd helt uforudsigelig.
Muligheden for at anfegte de generelle regler er atheengig af det valg af sprog, som EPSO tilbyder i
hver eneste efterfolgende meddelelse om udveelgelsesprove. Denne fremgangsmade betyder faktisk, at
hvis en given meddelelse om udveelgelsesprove begreenser andet sprog til engelsk, fransk eller tysk,
kan den ikke anfaegtes, da den blot er en retsakt, der bekreefter standardordningen i de generelle
regler. Hvis en meddelelse om udveelgelsesprove derimod indferer et andet valg af andet sprog, kan den
anfegtes, da den ikke kan anses for en bekreeftende retsakt .

56. Efter min opfattelse viser disse argumenter ganske klart, at hver individuel meddelelse om
udveelgelsesprove er en retsakt, der kan anfeaegtes i sig selv, uanset om det krav om andet sprog, den
opstiller, afviger fra standardordningen i de generelle regler. Retten begik derfor ikke en retlig fejl, da
den i den appellerede doms preemis 70 konkluderede, at »de anfeegtede meddelelser udger retsakter,
som har bindende retsvirkninger hvad angar sprogordningen for de pageeldende udveelgelsesprover og
saledes er anfeegtelige retsakter«.

57. Det forste appelanbringendes fjerde led er derfor ugrundet.

58. Som jeg allerede har anfert i punkt 45 i dette forslag til afgerelse bliver Kommissionens
argumenter i det forste appelanbringendes ovrige led saledes uvirksomme p& grund af denne
konklusion: Eftersom de individuelle meddelelser om udvzelgelsesprove under alle omstendigheder
kan anfegtes uatheengigt, bliver de generelle reglers retlige karakter, og om de kan anfegtes seerskilt,
irrelevante problemstillinger i denne appel.

59. Jeg vil derfor foresla, at det er ufornedent for Domstolen at behandle andre af det forste
appelanbringendes led. For fuldsteendighedens skyld og med henblik pa at bista Domstolen, hvis den
matte drage en anden konklusion vedregrende meddelelsernes retlige karakter, behandler jeg imidlertid
nu kort det forste appelanbringendes ovrige tre led.

2. Det forste appelanbringendes forste og tredje led: de generelle reglers retlige karakter

60. Kommissionen har med det forste appelanbringendes forste og tredje led gjort geeldende, at Retten
begik en retlig fejl ved fortolkningen af de generelle reglers retlige karakter. Kommissionen er af den
opfattelse, at de generelle regler havde bindende virkning, for sa vidt som de indferte de sprogregler,
der finder anvendelse pa udveelgelsesprover, hvilket meddelelserne om udveelgelsesprover blot

bekreeftede.

16 — Det kan i denne sammenheeng — uden at der drages nogen konklusioner heraf i denne sag — naevnes, at EPSO forekommer at have forladt
praksis med at offentliggere de generelle regler for sig selv og henvise til dem i hver meddelelse om udveelgelsesprove. De generelle regler
forekommer nu systematisk at veere integreret som et bilag til hver meddelelse om udveelgelsesprove. Jf. f.eks. meddelelse om almindelig
udveelgelsesprove EPSO/AD/338/17 med henblik pa at oprette en reserveliste af administratorer (AD 5) (EUT 2017, C 99 A, s. 1),
meddelelsen om almindelige udvzelgelsesprover EPSO/AD/354/17 med henblik pa at oprette reservelister af lettisksprogede juristlingvister
(AD 7) og EPSO/AD/355/17 med henblik pa at oprette reservelister af maltesisksprogede juristlingvister (AD 7) (EUT 2017, C 418 A, s. 1)
eller meddelelse om almindelig udveelgelsesprove EPSO/AD/356/18 med henblik pa at oprette en reserveliste af administratorer (AD 5)
(EUT 2018, C 88 A, s. 1) (herefter »meddelelsen om den almindelige udveelgelsesprove 2018«).
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61. Jeg er enig i det forste led i Kommissionens udsagn: nemlig at de generelle regler i sig selv udger
en anfaegtelig retsakt. I modseetning til det andet led i Kommissionens udsagn og af de grunde, der er
forklaret ovenfor i de foregaende afsnit i dette forslag til afgerelse, er denne udtalelse efter min
opfattelse pa ingen made til hinder for, at individuelle meddelelser om udveelgelsesprover ogsa kan
anfeegtes.

62. Det synes at fremga, idet der tages hensyn til Domstolens faste praksis, at de generelle regler
faktisk kan anses for at have bindende retsvirkninger. Domstolen har stedse fundet, at enhver af
institutionerne udstedt retsakt — uanset dennes form — som tilsigter at have retligt bindende
virkninger, udger en »anfegtelig retsakt« i artikel 263 TEUF’s forstand". Ved afgorelsen af, om den
anfeegtede retsakt har bindende retsvirkninger, skal veegten leegges pa denne retsakts indhold, og de
neevnte virkninger skal vurderes ud fra objektive kriterier, sasom retsaktens indhold, i givet fald under
hensyn til den sammenheeng, hvori den blev vedtaget, samt til den udstedende institutions befgjelser *.

63. For det forste hedder de generelle regler »regler«, ikke »principper« eller »ramme« eller noget
andet udtryk, som betegner en simpel anbefaling. De er ogsd formuleret i ganske bindende
vendinger ", hvilket &benlyst gér videre end blotte opfordringer eller forslag. Hvad for det andet angar
reglernes indhold anferer indledningen i de generelle regler udtrykkeligt, at de sammen med
meddelelsen om udveelgelsesprove »udgoer [...] den bindende ramme for udveelgelsesproceduren«.

64. For det tredje kan de generelle reglers bindende karakter ogsa pa et systemisk plan udledes af, at de
i praksis i det mindste indferer forpligtelser for EPSO selv. De generelle regler paleegger faktisk EPSO —
eller i givet fald en bestemt institution, som organiserer en almindelig udveelgelsesprove — en pligt til at
begrunde, hvis der afviges fra reglerne i standardordningen ved valget af andet sprog. Denne pligt til
udtrykkeligt at fravige eller »fraveelge« de generelle regler i en bestemt meddelelse om
udvelgelsesprove for at indfere et andet sprogvalg indebzerer nedvendigvis, at de generelle regler er
bindende. Hvis de ikke var bindende, kunne der ikke veere en pligt til at begrunde en afvigelse fra de
generelle regler.

65. Herudover kan det ikke neegtes, at denne institutionelle dimension, i hvilken de generelle reglers
bindende karakter indferer en pligt til at begrunde enhver afvigelse fra disse regler, har videre
eftervirkninger. EPSO skabte ved at indfere denne standardordning i de generelle regler berettigede
forventninger hos ansegere til de regler, som ikke blot ansegerne, men ogsa EPSO selv, skal folge.
Ethvert sadant instrument, som EU-institutioner eller -organer har vedtaget, kan derfor rimeligvis
opfattes som en begrensning (de har palagt sig selv) i udevelsen af deres fremtidige skon®, hvorved
den normative relevans af ethvert sadant dokument forsteerkes.

66. Sammenfattet peger de generelle reglers ordlyd og indhold samt den sammenheeng, de indgar i, og
EPSO’s hensigt, da de blev formuleret, alle i retning af en anerkendelse af deres bindende
retsvirkninger som standardordningen, der finder anvendelse pa alle udveelgelsesprover, medmindre
EPSO Kklart og specifikt fraveelger den, hvilket skal begrundes i hvert enkelt tilfeelde.

17 — Jf, senest, dom af 20.2.2018, Belgien mod Kommissionen (C-16/16 P, EU:C:2018:79, preemis 31 og den deri nezevnte retspraksis).

18 — Dom af 20.2.2018, Belgien mod Kommissionen (C-16/16 P, EU:C:2018:79, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

19 — De generelle regler bekrefter, at »[m]edmindre andet fremgér af meddelelsen om udveelgelsesprove, vil valget af andet sprog normalt veere
begraenset til engelsk, fransk eller tysk«, og anferer efterfolgende, at alle anspgere skal »afleegge visse prover pa deres andet sprog som skal
veere et af de tre nevnte sprog« (min fremheevelse). De generelle retningslinjer indleder med at anfere, at »[d]et blev vedtaget, at som en
generel regel vil brugen af sprog i EPSO-udvelgelsesprover veere folgende:«, hvortil senere tilfgjes, at »[a]ssessmentcentrene vil foregd pa
anspgernes andet sprog, som skal veere enten engelsk, fransk eller tysk« (min fremhaevelse).

20 - Jf. navnlig dom af 13.12.2012, Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).
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67. Denne konklusion anfegtes pa ingen made af, at — som jeg tidligere har anfert i punkt 53 og 54 i
dette forslag til afgorelse — anleeggelse af et annullationssegsmél direkte og udelukkende mod de
generelle regler sandsynligvis er problematisk for sa vidt angar segsmalskompetence og frister. Det er
pé et individuelt plan ganske vanskeligt for en fremtidig anseger i en kommende udveelgelsesprove at
bevise, at han er umiddelbart og individuelt berort af de generelle regler, siledes at han kan anlegge
sag, som kreevet i artikel 263, stk. 4, TEUF. En medlemsstat — sdsom sagsogeren i denne sag — eller
en anden privilegeret sagsoger skal dog ikke bevise en sadan interesse®.

68. Selv om Retten begik en retlig fejl ved at undlade at anerkende de generelle reglers bindende
virkninger, er det forste appelanbringendes forste og tredje led dog uvirksomme. Eftersom Retten ikke
begik en retlig fejl, da den konkluderede, at de anfeegtede meddelelser havde bindende virkninger, og
dermed med rette gav mulighed for retlig efterprovelse heraf, indvirkede det forhold, at den ikke ogsa
anerkendte de generelle reglers bindende retskraft, ikke pa domskonklusionen.

3. Det forste appelanbringendes andet led: EPSO’s befojelser

69. Endelig har Kommissionen med det forste appelanbringendes andet led péberédbt sig en retlig fejl
ved fortolkningen af artikel 7, stk. 1, i bilag III til personalevedtaegten, som fastleegger EPSO’s
befojelser, for sa vidt som Retten forkastede EPSO’s befgjelse til at vedtage »generelle og abstrakte
bindende regler.«

70. Igen anser jeg det for ufornedent, at Domstolen behandler dette led i det forste appelanbringende.
Eftersom Rettens hovedargumenter for at annullere de anfeegtede meddelelser faktisk var af en anden
karakter, kan jeg ikke se, hvordan en anfaegtelse af en flygtig bemaerkning fra Rettens side kan fore til
en opheevelse af den appellerede dom. Dette led i det forste appelanbringende er saledes uvirksomt.

71. Jeg onsker ikke desto mindre at fremhzeve, at der — forudsat at et sadant argument skal bedemmes
— kreeves en meget mere detaljeret droftelse for at fortolke artikel 7, stk. 1, i bilag III til
personalevedteegten korrekt og bedomme Rettens rolle i lyset af de befgjelser, som EPSO er tildelt ved
denne bestemmelse.

72. Artikel 7, stk. 1, bestemmer, at EPSO har ansvaret for, at de nedvendige foranstaltninger treeffes, sa
det sikres, at der anvendes ensartede standarder i procedurerne for udveelgelse af Unionens
tjenestemeend.

73. Hvis man ser pa ordlyden og den sammenheng og logik, hvori den indgér, er jeg pa den ene side
ikke enig i Rettens noget voldsomme og kategoriske konklusion i den appellerede doms preemis 56,
hvorefter EPSO i henhold til artikel 7, stk. 1, aldrig kan vedtage »generelle og abstrakte regler«. Hvis
EPSO skal sikre, at der anvendes ensartede standarder i udveelgelsesprocedurerne, dvs. i alle
udveelgelsesprover, indebzerer det nodvendigvis, at EPSO skal have befgjelse til at vedtage generelle
regler, der kan anvendes i fremtidige udveelgelsesprover, siledes som Kommissionen med rette
understregede i sine skriftlige indleeg.

74. Pa den anden side og i modseetning til Kommissionen er jeg af den opfattelse, at det materielle
omfang af de befgjelser, som er tildelt ved denne bestemmelse, er meget mindre klart. EPSO kan
bestemt vedtage »generelle og abstrakte bindende regler« eller med ordene i artikel 7, stk. 1,
»ensartede standarder« vedrerende udveelgelsesprovernes tekniske gennemforelse, sisom f.eks. en
fremtidig og generel afgorelse om arten af prover eller spergsmal, der skal anvendes, (ikke-)brugen af
computere, den tildelte tid til at gennemfore proverne mv.

21 — Jf. feks. dom af 5.9.2012, Parlamentet mod Réadet (C-355/10, EU:C:2012:516, preemis 37 og den deri naevnte retspraksis). Som allerede anfort
ovenfor i fodnote 14, kan dette forhold ikke desto mindre vendes om med henblik pa at antyde, at fordi en medlemsstat potentielt allerede
kunne have anfegtet de generelle regler, gor det meddelelserne til rene »bekraeftende retsakter« (men formentlig kun i forhold til denne
specifikke medlemsstat?).
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75. Kan EPSO imidlertid af samme grund faktisk treeffe afgorelse vedrerende den fremtidige
sprogordning inden for institutionerne? Er det virkeligt muligt at gere geeldende, at sprogvalget for
udveelgelsesprover, som uneegteligt indvirker pa de sprog, der efterfolgende anvendes inden for
institutionerne, blot er en teknisk eller organisatorisk regel for proceduren for udveelgelse af
tjienestemaend, som er omfattet af begrebet »ensartede standarder« i den i artikel 7, stk. 1, i bilag III
til personalevedtegten omhandlede forstand?

76. Uden at antyde, at der er en hensigt hertil, kan en sadan mulighed komme faretruende teet pa at
omga forordning nr. 1 og artikel 342 TEUF, som bestemmer, at med forbehold af de i statutten for
Den Europziske Unions Domstol* fastsatte bestemmelser fastleegger Radet med enstemmighed den
ordning, der skal geelde for Unionens institutioner pa det sproglige omrade. Denne problemstilling har
ogsd en meget steerk tidsmeessig dimension. Selv en midlertidig afvigelse fra sprogordningen, som ber
finde (korrekt) anvendelse pa udvelgelsesprover, har sandsynligvis vedvarende virkninger for den
fremtidige sproglige ligeveegt inden for institutionerne. Nutiden former fremtiden, og den séledes
formede fremtid vil snart begynde at definere institutionernes objektive nuveerende behov for sa vidt
angar sprog.

77. Selv.om Kommissionen dermed har anfegtet denne flygtige bemzerkning fra Rettens side, ville jeg
blive ganske overrasket, hvis Kommissionen faktisk eonskede at gribe denne veesentlige
(forfatningsmeessige) problemstilling an i sammenhaeng med denne appel. Hvorom alting er, foreslar
jeg, at Domstolen handterer dette led i det forste appelanbringende ved blot at finde, at dette led i det
forste appelanbringende er uvirksomt i lyset af Kommissionens péastande i denne appel.

B. Det andet appelanbringende

78. Kommissionen har med det andet appelanbringendes forste led gjort geeldende, at Retten begik en
retlig fejl i den appellerede doms preemis 91 og 92 ved fortolkningen af personalevedteegtens artikel 1d.
Ifolge Kommissionen tog Retten fejl, da den pa grundlag af dom af 27. november 2012, Italien mod
Kommissionen, preemis 102 (herefter »dommen i sagen Italien mod Kommissionen I«)?*, bekreftede,
at begreensningen af valget af andet sprog i sig selv udgjorde forskelsbehandling p& grundlag af sprog.
Kommissionen har argumenteret for, at denne preemis henviste til forpligtelsen til at offentliggore
meddelelser om udveelgelsesprover i Tidende pa alle officielle sprog. Kommissionen har ogsa anfert, at
Retten begik en fejl, da den i den appellerede doms preemis 92 fandt, at personalevedteegtens artikel 1d
forbyder forskelsbehandling pa grund af sprog. Kommissionen har argumenteret for, at bestemmelsen
giver mulighed for forskellig behandling under visse omstendigheder.

79. Efter min opfattelse er dette led i det andet appelanbringende ugrundet.

80. For det forste var Rettens henvisning i den appellerede doms preemis 91 til dommen i sagen Italien
mod Kommissionen en yderligere henvisning i forbindelse med konklusionen pa et argument og blev
indledt med »jf. i denne retning«. Citatet udgjorde abenlyst ikke grundlaget for Rettens konklusion i
denne preemis, hvorefter begreensningen af valget af andet sprog udgjorde forskelsbehandling pa grund
af sprog. Grundene til denne konklusion findes i preemisserne forud for den anfegtede henvisning i
preemis 91. Kommissionen forekommer med dette argument igen at anfegte en flygtig bemeerkning,
men ikke de materielle grunde til Rettens udtalelse.

22 — Artikel 64 i protokol (nr. 3) vedrerende statutten for Den Europeeiske Unions Domstol.
23 — C-566/10 P, EU:C:2012:752.
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81. For det andet folger det ikke af udtalelsen i den appellerede doms preemis 92, hvorefter
personalevedteegtens artikel 1d forbyder forskelsbehandling pa grund af sprog, at Retten havde til
hensigt at udelukke muligheden for at begrunde en siddan forskelsbehandling under visse
omsteendigheder. Retten bemeerkede udtrykkeligt i den appellerede doms preemis 88, at artikel 1d
giver mulighed for at begreense princippet om forbud mod forskelsbehandling.

82. Jeg er dermed af den opfattelse, at Retten i den appellerede doms preemis 92 blot erindrede om, at
det generelle princip i artikel 1d er forbuddet mod forskelsbehandling pa noget grundlag, herunder
sprog. Nar man leeser hele afsnittet i Rettens begrundelse, kan det imidlertid ikke udledes af denne
udtalelse, at Retten fandt, at artikel 1d ikke giver mulighed for, at en sddan forskelsbehandling er
begrundet under visse omstendigheder.

83. Kommissionen har med det andet appelanbringendes andet led argumenteret for, at den
appellerede doms preemis 98-104 udger en fejlagtig begrundelse, idet Retten ikke undersogte, om de
generelle regler var »meddelelser« eller »andre akter« i den i dommen i sagen Italien mod
Kommissionen I, preemis 91, omhandlede forstand. Kommissionen har ogsa anfert, at begrundelsen i
den appellerede dom er utilstraekkelig, fordi Retten kun undersogte begrundelsen for valget af andet
sprog i de anfeegtede meddelelser, men ikke begrundelsen herfor i de generelle regler.

84. Efter min opfattelse er dette andet appelanbringendes andet led ogsa ugrundet.

85. Det er korrekt, at Domstolen i dommen i sagen Italien mod Kommissionen I, preemis 91, forst
bemzerkede, at de institutioner, der er berort af udveelgelsesproverne, aldrig med hjemmel i artikel 6 i
forordning nr. 1 havde fastsat neermere regler for sprogordningen. Domstolen tilfgjede derefter, at
Kommissionen ikke »ha[vde] henvist til andre akter, saisom meddelelser, hvori der opstilles kriterier
for en begrensning af valget af et sprog som andet sprog til brug for deltagelse i
udveelgelsesproverne« (min fremheevelse). Endelig bemeerkede Domstolen, at de omtvistede
meddelelser om udveelgelsesprover »ingen begrundelse [indeholdt], der berettiger valget af de tre
omhandlede sprog«. Denne sidste seetning var faktisk kernen i Domstolens begrundelse, for sa vidt
som den i dommens premis 90 fandt, at »regler, hvorefter valget af andet sprog begreenses, skal
indeholde klare, objektive og forudsigelige kriterier, for at ansegerne tilstreekkeligt lang tid i forvejen
kan fa kendskab til, hvilke sproglige krav der kreeves, og dermed kan forberede sig pa
udveelgelsesproverne pa de bedst mulige betingelser«.

86. Jeg kan imidlertid ikke se, hvordan Domstolens specifikke begrundelse har de folger, som
Kommissionen tilsyneladende har tilskrevet den. Det forekommer mig ikke, at Domstolen i dommen i
sagen Italien mod Kommissionen I, premis 91, opstillede kriterier for bedeommelsen af disse
meddelelsers retlige karakter, end mindre udtalte, at en sddan bedemmelse faktisk vil skulle foretages
for at »udlose« det i preemis 91 anforte. Henvisningen til »andre akter, saisom meddelelser«, betad, sa
vidt jeg forstar den, blot, at institutionen skal vedtage alle (generiske) akter (af en hvilken som helst
art), saledes at ansggerne pa forhand kan vide, hvad der kreeves af dem. Det forhold, at Retten i den
appellerede dom derfor ikke undersogte, om de generelle regler udgjorde sadanne meddelelser i
henhold til Domstolens udtalelse i preemis 91, fejlbeheefter pa ingen made Rettens begrundelse.

87. Kommissionen har ogsa pastet, at Retten ikke undersogte begrundelsen for valget af andet sprog i
de generelle regler. For sa vidt som dette argument, hvilket Kommissionen tilsyneladende selv har
anerkendt, ikke er overlappende med problemstillingerne vedrerende, og behandlet under, det forste
appelanbringende ™, er det tilstreekkeligt at bemerke, at Retten i den appellerede dom undersogte
begrundelsen, ikke kun i de anfeegtede meddelelser, men ogsa i de generelle regler (premis 115) og i
de generelle retningslinjer (preemis 116).

24 — Behandlet i dette forslag til afgorelse, punkt 46-68 ovenfor.
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88. Som folge heraf er alle Kommissionens argumenter i det andet appelanbringende ugrundede.

C. Det tredje appelanbringende

89. Det tredje appelanbringende vedrerer lovligheden af begreensningen af valget af andet sprog for
udveelgelsesproverne til engelsk, fransk og tysk. Dette appelanbringendes forste led vedrorer
fortolkningen af personalevedteegtens artikel 27 og dennes ngjagtige forhold til vedteegtens artikel 28,
litra f) (1). Det andet og tredje led vedrorer de af Retten valgte parametre for efterprovelsen af
lovligheden af meddelelserne om udveelgelsesprove og styrken af den af Retten foretagne efterprovelse

(2).

1. Det tredje appelanbringendes forste led: forholdet mellem personalevedtcegtens artikel 27 og
artikel 28, litra f) — er sprog en kompetence?

90. Kommissionen har med det tredje appelanbringendes forste led gjort geeldende, at den appellerede
dom er beheeftet med en fejl i den fortolkning af personalevedteegtens artikel 28, litra f), der er anlagt i
dommens preemis 106. Retten udtalte i denne preemis, at kun formalet om at have ansogere, der straks
kunne fungere, kunne begrunde forskelsbehandling pa grund af sprog. Retten bemeerkede derimod, at
formalet med at anseette de bedst kvalificerede tjenestemeend med hensyn til kompetence,
arbejdsindsats og integritet ikke kunne begrunde en sidan forskelsbehandling. Dette skyldes, at disse
egenskaber er abenlyst uatheengige af sprogkundskaberne.

91. Kommissionen har anfert, at i henhold til personalevedtegtens artikel 28, litra f), er kendskab til
sprog en af betingelserne for at kunne ansettes i en stilling i institutionerne. Kommissionen er
dermed af den opfattelse, at et sddant kendskab er en del af kravet om »kompetence« i den i
personalevedtaegtens artikel 27 omhandlede forstand.

92. Lidt overflodigt kan begrebet »kompetence« i artikel 27 ud fra ordlyden defineres som at »have
midlerne eller evnerne til at gore noget«” eller som »kompetence til at gere noget«*. Denne
opfattelse af »kompetence« som forbundet med »duelighed« eller have evnen »til at gere« noget
bekraeftes ogsé i andre sprogversioner af personalevedtegten, som anvender ordene »compétence«”
(pa fransk), »Befihigung« (pé tysk), »competenza«® (pd italiensk), »competencia«® (p& spansk) eller
»zpusobilost«® (pd tjekkisk).

93. Den preecise betydning af begrebet »kompetence« i artikel 27 kan ogsa bedgommes systematisk
under henvisning til personalevedtaegtens artikel 28. Personalevedtegtens artikel 28 opstiller
»betingelserne« for udnaevnelse af en tjenestemand, herunder i litra f) betingelsen om, at ansegeren
»foreleegger bevis for indgaende kendskab til et af Unionens sprog og tilfredsstillende kendskab til et
andet af disse sprog, i det omfang det er ngdvendigt for udferelsen af hans hverv«.

25 — [Pa engelsk »possession of the means or skill to do something«] Concise Oxford English Dictionary, 11. udg., redigeret af C. Soanes and A.
Stevenson, Oxford University Press, Oxford, 2004.

26 — [Pa engelsk »competence in doing something«] Online Merriam-Webster Dictionary (til radighed pa https://www.merriam-webster.com).

27 — »Capacité reconnue en telle ou telle matiére en raison de connaissances possédées et qui donne le droit d’en juger«: Le petit Larousse
illustré, Larousse, Paris, 2011.

28 — »Das Befihigtsein; Eignung; Tauglichkeit; Begabung«: Duden. Deutches Universalworterbuch, 6. udg., Dudenverlag, Mannheim, Leipzig,
Wien, Ziirich, 2006.

29 — »L’essere competente« defineret som »competente« som »che ha la capacita, le qualita, le conoscenze, I'esperienza necessarie a fare bene
qualcosa, a ben valutare, giudicare e sim.; esperto«: Dizionario italiano Garzanti, Garzanti Linguistica, Milano, 2005.

30 — »Pericia, aptitud o idoneidad para hacer algo o intervenir en un asunto determinado«: Diccionario de la lengua espafiola, 23. udg., Real
Academia Espaiiola, Espasa Libros, Barcelona, 2014.

31 — Slovnik spisovné ¢estiny, 4. udg., edn. Akademia, Prag 2009, definerer »zpiisobily« som »majici k nécemu pottebné schopnosti, predpoklady«.
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94. Artikel 28 indeholder imidlertid en blanding af forskellige elementer. Nogle af disse elementer kan
klassificeres som betingelser om »egnethed«, sdsom betingelsen om at veere statsborger i en af
Unionens medlemsstater og have borgerlige rettigheder [litra a)], have opfyldt enhver veernepligt
[litra b)] og opfylde de for arbejdet nodvendige fysiske krav [litra e)]. Andre elementer forekommer
derimod at veere betingelser vedrerende tjenestemandens »kompetence«, sasom at opfylde de
vandelskrav, der stilles for at udfere de péageeldende opgaver [litra c)] eller at have bestdet en
udvelgelsesprove baseret pa kvalifikationsbeviser, pd prover eller pa bade kvalifikationsbeviser og
prover [litra d)].

95. I lyset af denne blanding af forskellige elementer er jeg af den opfattelse, at meget lidt, om noget
overhovedet, klart kan konkluderes pd grundlag af et sddant systematisk argument og forholdet
mellem personalevedteegtens artikel 27 og 28 for sa vidt angar diskussionen om, hvorvidt sprog ber
kvalificeres som »kundskaber« eller som »kompetence« i den i personalevedtegtens artikel 27
omhandlede forstand.

96. Endvidere kan der ikke udledes nogen klar vejledning med hensyn til denne problemstilling af
dommen i sagen Italien mod Kommissionen I, preemis 94, hvor Domstolen fandt, at det pahviler
institutionerne »at afveje det objektive formal, der berettiger begreensningen af antallet af sprog til

brug for udvelgelsesproverne, med mélet om at udpege de mest kvalificerede ansegere« ™.

97. Endelig er det ogsd &benbart, at forstaelsen af begrebet »kompetence« for sa vidt angar
sprogkundskaber i et vist omfang kan veere afheengig af sammenheengen, navnlig henset til den
opslaede stilling. F.eks. kan sprogkundskaber i tilfeelde af en stilling som overseetter, tolk eller
juristlingvist nemmere passe ind i begrebet »kompetence« eller »duelighed« end ved andre stillinger,
der er mindre atheengige af sprog®.

98. Personligt vil jeg ikke have vanskeligt ved pa grundlag af de anvendte ords almindelige betydning at
medtage sprogkundskaber under begrebet »kompetence« i personalevedtaegtens artikel 27, Jeg har
dog noget vanskeligere ved at se, hvorfor et sadant supplerende punkt i Rettens begrundelse i den
appellerede doms preemis 106 ber veere af stor betydning i denne appel. Efter min opfattelse forer
dette, selv hvis Domstolen matte finde, at kendskab til et sprog i henhold til artikel 28, litra f), kan
klassificeres som en »kompetence« i den i personalevedteegtens artikel 27 omhandlede forstand, stadig
ikke p& nogen mdde til, at den appellerede dom skal ophaeves®.

99. De anfegtede meddelelser blev neermere bestemt annulleret pd grund af den manglende
begrundelse for begreensningen af valget af andet sprog. Den appellerede doms premis 106 vedrerer
imidlertid ikke denne problemstilling. Det tredje appelanbringendes forste del forekommer dermed
uvirksomt.

32 — Det forekommer mig, at ordene »de mest kvalificerede ansegere« snarere for si vidt angar udtalelsens virkelige indhold burde betyde »de
ansogere, der opfylder de hgjeste krav til kompetencer«, eftersom Domstolen i de andre sprogversioner af dommen anvendte den samme
ordlyd, som findes i de respektive sprogversioner af personalevedtaegtens artikel 27 (f.eks. »ayant les plus hautes qualités de compétence« i
den franske sprogversion af dommen eller »dotati delle piu alte qualita di competenza« i den italienske version, som var processproget).

33 — Jf. i denne henseende, dom af 17.12.2015, Italien mod Kommissionen (T-510/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:1001, preemis 102).

34 — Selv hvis sprogkundskaber kan anses for en kompetence, der skal vurderes pa tidspunktet for tjenestemandens udneevnelse, er de dog
naturligvis ikke en kompetence, som udelukkende skal vurderes pa dette tidspunkt. Dette ses i personalevedteegtens artikel 45, stk. 2,
hvorefter tjenestemeend for deres forste forfremmelse efter anseettelsen skal pavise, at de har evne til at arbejde pa et tredje sprog.
Sprogkundskaber er dermed en kompetence, der kan erhverves. Dette udelukker dog ikke i sig selv muligheden for at vurdere sprog inden
for rammerne af en udvelgelsesprove: Som Domstolen bemerkede i dommen i sagen Italien mod Kommissionen I, preemis 97, »pahviler
[det] institutionerne at foretage en afvejning af det legitime formadl, der berettiger begreensningen af antallet af sprog til brug for
udveelgelsesproverne, og de rekrutterede tjenestemeends muligheder for inden for institutionerne at leere de sprog, der er nedvendige, henset
til tjenestens interesse« (min fremheevelse).

35 — Efter min opfattelse er det afgorende sporgsmél i forbindelse med Rettens dom, preemis 106, snarere, hvilke (former for objektive og rimelige)
grunde der faktisk kan paberdbes for at palegge begreensninger for sprog i anseettelsesprocessen, og den systemiske forbindelse mellem
personalevedteegtens artikel 27 og artikel 1d, stk. 6. Disse problemstillinger er dog ikke rejst i denne appel.
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2. Det tredje appelanbringendes andet og tredje led: omfanget og styrken af efterprovelsen af lovligheden
af meddelelserne om udvcelgelsesprove

100. Kommissionen har med det tredje appelanbringendes andet led anfegtet de af Retten i den
appellerede doms premis 107-117 anvendte parametre eller kriterier til at efterpreve lovligheden af
meddelelserne om udveelgelsesprove. Kommissionen har gjort geeldende, at dommen bygger pa en
fejlagtig fortolkning af omfanget af EPSO’s skensbefgjelse ved fastseettelsen af de kompetencekriterier,
som ansegerne skal opfylde. Kommissionen har anfert, at Domstolen i dommen i sagen Italien mod
Kommissionen I, preemis 90, kun kreevede, at »regler, hvorefter valget af andet sprog begraenses, skal
indeholde kiare, objektive og forudsigelige kriterier, for at ansegerne tilstreekkeligt lang tid i forvejen
kan fa kendskab til, hvilke sproglige krav der kreeves, og dermed kan forberede sig pa
udveelgelsesproverne pa de bedst mulige betingelser« (min fremheevelse). Dette begrunder imidlertid
ikke Rettens konklusion i den appellerede doms preemis 152 i den forstand, at EPSO burde have
redegjort for »specifikke og verificerbare« elementer.

101. Kommissionen har med det tredje appelanbringendes tredje led ogsa kritiseret styrken af Rettens
efterprovelse i den appellerede doms preemis 120-144. Kommissionen er af den opfattelse, at Retten
overskred greenserne for sin befgjelse til domstolskontrol og satte sig selv i forvaltningens sted, da den
bedomte de af Kommissionen fremlagte oplysninger og konkluderede, at oplysningerne ikke kunne
stotte de argumenter, der begrundede begreensningen af andet sprog.

102. Kommissionen har med bade det tredje appelanbringendes andet og tredje led neermere bestemt
anfort, at Retten overskred grenserne for sin befgjelse til domstolskontrol og derved sa bort fra
EPSQO’s vide skonsbefgjelse ved definitionen af de (sproglige) kompetencekriterier, som ansegerne skal
opfylde, pa vegne af institutionerne.

103. Jeg er uenig.

104. Det skal indledningsvis erindres, at domstolskontrollen ved Unionens retsinstanser er en
fuldsteendig domstolskontrol. Det fremgar af fast retspraksis, at den legalitetskontrol, der er indfert i
artikel 263 TEUF, indebeerer en savel retlig som faktisk kontrol, hvilket betyder, at Unionens
kompetente retsinstans har befgjelse til bl.a. at bedemme beviser . Derfor kan Retten bedgmme alle
de faktiske forhold, som en institution har paberabt sig til stotte for sin afgerelse.

105. Det ber ogsa understreges, at de fleste af grundene til begreensningen af andet sprog i de
anfeegtede meddelelser og i de generelle regler, nemlig elementerne i den begrundelse, som EPSO
valgte og fremlagde til stotte for sin afgorelse, er faktuelle udsagn.

106. Blandt disse andre elementer er det i de anfegtede meddelelser anfort”, at der er en lenge
geldende praksis for »i forbindelse med EU-institutionernes interne kommunikation [at anvende]
engelsk, fransk og tysk [som] de mest benyttede sprog«, og anfert, at ved »tjenestegrenenes behov i
forbindelse med den eksterne kommunikation og sagsbehandlingen er engelsk, fransk og tysk stadig
de mest benyttede sprog«. Det er tilfgjet, at »[e]ngelsk, fransk og tysk er [...] de mest almindelige
fremmedsprog i Den Europeiske Union og de sprog, der oftest studeres som forste fremmedsprog«.
Ifolge meddelelserne har »EU-institutionerne [...] ud fra en vurdering af ansegernes seerlige
kompetencer mulighed for at afgere, om de umiddelbart er i stand til at indga i et miljo svarende til de
rammer, hvor de vil skulle arbejde«, nar de sprog, der skal anvendes af assessmentcentrene, hvor
bestemte evner vurderes, begraenses.

36 — Jf. feks. dom af 10.7.2014, Telefonica og Telefénica de Espafia mod Kommissionen (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, preemis 53 og den deri
naevnte retspraksis), jf. ogsa dom af 8.12.2011, Chalkor mod Kommissionen (C-386/10 P, EU:C:2011:815, preemis 67), og af 6.11.2012, Otis
m.fl. (C-199/11, EU:C:2012:684, preemis 63).

37 — Hvad angar den fuldsteendige ordlyd af begrundelserne i den generelle meddelelse om udvelgelsesprove, jf. dette forslag til afgorelse,
punkt 24. Det tilsvarende afsnit i meddelelsen om databeskyttelsesudvzelgelsesprove har i alt vesentligt samme ordlyd.
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107. De generelle regler og de generelle retningslinjer, der er bilagt reglerne, fremseetter hovedsagelig
meget tilsvarende begrundelser, som ogsa er af faktuel karakter. Endvidere opstiller de generelle regler
flere elementer, sasom at anfere, at engelsk, fransk og tysk normalt har veeret benyttet »pa meder for
medlemmer fra institutionerne«. Det er anfort, at de er »de sprog, der hyppigst benyttes ved
kommunikation bade internt og med verden udenfor. Det understottes af statistikker om kildesprog
for de tekster, der bliver oversat i institutionernes oversaettelsestjenester«. Valget af sprog er ogsa
»begrundet i selve arten af de test, der benyttes«, som er »evalueringsmetoder baseret pa
kompetencer«. De generelle retningslinjer anferer ogsa, at disse tre sprog ud over at vere de sprog,
der hyppigst leeres som fremmedsprog, ogsa er »de sprog, som folk mener det er mest nyttigt at
leere«. Endelig er der ogsa paberabt statistikker, i henhold til hvilke disse sprog var de sprog, der
hyppigst blev valgt af ansegere i udveelgelsesprover atholdt i 2005 og ogsé i 2010.

108. Alle disse udsagn er af faktuel karakter, som naturligvis kan og ber, hvis de paberdbes som
begrundelse for en konkret administrativ afgerelse, underkastes domstolskontrol, safremt de anfeegtes
ved Unionens retsinstanser. Jeg er dermed af den opfattelse, at Retten bestemt ikke begik en retlig fejl,
da den foretog en bedemmelse af disse faktuelle udsagn i de anfegtede meddelelser, i de generelle
regler og i de generelle retningslinjer.

109. Retten begik for den sags skyld heller ikke en retlig fejl, da den efterprovede de yderligere beviser,
som Kommissionen havde fremlagt under retsforhandlingerne for forsteinstansen, atter i form af
faktuelle udsagn. Kommissionen foreslog ved disse yderligere erkleeringer, at engelsk, fransk og tysk er:
(i) de tre hovedsprog ved dreftelser i Unionens institutioner, (ii) de sprog, hvortil neesten alle
dokumenter oversettes af generaldirektoratet for overseettelse, (iii) de sprog, som de fleste af
Kommissionens tjenestemeend og ovrige ansatte taler, og (iv) de sprog, som oftest leeres og tales som
fremmedsprog i medlemsstaterne. At bedemme sadanne faktuelle udsagn i lyset af de af parterne
fremlagte beviser er igen netop det, som Unionens retsinstanser skal gore i forsteinstansen *.

110. Det forekommer mig, at Kommissionen ved sin forstaelse af begrebet »skensmargen« har
sammenblandet to forskellige problemstillinger: det forhold, at institutionen, for sa vidt det er lovligt,
frit kan veelge, hvad den maétte onske, hvordan den matte gnske at gore det, og de grunde, som den
matte onske offentligt at paberdbe sig og anfore for afgorelsen, betyder bestemt ikke, at nar valget er
blevet truffet, kan de anforte grunde ikke efterproves.

111. En (vid) skensmargen indebeerer i trdd med Domstolens faste praksis et vist spillerum ved
bedommelsen af og de folgeslutninger, der skal drages af faktiske omsteendigheder, navnlig meget
tekniske eller politiske faktiske omstendigheder”. Som Domstolen har bekreeftet for en reekke
materielle lovomrader, sdsom konkurrenceret”, statsstotte® eller den felles udenrigs- og
sikkerhedspolitik®, beskytter det forhold, at forvaltningen har en skensmargen, imidlertid ikke de
faktuelle udsagn og erkleeringer, der er fremkommet, nar der er truffet afgorelse inden for disse
omrader, mod en potentiel domstolskontrol, navnlig mod en bedemmelse af, om de faktiske
omstendigheder, hvorpa den anfeegtede afgorelse byggede, er korrekt gengivet og giver mulighed for,
at der kan drages en konklusion. Endelig er der andre omrdder, sdsom transport® eller landbrug™,

38 — Som Domstolen fandt i dom af 10.7.2014, Telefénica og Telefénica de Espana mod Kommissionen (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, preemis 56
og den deri neevnte trespraksis), skal »Unionens retsinstanser [...] séledes foretage legalitetskontrollen pa grundlag af de oplysninger, som
sagsogeren har fremlagt til stotte for de paberabte anbringender, og kan ikke stotte sig pd den skensmargen, som Kommissionen rader over
hvad angar vurderingen af disse oplysninger, for at afsta fra at udeve en tilbundsgaende kontrol af bade retlige og faktiske omstaendigheder«.

39 — Jf. f.eks. generaladvokat Légers forslag til afgorelse Rica Foods mod Kommissionen (C-40/03 P, EU:C:2005:93, punkt 45-49).

40 - Jf. dom af 15.2.2005, Kommissionen mod Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, preemis 39); jf. ogsa dom af 8.12.2011, Chalkor mod
Kommissionen (C-386/10 P, EU:C:2011:815, preemis 54), og af 10.7.2014, Telefénica og Telefénica de Espaia mod Kommissionen
(C-295/12 P, EU:C:2014:2062, preemis 54).

41 — F.eks. dom af 8.5.2003, Italien og SIM 2 Multimedia mod Kommissionen (C-328/99 og C-399/00, EU:C:2003:252, preemis 39).
42 — F.eks. dom af 21.4.2015, Anbouba mod Radet (C-605/13 P, EU:C:2015:248, preemis 41 og 45).

43 - F.eks. dom af 16.4.1991, Schiocchet mod Kommissionen (C-354/89, EU:C:1991:149, preemis 14).

44 — Jf. feks. dom af 22.11.2001, Nederlandene mod Radet (C-301/97, EU:C:2001:621, preemis 74 og den deri neevnte retspraksis).
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hvor den anerkendte vide skonsmargen faktisk kan betyde, at styrken i bedemmelsen maske kan siges
at veere lavere. Pd disse omrader efterprgver Unionens retsinstanser kun, om udgvelsen af skgnnet
indeholder en abenbar fejl eller udger magtmisbrug, eller om institutionen &benbart gik videre end
skonnets greenser. Selv i disse tilfeelde er der dog igen intet til hinder for efterprovelsen.

112. Kort sagt omfattede den skensmargen, som forvaltningen har i denne sag, bestemt valget af, om
og hvordan brugen af andet sprog i udvzelgelsesprover potentielt begraenses. Det omfattede ogsa valget
af den form for argumenter, der skulle paberabes i forbindelse med denne form for potentielle
begrensninger *. Eftersom EPSO imidlertid besluttede at begrunde et vist valg af andet sprog med en
reekke faktuelle udsagn om, hvordan disse sprog er blevet brugt og bruges i Europa, bade inden for og
uden for institutionerne, kan sddanne former for erkleeringer, der er péberdbt i meddelelserne, de
generelle regler og de generelle retningslinjer efterproves fuldsteendigt af Unionens retsinstanser.
Retten erstattede ved denne efterprovelse pa ingen made sin egen bedgmmelse med forvaltningens:
den efterprovede blot de af forvaltningen i forbindelse med denne bedemmelse fremsatte argumenter.

113. Jeg onsker at understrege, at dette ikke nedvendigvis betyder, at jeg er enig i alle Rettens
konklusioner i dennes robuste og omhyggelige bedemmelse af Kommissionens argumenter. Det er
trods alt heller ikke nedvendigt, eftersom bedemmelsen af faktiske omstendigheder faktisk er
forsteinstansens opgave *. Jeg er dog enig i sagens overordnede udfald i den forstand, at de anfegtede
meddelelser blev annulleret.

114. Det kan som en sidebemeerkning tilfgjes, at det samme udfald faktisk ogsa kan nas, hvis der blev
gennemfort en efterprovelse af en mindre styrke, sdledes som foreslaet af Kommissionen (quod non).
Sandheden er, at EPSO’s individuelle udsagn samlet set ganske enkelt treekker i forskellige retninger.
De er derfor uoverensstemmende hvad angar den ngjagtige begreensning af andet sprog for
udveelgelsesproven til engelsk, fransk og tysk, selv om de faktuelle erkleringer atter negjagtigt og altid
peger pa disse tre sprog. Nogle af argumenterne begrunder valget af et af disse sprog (engelsk), mens
andre begrunder valget af mere end et, men ikke altid de samme.

115. Jeg er derfor af den opfattelse, at Retten ikke gik videre end greenserne for sin befgjelse til
domstolskontrol, da den bedomte de faktuelle udsagn i lyset af de beviser, der var fremlagt til stotte
herfor. Det tredje appelanbringendes andet og tredje led er derfor uvirksomme.

D. Det fjerde appelanbringende: begreensningen af kommunikationssprogene mellem ansogere og
EPSO - forholdet mellem forordning nr. 1 og personalevedtcegten

116. Kommissionen har med det fjerde appelanbringende argumenteret for, at Retten begik en retlig
fejl ved fortolkningen af artikel 2 i forordning nr. 1 vedrgrende sporgsmaélet om, hvorvidt
begreensningen af kommunikationssprogene mellem ansegerne og EPSO udgjorde forskelsbehandling.
Kommissionen har kritiseret fortolkningen i den appellerede doms preemis 183-185. Kommissionen er
neermere bestemt af den opfattelse, at Retten ikke af dommen i sagen Italien mod Kommissionen I,
preemis 68 og 69, burde have udledt, at forordning nr. 1 finder anvendelse pa ansegere. Ifolge

45 — Det skal igen erindres, at det krav, som Domstolen opstillede i dommen i sagen Italien mod Kommissionen I (punkt 85 ovenfor), var, at der
skulle veere klare, objektive og forudsigelige kriterier, som ansggerne kunne fa kendskab til i forvejen. Der var slet intet anfort vedrerende de
former for argumenter, der kan paberébes ved fastsaettelsen af sadanne kriterier.

46 — Domstolen har stedse fundet, at eftersom appellen er begrenset til retlige sporgsmal, er det alene Retten, der har kompetence til at fastleegge
og bedemme de relevante faktiske omstendigheder savel som til at vurdere beviserne. Bedemmelsen af disse faktiske omstaendigheder og
beviser er séledes ikke et retssporgsmal, der som sadant kan efterproves af Domstolen under en appelsag: jf. f.eks. dom af 28.6.2005, Dansk
Rorindustri m.fl. mod Kommissionen (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408, preemis 177), og af
28.2.2018, mobile.de mod EUIPO (C-418/16 P, EU:C:2018:128, preemis 65).
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Kommissionen vedregrte disse preemisser forpligtelsen til at offentliggore meddelelser om
udveelgelsesprover i Tidende pa alle officielle sprog. I denne sag finder personalevedtegtens artikel 1d
anvendelse og tjener dermed som hjemmel for begreensningen af kommunikationssprogene mellem
ansggerne og EPSO.

117. Dette appelanbringende rejser derfor i det veesentlige problemstillingen, om personalevedtaegten
finder anvendelse pa ansegere til en udveelgelsesprove, og, hvis det er tilfeeldet, fra hvilket tidspunkt.
For at svare pa denne problemstilling skal et mere generelt spergsmal imidlertid forst behandles: hvad
er forholdet mellem forordning nr. 1 og personalevedteegten?

118. I dette afsnit vil jeg forst behandle parternes argumenter vedrerende hver af disse forordningers
anvendelse pa anseogere til en udveelgelsesprove (1), inden jeg vil afklare, hvordan jeg mener, at
dommen i sagen Italien mod Kommissionen I, preemis 68 og 69, ber fortolkes (2). Jeg vil derefter
vende mig mod personalevedtaegtens anvendelsesomrade (3) og foresld, hvordan den finder anvendelse
pa ansegere, nar de indgiver en ansggning om en bestemt udvelgelsesprove (4). Forordning nr. 1
bevarer som den generelle retlige ramme for sprog ikke desto mindre en vis rolle i forbindelse med
udveelgelsesprover og ogsa senere (5). Dette forer til den konklusion, at Kommissionens fjerde
appelanbringende er begrundet. Eftersom det forhold imidlertid ikke eendrer udfaldet af sagen for
Retten, vil jeg foresld, at Domstolen seetter sin egen begrundelse inden for det fjerde
appelanbringendes anvendelsesomrade i stedet for Rettens (6).

1. Parternes argumenter vedrorende de regler, der finder anvendelse pa ansogere

119. Kommissionen argumenterede under retsmodet for, at forordning nr. 1 og personalevedtaegten
finder samtidig anvendelse pa tidspunktet for offentliggorelse af meddelelser om udveelgelsesprove i
Tidende. Dette begrundes med, at personalevedtegten pa den ene side angiver, at meddelelser om
almindelige udveelgelsesprover skal offentliggeres i Tidende, og at forordning nr. 1 pa den anden side
bestemmer, at Tidende skal offentliggeres pa (alle) officielle sprog. Kommissionen har dog videre
foreslaet, at nar en anseger indgiver en ansegning, finder forordning nr. 1 ikke leengere anvendelse pé
ansggeren, som kun bliver underlagt personalevedtaegten.

120. Den Italienske Republik og Kongeriget Spanien har derimod anfert, at udveelgelsesprover
udelukkende reguleres af forordning nr. 1. Personalevedteegten finder forst anvendelse pa et senere
tidspunkt, som disse to parter ikke har identificeret, men under alle omsteendigheder finder den ikke
anvendelse pa anseggere, som dermed kun er underlagt forordning nr. 1. Indirekte vil jeg logisk antage,
at i henhold til dette standpunkt er hele udvzelgelsesproceduren s& reguleret af forordning nr. 1, og
personalevedteegten finder forst anvendelse, nar en tjenestemand tiltreeder sin stilling.

2. Dommen i sagen Italien mod Kommissionen I

121. Indledningsvis er det under hensyn til Kommissionens argumenter til stotte for dette
appelanbringende vigtigt at afklare betydningen og omfanget af Domstolens konklusioner i dommen i
sagen Italien mod Kommissionen I, preemis 68 og 69. Domstolen fandt i premis 68, at i mangel af
seerlige bestemmelser vedtaget navnlig i medfer af artikel 6 i forordning nr. 1 er der ingen
retsforskrifter, »der gor det muligt at konkludere, at forholdene mellem disse institutioner og deres
tienestemeend og ovrige ansatte falder fuldsteendigt uden for anvendelsesomridet for forordning
nr. l«. Domstolen tilfgjede i preemis 69, at »[d]ette geelder sa meget desto mere for sa vidt angar
forholdene mellem institutionerne og ansegerne til en ekstern udveelgelsesprove, der som
udgangspunkt hverken er tjenestemeend eller ansatte«.
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122. For at bedemme betydningen og omfanget af disse udtalelser, navnlig preemis 69, er det vigtigt at
sette dem ind i den sammenheeng, hvori de indgér i de relevante afsnit i Domstolens begrundelse. I
dommen i sagen Italien mod Kommissionen I underspgte Domstolen forpligtelsen vedregrende
offentliggorelsen af meddelelser om udveelgelsesprover i sammenheeng med en sag, hvor de anfegtede
meddelelser kun var blevet fuldsteendigt offentliggjort i den engelske, franske og tyske udgave af
Tidende. Domstolens udtalelse om anvendelsen af forordning nr. 1 pa ansegere til en ekstern
udveelgelsesprove blev derfor fremsat i forbindelse med forpligtelsen til at offentliggere meddelelser
om udvzelgelsesprover og ikke vedrerende valget af andet sprog, som blev behandlet i et andet afsnit i
dommen (preemis 79 ff.).

123. Endvidere blev hovedargumentet vedrerende denne retlige problemstilling efter min opfattelse slet
ikke fremsat i dommens preemis 69, som vedrorte medtagelsen af ansegere til eksterne
udveelgelsesprover i anvendelsesomradet for forordning nr. 1. Det afgerende argument for Domstolens
konklusion vedrerende forpligtelsen til at offentliggore meddelelser om udveelgelsesprover i Tidende (i
overensstemmelse med artikel 1, stk. 2, i bilag III til personalevedteegten) pa alle officielle sprog (som
kreevet i artikel 5 i forordning nr. 1) fandtes i stedet i dommens preemis 70 og 71.

124. Som folge heraf er det, der fremgar af dommen i sagen Italien mod Kommissionen I, at
meddelelser om udveelgelsesprover skal offentliggores pa alle officielle sprog. Det er ogsé ganske klart,
at forordning nr. 1 finder anvendelse pa det preecise tidspunkt og i forhold til offentliggorelsen i
Tidende. Dommen gav dog efter min opfattelse ikke et svar pa spergsmalet om, hvorvidt ansegere til
en udvelgelsesprove er underlagt personalevedteegten.

3. Finder personalevedtcegten anvendelse pd ansogere?

125. For at forstd forholdet mellem forordning nr. 1 og personalevedtegten skal begge
foranstaltningers anvendelsesomrade forst bedemmes.

126. Det er ganske abenbart, at forordning nr. 1 er den generelle ordning, som indeholder
standardregler, der regulerer sprogene i Den Europeiske Unions institutioner. Denne ordning finder
anvendelse, medmindre og indtil den er udtrykkeligt fraveget.

127. Personaleforordningens anvendelsesomrade er dog noget mindre klart.

128. Pa den ene side er der personalevedtaegtens artikel 1, som — hvis den leeses for sig selv — kan give
et ganske ligetil svar. Den bestemmer, at personalevedtaegten »geelder for Unionens tjenestemeend«.
Artikel 1a, stk. 1, definerer begrebet »tjenestemand i Unionen« som »enhver person, der [...] er
udneevnt til en fast stilling i en af Unionens institutioner [...]«.

129. P& den anden side forekommer andre af personalevedteegtens bestemmelser og en rekke andre
systemiske betragtninger at fore til en anden og bestemt mere nuanceret konklusion.

130. For det forste er der rigelig tekstmaessig og systemisk stotte for udsagnet om, at
personalevedtegten materielt finder anvendelse pa anseettelsesprocessen. Personalevedtaegten
indeholder et (helt) kapitel med overskriften »Anseettelse«, nemlig kapitel 1 i afsnit III bestaende af
artikel 27-34. Kapitlet omhandler ikke kun anseettelsesprocedurens sidste faser, dvs. den administrative
procedure med udneevnelse af en tjenestemand til en bestemt stilling i en institution, men bestemmer
ogsd i artikel 30, at anseettelsesmyndigheden udpeger en udveelgelseskomité til hver udveelgelsesprove.
Endvidere har bilag III til personalevedtegten overskriften »Udveelgelsesprocedure« og indeholder
omfattende regler herom. De omfatter udpegelsen af den myndighed, der har til opgave at formulere
meddelelsen om udveelgelsesprove, indholdet af meddelelsen om udveelgelsesprove eller forpligtelsen
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til at offentliggore meddelelser om udveelgelsesprove i Tidende (artikel 1), ansegernes forpligtelser i
forbindelse med indgivelse af en ansegning (artikel 2), udveelgelseskomitéers sammenseetning
(artikel 3), den procedure, som udveelgelseskomitéerne skal folge ved udarbejdelse af listen over
egnede ansogere (artikel 5) mv.

131. For det andet synes personalevedtegten ogsa at finde anvendelse pa ansegere for sa vidt angar
retsmidler. Uanset om en sadan (selv)opfattelse matte veere overfladig, har ansegere ret til at stile en
administrativ klage i henhold til personalevedteegten til direktoren for EPSO som den udpegende
myndighed”. Endvidere har ansegere ogsa ret til at indgive en klage til Unionens retsinstanser i
henhold til artikel 270 (som giver Den Europeeiske Unions Domstol kompetence i »alle tvister mellem
Unionen og dets ansatte med de begrensninger og pa de betingelser, der er fastsat i
[personalevedteegten]« og personalevedtegtens artikel 91)*. For s& vidt som personalevedtegten giver
mulighed for, at disse klager kan indgives af »en af de af denne [personale]vedtegt, omfattede
personer«, forekommer det rimeligt at udlede, at ansegere er omfattet af personalevedtaegtens
anvendelsesomrade.

132. For det tredje og maske vigtigere bekrefter Domstolens praksis, at personalevedteegten ikke
udelukkende finder anvendelse pa Den Europeiske Unions tjenestemeend og heller ikke udelukkende
institutionernes og andre organers personale. Hvad feks. angar begrebet »en af de af denne
[personale]vedteegt, omfattede personer« i den i artikel 90 og 91 omhandlede forstand fandt
Domstolen, at disse bestemmelser »[ikke] i sig selv [gor det] muligt at foretage en sondring alt efter,
om der er tale om et spgsmal anlagt af en tjenestemand eller af enhver anden person, der er omfattet
af denne vedteegt«, og konkluderede, at »Personaleretten [havde] kompetence ratione personae til at
treeffe afgorelse ikke alene i sager anlagt af tjenestemeendene, men ligeledes i sager, der er anlagt af
enhver anden person, der er omfattet af neevnte vedtaegt«®.

133. Efter et tilsvarende synspunkt, men dog nu institutionelt foreeldet®, er Domstolens praksis
vedrerende Personalerettens kompetence ratione personae stadig relevant, for sa vidt som den
bekreefter, at ansogerne til en udveelgelsesprove kan indbringe deres klager for Retten pa grundlag af
artikel 270 TEUF, sammenholdt med personalevedtegtens artikel 90 og 91°, snarere end i medfor af
andre, mere generelle bestemmelser, sasom artikel 263 TEUF eller 268 TEUF.

134. Sammenfattet er der pa den ene side den ganske isolerede udtalelse i personalevedteegtens
artikel 1 og pad den anden side de tungtvejende intrasystemiske argumenter, der henviser til andre
bestemmelser i personalevedtegten, som bestemmer noget andet, sammenholdt med de bredere
systemiske betragtninger.

47 — Jf. de generelle regler, punkt 3.4.4.1, som henviser til personalevedtegtens artikel 90, stk. 2, selv om det synes at fremgg, at det ber leeses
sammen med artikel 90c, for sa vidt som EPSO er et interinstitutionelt organ, som flere institutioner har givet befgjelse til at udeve nogle af
anseettelsesmyndighedens befgjelser i den i personalevedteegtens artikel 2, stk. 2, omhandlede forstand. Jf. ogsa artikel 4 i afgorelse 2002/620,
som bestemmer, at anmodninger og klager vedrerende udevelsen af de til EPSO tildelte befgjelser skal indgives til EPSO i overensstemmelse
med personalevedteegtens artikel 91a. Jeg er af den opfattelse, at den ngjagtige henvisning ber veere til artikel 90c snarere end artikel 91a, for
sa vidt som den forstneevnte henviser til »[a]nspgninger og klager« og sidstneevnte til »[k]lager« (til Unionens retsinstanser).

48 — Jf. de generelle regler, punkt 3.4.4.2. Vedrerende en nyere udveelgelsesprove, jf. punkt 4.3.2 i bilag II til meddelelsen om den almindelige
udveelgelsesprove 2018.

49 — Dom af 10.9.2015, fornyet provelse Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, preemis 33). I denne
sag henviste Domstolen til personalevedteegtens artikel 73, stk. 2, litra a), som udtrykkeligt identificerer tjenestemandens »efterkommere« og
»sleegtninge i opstigende linje« med henblik pa at begrunde Personalerettens kompetence ratione personae i en sag vedrgrende spergsmalet,
om en afded tjenestemands fader og bern havde ret til de i personalevedteegtens artikel 73 garanterede ydelser. Jf. ogsa dom af 16.5 2013, de
Pretis Cagnodo og Trampuz de Pretis Cagnodo mod Kommissionen (F-104/10, EU:F:2013:64, preemis 51).

50 — Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU, Euratom) 2016/1192 af 6.7.2016 om overforsel til Retten af kompetencen til som forste
instans at afgere tvister mellem Den Europeeiske Union og dens ansatte (EUT 2016, L 200, s. 137).

51 — I dom af 10.9.2015, fornyet provelse Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, praemis 30),
bemzrkede Domstolen, at personalevedteegtens artikel 90 og 91 gennemforer artikel 270 TEUF.
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135. Jeg kan pd en sadan baggrund kun konkludere, at personalevedtegten finder anvendelse pa
ansegere til en udveelgelsesprove, dog naturligvis kun for sa vidt som den indeholder bestemmelser,
der kan finde materielt anvendelse pa disse ansogeres situation.

4. Fra hvilket tidspunkt?

136. Dette rejser naturligvis spergsmalet om, hvornar personalevedteegten preecist begynder at finde
anvendelse pa ansogere til en udveelgelsesprove. Der er to tidspunkter, som udger de logiske
»ydrepunkter«: Pa den ene side kan det nzeppe veere for offentliggerelsen af meddelelsen om
udvzeelgelsesprove. P4 den anden side skal det senest veere, nar tjenestemanden udneevnes som fastsat i
personalevedteegten.

137. Efter min opfattelse er hovedtidspunktet for, at de relevante bestemmelser i personalevedtegten
potentielt kan finde anvendelse, nar den individuelle anseger ved sine egne handlinger adskiller sig fra
den brede offentlighed og treeder ind i ansegningsprocessen. Derved treeder han ogsd ind pa
personalevedteegtens anvendelsesomrade. Metaforisk bliver en person til en anseger, fordi han treeder
ud af den brede offentlighed og treeder ind i »udveelgelsesprovetunnellens« ene ende, idet han haber
at komme ud i den anden ende som en udnaevnt tjenestemand. Som forklaret i det tidligere afsnit,
anforer personalevedtegten og andre EU-retlige bestemmelser klart, at de ogsé finder anvendelse pa
og i »tunnellen«, der kaldes »anseettelsesprocessen.

138. Et medlem af den brede offentlighed bliver en anseger fra det tidspunkt, hvor han indgiver en
anspgning til en bestemt udveelgelsesprove, hvorved han klart og utvetydigt giver udtryk for sin
hensigt om at deltage i udveelgelsesprgven og blive behandlet som en anseger. I princippet anses en
anspgning forst for indgivet, nir ansegeren har valideret den, fordi han fra dette tidspunkt ikke
leengere kan endre den™.

139. Bortset fra, at det er det mest rimelige tidspunkt, finder den samme forstaelse yderligere stotte i to
bestemmelser i bilag III til personalevedteegten. For det forste bestemmer artikel 2 i bilag III til
personalevedtegten, at »[a]nsogerne skal udfylde en formular, der er udarbejdet af
anseettelsesmyndigheden. Ansegeren skal afkreeves supplerende papirer eller oplysninger«. Denne
bestemmelse henviser dermed til den formular, som eventuelle ansegere skal udfylde for at indgive
deres anspgning. For det andet bestemmer artikel 4 i bilag III til personalevedtegten, at
»[a]nseettelsesmyndigheden opstiller listen over de ansogere, der opfylder de betingelser, der er fastsat
i henhold til artikel 28, litra a), b) og c), i vedtegten, og fremsender den med ansegerens akter til
formanden for udveelgelseskomitéen«. En anseger til en udveelgelsesprove, som allerede har indgivet
og valideret en ansggning (men som en udveelgelseskomité endnu ikke har vurderet), kan derfor anses
for »en af de af denne [personale]vedteegt, omfattede personer« i den i Domstolens praksis omhandlede
forstand og folgelig som en person, hvorpa personalevedtaegten finder anvendelse.

140. Den konklusion, at en anseger treeder ind pa personalevedteegtens anvendelsesomrade, nar han
indgiver og validerer sin ansggning til en bestemt udveelgelsesprove, forekommer ogsa rimelig under
hensyntagen til de efterfolgende faser i udveelgelsesprocessen og endnu mere de sprog, der bruges, nar
ansegeren er blevet udneevnt. Jeg er ikke af den opfattelse, at det giver mening at holde sprog, der kan
bruges under hele udveelgelsesprocessen, adskilt fra de sprog, der bruges senere, efter at ansegeren har
bestdet udvelgelsespraven™. Det er naturligvis kun tilfeeldet, hvis det er muligt i henhold til

52 — Jf. de generelle regler, punkt 2.1.6. For en nyere udveelgelsesprove, jf. afsnittet med overskriften »Hvordan finder udveelgelsen sted« i
meddelelse om den almindelige udveaelgelsesprove 2018.

53 — Det kan bestemt foreslas pa et ganske abstrakt og normativt plan, at sprogordningen for en udvselgelsesprocedure er og ber veere adskilt fra
sprogkravene til den senere udgvelse af jobbet. I sa fald er valget og den potentielle begrundelse for valget af sprog i udveelgelsesprocessen sa
ogsé adskilt fra de betingelser, der senere finder anvendelse pa udevelsen af det pageeldende job.
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personalevedtaegtens artikel 1d, stk. 6 (eller ved gennemforelsen af undtagelser pa grundlag af artikel 6
i forordning nr. 1, hvis den skulle anvendes) at begreense brugen af sprog. Hvis det antages (hvilket jeg
ikke siger), at det er muligt, hvordan eller hvornéar ellers burde eller endog kunne ansegerens
sprogkundskaber testes?

5. Anvendelsen af forordning nr. 1 pd ansegere (og tjenestemecend)

141. Det er blevet foreslaet, at personalevedtegten finder anvendelse pa ansegere til en
udvzelgelsesprove fra det tidspunkt, hvor de deltager i en bestemt udvzelgelsesprove. Forordning nr. 1
finder dog ogsé som standarden og den generelle ordning anvendelse pa disse ansagere >

142. P4 den ene side kan det erindres, at forordning nr. 1 indferer en generel sprogordning®, der
finder anvendelse pa institutionerne og pé deres forhold til medlemsstaterne og personer, der er
undergivet en medlemsstats jurisdiktion. Artikel 2 heri bestemmer, at dokumenter, som rettes til en
institution, efter afsenderens valg kan affattes pa et af de officielle sprog, og svaret skal affattes pa det
samme sprog. Artikel 6 i forordning nr. 1 giver en begreenset mulighed for at fravige dette princip,
idet den bestemmer, at institutionerne i deres forretningsorden kan fastsette de neermere regler for
denne ordning pé det sproglige omrade .

143. Pa den anden side forbyder personalevedteegtens artikel 1d, stk. 1, forskelsbehandling pa grund af
bl.a. sprog. Ikke desto mindre giver bestemmelsens stk. 6 mulighed for at begreense anvendelsen af
ligebehandlingsprincippet og proportionalitetsprincippet, nar det »begrundes objektivt og rimeligt og
under henvisning til legitime malsetninger af almen interesse inden for rammerne af
personalepolitikken«.

144. 1 overensstemmelse med princippet lex specialis derogat legi generali har seerregler forrang for
generelle regler i de situationer, som de specifikt soger at regulere”. Hvis to indbyrdes modstridende
regler tilsigter at regulere den samme situation, giver princippet mulighed for at veelge den regel, som
skal anvendes pa grundlag af hver regels anvendelsesomride. Seerbestemmelsen far dermed forrang for
den generelle regel.

145. Hvad angar sprogordningen er forordning nr. 1 utvivlsomt den generelle regel, mens
personalevedteegten har et mere specifikt anvendelsesomrade. Personalevedtegten finder dermed
anvendelse fra det tidspunkt, den finder anvendelse pa ansegere, som lex specialis, der har forrang for
forordning nr. 1.

146. Eftersom personalevedtegten klart anferer, at den indeholder regler, der finder anvendelse pa
anseettelsesprocessen, nar en person treeder ind pa dens anvendelsesomrade ved at veelge at blive en
anseger, er det denne specifikke sprogordning, der finder anvendelse pa ham hvad angar
anseettelsesprocessens formél og anvendelsesomrade.

54 — Som Domstolen bemaerkede i dommen i sagen Italien mod Kommissionen I, preemis 68, falder forholdet mellem institutionerne og
ansegerne til en ekstern udveelgelsesprove ikke »fuldsteendigt uden for anvendelsesomradet for forordning nr. 1«.

55 — Punkt 126 ovenfor.

56 — Domstolen bemzrkede i dommen i sagen Italien mod Kommissionen I, praemis 67, at institutionerne ikke havde gjort brug af denne artikel.
Dette blev ogsé bekraeftet af Kommissionen under retsmodet i denne sag. Som en generel regel forekommer dette at veere korrekt, maske
med den delvise undtagelse af artikel 14 i Radets forretningsorden (EUT 2009, L 325, s. 36), som forekommer at veere blevet vedtaget pa
grundlag af artikel 6 i forordning nr. 1, som bemeerket i Bemeerkninger til Radets forretningsorden offentliggjort af Radets generalsekretariat,
s. 48 (findes pa http://www.consilium.europa.eu/media/29824/qc0415692dan.pdf). Domstolen behandlede denne bestemmelse i Radets
forretningsorden i dom af 6.9.2017, Slovakiet og Ungarn mod Radet (C-643/15 og C-647/15, EU:C:2017:631, preemis 200-204), men tog ikke
stilling til spergsmalet, om den var blevet vedtaget i medfer af artikel 6 i forordning nr. 1.

57 — Jf. feks. dom af 19.6.2003, Mayer Parry Recycling (C-444/00, EU:C:2003:356, preemis 57), af 30.4.2014, Barclays Bank (C-280/13,
EU:C:2014:279, preemis 44), og af 12.2.2015, Parlamentet mod Radet (C-48/14, EU:C:2015:91, preemis 49).
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147. Nar det er sagt, onsker jeg at tilfsje to konkluderende afklaringer vedrerende relevansen af
forordning nr. 1 for ansegere til en udvelgelsesprove, uanset om personalevedteegten finder
anvendelse som lex specialis.

148. For det forste gir det forhold, at personalevedteegten fra et bestemt tidspunkt bliver lex specialis
for sa vidt angar kommunikationssproget mellem institutionerne og ansegerne, begge veje: Pa den ene
side betyder det en tilladt afvigelse. P4 den anden side — som med enhver anden undtagelse, afvigelse
eller fravigelse — er forordning nr. 1 stadig relevant som den overordnede standardramme, der blev
afveget fra. Den tjener dermed som malestok for, om afvigelsen og fravigelsen er blevet begraenset til
det, som faktisk var ngdvendigt, proportionalt og rimeligt.

149. Med andre ord ber det forhold, at personalevedteaegten som lex specialis giver mulighed for at
afvige fra forordning nr. 1, ikke forstds saledes, at der er et binert valg, hvorved anvendelsen af
serreglen helt er til hinder for anvendelsen af den generelle regel. Det skal veere en rimelig og
proportional afvigelse. Hvis jeg vender tilbage til ovennsevnte metafor med »anseettelsestunnellen, er
lyset, nar man treeder ind i en (dben) tunnel, heller ikke bineert, siledes at det brat skifter fra fuldt
oplyst til fuldsteendigt merke. Der er snarere en gradvis formerkelse, som foreges med hvert skridt,
man tager ind i tunnellen. Tilsvarende skal enhver mulig fravigelse af forordning nr. 1 ogsa
gennemfores pa en rimelig og proportional made. Hvis nedvendigt kan der soges en fornuftig og
gradvis nedseettelse af antallet af mulige sprog snarere end et bipolart spring fra 24 officielle sprog til
f.eks. kun et enkelt.

150. For det andet er det ogsa ganske klart, at artikel 2 i forordning nr. 1 fortsat finder anvendelse pa
enhver kommunikation fra ansegerens side, som ikke vedrerer udveelgelsesproven, og for den sags
skyld pa enhver kommunikation fra en tjenestemand eller en anden ansat i en institution uden for
vedkommendes  underordnelsesforhold.  Eksistensen = af et  underordnelsesforhold  og
kommunikationsreglerne inden for disse rammer, eller som en videreudvikling af dem, der udspiller
sig inden i »tunnellen«, og som forer til denne status, er trods alt de definerende elementer i denne
form for kommunikation, der giver mulighed for at udlese lex specialis-reglen (og dermed ogsa
afgreenser reglens anvendelsesomrade).

151. Enhver kommunikation, der finder anvendelse efter dette tidspunkt (sdsom en person, der
overvejer at ansgge efter offentliggorelsen af en meddelelse om udveelgelsesprove, men inden
indgivelse af en ansegning, og/eller anmoder om yderligere oplysninger), eller for den sags skyld enhver
situation, der finder sted efter, men som ikke er forbundet med underordnelsesforholdet (sdsom f.eks.
en tjenestemand, der arbejder i Europa-Parlamentet, og som skriver et brev som en privat borger i
Den Europeziske Union til Kommissionen), er derfor fortsat helt omfattet af reglerne i forordning
nr. 1.

6. Forelobig konklusion pad fjerde appelanbringende

152. Efter min opfattelse begik Retten en retlig fejl ved udelukkende at fokusere pa de forpligtelser, der
folger af artikel 2 i forordning nr. 1, mens den sa bort fra de systemiske forhold mellem
personalevedteegten og forordning nr. 1. Jeg er dog af den opfattelse, at de anfeegtede meddelelser blev
annulleret med rette, idet EPSO ikke gav en korrekt begrundelse for begreensningen af andet sprog.
Eftersom den af Retten begaede retlige fejl ikke pd nogen made pavirker den appellerede doms
konklusion, vil jeg derfor foresla, at Domstolen for sa vidt angir dette appelanbringende delvist
erstatter Rettens begrundelse med sin egen.
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E. Efterskrift

153. Denne sag er en blandt en nu ganske lang liste over verserende eller afgjorte sager, som har rejst
(i det mindste delvist) de samme problemstillinger. Retten har for nylig afsagt en reekke domme, som
annullerer meddelelser om udvelgelsespraver med begrundelse i sprog®. Endvidere verserer andre
tilsvarende sager nu for Retten®”. Hvad angér Domstolen er det anden gang siden afsigelsen af
dommen i den nesten identiske sag, Italien mod Kommissionen 1%, at Store Afdeling skal treeffe
afgorelse om veesentligt samme problemstilling *'.

154. Desveerre forekommer kernen i sagen pa trods af disse sager og selv efter, at der er truffet
afgorelse af de i den foreliggende appel rejste problemstillinger, fortsat langt fra at veere lost. I
dommen i sagen Italien mod Kommissionen I var problemet (kort sagt), at der ikke blev givet en
begrundelse for begreensningen af sprog i udveelgelsesproven. Problemet i denne sag er — igen
forenklet — at der er for mange indbyrdes modstridende begrundelser.

155. En optimist, der ser retssagsbehandlingen som en progressiv dialektisk proces, hvor man prever
sig frem, kan maske finde trost i det forhold, at den nzeste sag sandsynligvis befinder sig et sted i
midten hvad angir begrundelsens omfang. En noget mindre optimistisk realist kan blive noget
bekymret over, at de reelle hovedproblemstillinger, sasom hvilken begrundelse der skal gives, og om
en sddan begreensning faktisk overhovedet er mulig, ikke er blevet behandlet i nogen af sagerne,
herunder denne appel. En forfeerdelig kyniker kan antyde, at det ikke var et uheld, at ingen af disse
hovedproblemstillinger faktisk blev anfeegtet i nogen af sagerne.

156. Efter min opfattelse er det reelle problem i disse sager — uanset hvor fengslende studiet af
retssagsbehandlingen, psykologien heri og interinstitutionel politik er — de omfattede menneskelige
omkostninger: forventningerne, drommene og karriererne hos de personer, som gennem arene har
veeret involveret i sagerne. Uden et klart svar pa spergsmélet om sprogbegrensningerne i
institutionernes arbejde og det forhold, at den méde, hvorpa udvzelgelsesprover organiseres, hele tiden
skifter, kan det veere ganske vanskeligt at planleegge og forberede sig pa en karriere i en europeeisk
institution, hvis man matte gnske det.

157. Det menneskelige problem kan yderligere forveerres ganske snart, hvis domstolenes politik for sa
vidt angar de retsmidler, der stér til radighed, sendres fra — for at sige det ligeud — »dette var forkert,
men pa grund af berettigede forventninger annulleres resultaterne ikke« til »dette var forkert, og det
hele annulleres, herunder individuelle lister, udneevnelser eller ansaettelseskontrakter«. I denne
henseende er jeg helt enig i de beteenkeligheder, som min leerde kollega generaladvokat Sharpston gav
udtryk for i forslaget til afgorelse i den (parallelle) sag, Spanien mod Parlamentet, hvor hun foreslar
Domstolen ikke kun at annullere den anfegtede indkaldelse af interessetilkendegivelser, men ogsa
databasen over potentielle ansegere oprettet pa grundlag af denne indkaldelse af
interessetilkendegivelser . Det er faktisk en god pointe: Hvis en institution vedbliver med at se bort
fra Domstolens afgorelser, ma der tages skrappere midler i brug. Det kan tilfgjes, at der er et endnu
storre behov for denne handlingsplan, hvis, rent hypotetisk, en institution forseger at sendre den
nuveerende ordning ved bevidst at se bort fra nugeeldende ret med henblik pa at fremkalde en faktuel
endring for fremtiden, som sa ma godtages som en ny norm. Ex injuria ius non oritur.

58 — Dom af 24.9.2015, Italien og Spanien mod Kommissionen (T-124/13 og T-191/13, EU:T:2015:690), af 17.12.2015, Italien mod Kommissionen
(T-275/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:1000), af 17.12.2015, Italien mod Kommissionen (T-295/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:997), og af
17.12.2015, Italien mod Kommissionen (T-510/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:1001).

59 — Der er tale om sagerne Italien mod Kommissionen (T-313/15), Italien mod Kommissionen (T-317/15), Spanien mod Kommissionen
(T-401/16), Italien mod Kommissionen (T-437/16), Italien mod Kommissionen (T-443/16), Calhau Correia de Paiva mod Kommissionen
(T-202/17) og Spanien mod Kommissionen (T-704/17).

60 — Selv om navnet pa den foreliggende sag er Kommissionen mod Italien, var den sag for Retten, som gav anledning til den appellerede dom,
Italien mod Kommissionen. Denne sag kan derfor faktisk kaldes »Italien mod Kommissionen Il«.

61 — Sammen med den parallelle sag, Spanien mod Parlamentet (C-377/16), der er henvist til i fodnote 13 ovenfor.
62 — Generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse (C-377/16, Spanien mod Parlamentet, punkt 156-161, 163 og 164).
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158. Alle disse betragtninger forer mig til at opfordre Domstolen til i det mindste at give en vis
vejledning vedrgrende den reelle problemstilling, som ligger bag denne appel: Er det muligt at
begreense institutionernes interne arbejdssprog og, i bekreftende fald, hvordan? De afsluttende
punkter i dette forslag til afgorelse giver et par forslag i denne henseende.

159. Som udgangspunkt er jeg af den opfattelse, at det er vigtigt at sondre mellem en institutions
eksterne og interne (arbejds)sprog.

160. Med »interne« arbejdssprog henviser jeg til de sprog, der anvendes ved mundtlig og skriftlig
kommunikation, som ikke tilsigtes at forlade en institutions interne sfeere (eller i givet fald to eller flere
institutioner, feks. inden for rammerne af interinstitutionelle meder eller skriftlige droftelser).
Endvidere forstar jeg ved interne eller interinstitutionelle meoder eller tilsvarende former for
begivenheder kun de meoder, hvor der ikke er nogen medlemmer af den brede offentlighed til stede.
Det udelukker begivenheder, sasom hgringer eller samlinger i Europa-Parlamentet og offentlige
retsmoder ved Retten eller Domstolen, som af natur er »eksterne«.

161. Ved »eksterne« arbejdssprog henviser jeg til sprog, som anvendes ved enhver form for mundtlig
eller skriftlig kommunikation med privatpersoner, som ikke er forbundet med institutionerne,
herunder tjenestemeend og andre ansatte ved institutionerne, for sa vidt som de deltager i mundtlig
eller skriftlig kommunikation med en institution som privatpersoner®.

162. For ekstern kommunikation skal den nuveerende ordning med flersprogethed fortsat finde
anvendelse uden kompromiser eller fravigelser. Som Domstolen allerede har bemzerket, bestreeber Den
Europeeiske Union sig pa at bevare flersprogetheden, hvis betydning er anfort i artikel 3, stk. 3, fjerde
afsnit, TEU og i chartrets artikel 22%. Den Europeziske Unions forpligtelse til at overholde den
sproglige mangfoldighed, som kan udledes af disse bestemmelser, beviser flersprogethedens store
veerdi som en af Den Europeeiske Unions grundleeggende veerdier. Forpligtelsen til flersprogethed er
ganske vist ikke absolut og uhindret, eftersom EU-retten ikke indeholder noget princip, som »sikrer
enhver borger en ret til, at alt, hvad der kan bergre hans interesser, under alle omsteendigheder skal
veere affattet pd hans sprog«®. Kernen i denne forpligtelse kan imidlertid efter min opfattelse ikke
bergres. Denne kerne indeholder navnlig alle bindende retsakter, som kan gores geeldende over for
fysiske og juridiske personer i en medlemsstat®, og andre ikke-bindende dokumenter, for s vidt som
de direkte eller indirekte indeholder forpligtelser for privatpersoner®.

163. Forpligtelsen til strengt at overholde flersprogetheden finder ogsa anvendelse i medfer af chartrets
artikel 41, stk. 4, artikel 20, stk. 2, litra d), artikel 24 TEUF og artikel 2 i forordning nr. 1, nar en
privatperson skriver til institutionerne eller retter henvendelse til dem pa nogen anden made, hvilket
medforer en ret til at modtage et svar pa det samme sprog som det af personen anvendte.

63 — Som droftet i punkt 151 ovenfor.
64 — Dom af 5.5.2015, Spanien mod Rédet (C-147/13, EU:C:2015:299, praemis 42).
65 — Dom af 9.9.2003, Kik mod KHIM (C-361/01 P, EU:C:2003:434, preemis 82).

66 — Jf. dom af 11.12.2007, Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773, preemis 37 og 38), jf. ogsd dom af 12.7.2012, Pimix (C-146/11, EU:C:2012:450,
preemis 33).

67 — Jf. dom af 12.5.2011, Polska Telefonia Cyfrowa (C-410/09, EU:C:2011:294, preemis 34).
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164. For intern kommunikation ber valget af til radighed veerende sprog og den mere generelt
geldende sprogordning inden for eller blandt institutionerne derimod veere mere fleksibelt. Denne
fleksibilitet og mulighed for begreensninger afledes ikke nedvendigvis af budgetmeessige
betragtninger®, men snarere af behovet for en rimelig intern institutionel funktionalitet. Dette er en
gyldig grund, som efter min opfattelse kan paberabes i henhold til personalevedtaegtens artikel 1d,
stk. 6, og kan anses for objektivt begrundet, hvis den anvendes pa en rimelig og proportional made,
som Domstolen kreevede i dommen i sagen Italien mod Kommissionen I, premis 88.

165. Et sadant valg er iboende skonsmeessigt og politisk af to grunde: bestemt hvad angar om og
hvordan dette valg skal treeffes, men ogsd, nar valget er truffet, hvad angér de grunde, der preecist
anvendes til at begrunde det. Institutionerne har derfor af begge grunde en vid skensmargen. I denne
specifikke henseende ensker jeg dog at komme med to afklaringer.

166. For det forste: Bor begrundelsen for sprogordningen veere generel og geelde over hele linjen eller
snarere individuel og konkret? Den Italienske Republik og Kongeriget Spanien har insisteret pa
behovet for at begrunde enhver forskelsbehandling pa grund af sprog individuelt, ikke kun inden for
rammerne af den enkelte udveelgelsesprove, men ogsa i givet fald for hver stilling, der skal beszettes.

167. Det forekommer mig imidlertid, at forudsigeligheden og ansegernes mulighed for at forberede sig
pa udveelgelsesprover pa forhand snarere taler for en mere generel politik. Det kan igen erindres, at
Domstolen i dommen i sagen Italien mod Kommissionen I, preemis 90, bemeerkede, at »regler,
hvorefter valget af andet sprog begreenses, skal indeholde klare, objektive og forudsigelige kriterier, for
at ansegerne tilstraekkeligt lang tid i forvejen kan fa kendskab til, hvilke sproglige krav der kreeves, og
dermed kan forberede sig pa udveelgelsesproverne pa de bedst mulige betingelser«.

168. Jeg er ikke ganske sikker pd, hvordan kravet opfyldes ved at paleegge EPSO — eller i givet fald en
individuel anseettelsesmyndighed — at begrunde hver individuel sag pa ny og fra begyndelsen. Dommen
kreever i stedet, at der gives et struktureret svar, som gor det muligt for ansegere at forudse de
sprogregler, der sandsynligvis vil finde anvendelse i fremtiden — og ikke kun i den neere fremtid, men
ogsd pa mellemlangt sigt. Endelig medferer det forhold, at der insisteres pd en begrundelse i hver
enkelt sag pa ny (uden at der reelt er nogen adskillende faktorer), i praksis kun en formalistisk
gentagelse af den samme begrundelse, hvilket med al sandsynlighed forer til, at de generelle regler
kopieres og indseettes i hver enkelt meddelelse uden nogen faktisk individuel begrundelse.

169. Ud fra dette synspunkt md jeg dermed indremme, at en kombineret fremgangsmade med et seet
generelle retningslinjer, hvorfra der kan afviges i individuelle sager, nar det er begrundet i den bestemte
sag, forekommer mig at veere en ganske fornuftig made, hvorpd sprogordningen for udveelgelsesprover
kan fastseettes®.

170. For det andet: Bor begrundelsen for sprogordningen veere bagudrettet og faktuel eller snarere
fremtidig og normativ? Det vigtigste sporgsmal i denne sag forekommer at veere netop: Hvilken form
for begrundelse skal der gives for at begreense det (andet) sprog, der er til radighed for ansegere til en
udvzelgelsesprave? Dette hovedspergsmal bergres kun meget indirekte i sammenhseng med det tredje
appelanbringendes andet og tredje led, og er gemt i problemstillingen vedrerende greenserne for og
styrken af Rettens efterprovelse: Hvad skulle Retten efterprove, og hvordan skulle den foretage denne
efterprovelse?

68 — Som Den Italienske Republik med rette understregede under retsmedet, kan budgetmeessige betragtninger ikke begrunde forskelsbehandling:
jf. f.eks. dom af 1.3.2012, O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, preemis 66 og den deri naevnte retspraksis).

69 — Mens jeg dog igen pa ingen made onsker at foregribe problemstillingen om, hvorvidt EPSO har befgjelse til at vedtage sadanne generelle
regler, som udtrykkeligt er ladet sta aben i dette forslag til afgerelse, punkt 69-77 ovenfor.
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171. Det er dog netop ved at stille dette relevante spergsmal, at misforholdet mellem idéer og
forventninger til, hvad det betyder at have en skensmargen, bliver ganske abenbart. Det, som EPSO —
eller formentlig de institutioner, der er repreesenteret i EPSO’s bestyrelse — tilsyneladende gnskede at
gennemfore, var et vist (politisk) valg af de sprog, der ber anvendes i institutionernes interne drift,
idet EPSO valgte en rekke sprog, som efter personaleudvelgelseskontorets opfattelse gav rimelig
mulighed for deres interne drift. Det er et normativt, fremtidigt eller fremadrettet valg. Fordi det dog
synes at fremgd, at et sddant valg ikke kunne foretages abent (eller under alle omsteendigheder
onskede institutionerne ikke at anfore det dbent, uanset grundene hertil), var det, der faktisk blev
fremsat som argumenter for valget, bagudrettede udsagn om faktiske omsteendigheder (statistiske mv.)
og en vis brug og praksis inden for institutionerne.

172. Resultatet er naturligvis et misforhold mellem de (faktuelle, bagudrettede) grunde, som EPSO
paberédbte sig for at begrunde sprogvalget, og de (normative, fremadrettede) grunde, som fremgar af
valget. Dette misforhold kom klart op til overfladen under retsmedet, hvor nogle af Kommissionens
argumenter var udstyret med en abenlys cirkuleer logik som i »Tilbage til Fremtiden IV«: En vis
opfattelse af fortiden skal for evigt afgere fremtiden, dette er den fortid og nutid, som ma veere der,
fordi dette er den gnskede fremtid, og eftersom fortiden ikke kan eendres, kan fremtiden det heller
ikke.

173. For at undga, at der opstdr sadant et feenomen som sagen Italien mod Kommissionen III, ber
EPSO - og dermed de institutioner, der er repreesenteret i bestyrelsen — derfor klart beslutte, hvordan
myndigheden ensker at fortseette hvad angar sprogvalget, og hvordan den gnsker at begrunde enhver
mulig begreensning: enten ved faktuelle, bagudrettede begrundelser eller ved normative, fremadrettede
begrundelser. Det kan forventes, at faktuelle udsagn, der bygger pa fremtiden eller nutiden, igen vil
blive genstand for fuldsteendig domstolskontrol. Normative, fremadrettede valg af institutionernes
sprogordning derimod maske i mindre grad, forudsat at de er forenelige med de gyldige retlige
rammer, fordi de sandsynligvis vil veere af en iboende politisk karakter. Frem for alt ber de pageeldende
institutioner, nar valget er truffet, veere dbne og sammenheengende vedrerende de underliggende
begrundelser.

174. Endelig er der efter min opfattelse, uanset hvad det endelige sprogvalg matte blive, to yderligere
greenser for, hvordan et saddant valg ber gennemfores i praksis, nir det gengives i processuelle
rammer.

175. For det forste ber valget af til radighed veerende sprog veere klart, objektivt og forudsigeligt for
anspgerne, saledes som Domstolen kreevede i dommen i sagen Italien mod Kommissionen I,
preemis 90. Hvis en person overvejer en karriere i de europeiske institutioner, skal han veere i stand
til at forberede sig pa kommende udvelgelsesprover. Dette indebzerer nedvendigvis en vis grad af
stabilitet: De sprog, som han kan veelge mellem, bor ikke eendre sig hvert ar. En fleksibel
fremgangsmade, hvorved de kraevede sprog forholdsvist ofte kan tilpasses til ansegernes krav, opfylder
naeppe kravet om forudsigelighed, der — med Domstolens ord — gor det muligt, at »ansegerne
tilstreekkeligt lang tid i forvejen kan fa kendskab til, hvilke sproglige krav der kreeves, og dermed kan
forberede sig pa udveelgelsesproverne pa de bedst mulige betingelser«.

176. For det andet skal der garanteres maksimal lighed og neutralitet, uanset hvilket valg der treeffes, i
den madde, hvorpa udveelgelsesproverne gennemfores. Pa et klart sprog: Hvis du ikke kan behandle alle
lige godt (i den forstand, at alle kan testes i de sprog, de selv veelger), skal du behandle dem lige dérligt
(alle skal konkurrere med det samme handicap). Jeg kan i praksis komme i tanke om mindst to
eksempler pa anvendelsen af denne regel.
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177. Hvis der pa den ene side stir mere end et sprog til radighed som andet sprog, hvorpa den
afgorende del af udveelgelsesproverne tilsyneladende finder sted i praksis, ber det (sa vidt muligt)
garanteres, at alle ansegere er forpligtede til at veelge et sprog, som ikke er deres modersmal, som
andet sprog. Ansggere ma ikke opna en fordel i forhold til dem, hvis modersmal ikke er blandt de
valgte, ved strategisk at angive deres modersmal som deres andet sprog.

178. Hvis den samme logik pa den anden side gennemferes, bor alle ansegere igen veere forpligtede til
at kommunikere med EPSO, herunder indgive ansegningsformularen og relevante dokumenter, pa lige
fod. Enhver indirekte fordel skal ogsa undgas i denne henseende. Hvis ikke f.eks. alle officielle sprog
star til radighed for kommunikation med og indgivelse af ansegninger eller andre dokumenter til
EPSO samt anden kommunikation efter udveelgelsesproceduren, bor ansegere, hvis modersmal er et af
de til radighed veerende sprog, dermed ikke kunne anvende det. De ber dermed igen ikke opna en
indirekte fordel ved at have mulighed for at indgive relevant og afgerende dokumentation for
udveelgelsesprocessen pa deres modersmal.

179. Sammenfattet og uanset det valg, der matte blive truffet, skal ordningen udformes pa en made,
hvor det forhold, at et vist sprog tilbydes, ikke giver personer, som har dette sprog som modersmal

(og dermed i de langt overvejende tilfeelde statsborgere i en bestemt medlemsstat), nogen direkte eller
indirekte fordel i udveelgelsesprocessen.

VI. Forslag til afgerelse
180. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen:
— forkaster appellen

— palegger Europa-Kommissionen at bere sine egne omkostninger og betale Den Italienske
Republiks omkostninger

— paleegger Kongeriget Spanien og Republikken Litauen at beere hver deres egne omkostninger.
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