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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. WATHELET
fremsat den 16. november 2017

Sag C-560/16

E.ON Czech Holding AG
mod
Michael Dédouch,
Petr Streitberg,
Pavel Suda

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Nejvyssi soud (gverste domstol, Den Tjekkiske
Republik))

»Preejudiciel foreleeggelse — forordning (EF) nr. 44/2001 — retternes kompetence pa det civil- og
handelsretlige omrade — enekompetence — artikel 22, nr. 2) — gyldighed af beslutninger truffet af et
selskabs organer eller af juridiske personer, der har hjemsted pa en medlemsstats omrade —
enekompetence for retterne i denne medlemsstat — beslutning truffet pa et aktieselskabs
generalforsamling om tvungen overdragelse af mindretalsaktioneerernes kapitalandele til
hovedaktioneeren i selskabet og om fastseettelse af storrelsen af det vederlag, som hovedaktioneeren skal
betale til dem — sag om efterprovelse af rimeligheden af dette vederlag«

I. Indledning

1. Anmodningen om preejudiciel afgarelse, indgaet til Domstolens Justitskontor den 4. november 2016,
vedrerer fortolkningen af artikel 22, nr. 2), i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000
om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrade®.

2. Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse en tvist mellem E.ON Czech Holding AG (herefter
»E.ON«) og Michael Dédouch, Petr Streitberg og Pavel Suda (herefter »Michael Dédouch m.fl.«) om
efterprovelse af rimeligheden af den modydelse, som E.ON i forbindelse med en procedure (squeeze
out) med henblik pa tvangsindlgsning af mindretalsaktionzerer var forpligtet til at betale til Dédouch
m.fl. efter tvangsindlesningen af de kapitalandele, som de nzevnte personer ejede i selskabet Jihoceska
plynérenska.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EFT 2001, L 12, s. 1.
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II. Retsforskrifter

A. EU-retten

3. Artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 44/2001 bestemmer: »Med forbehold af bestemmelserne i denne
forordning skal personer, der har bopeel pad en medlemsstats omrade, uanset deres nationalitet,
sagsoges ved retterne i denne medlemsstat.«

4. Forordningens artikel 5 bestemmer folgende:
»En person, der har bopeel pa en medlemsstats omrade, kan sagseges i en anden medlemsstat:

1) a) isager om kontraktforhold, ved retten pa det sted, hvor den forpligtelse, der ligger til grund for
sagen, er opfyldt eller skal opfyldes

b) ved anvendelsen af denne bestemmelse, og medmindre andet er aftalt, er opfyldelsesstedet for
den forpligtelse, der ligger til grund for sagen:

— ved salg af varer, det sted i en medlemsstat, hvor varerne i henhold til aftalen er blevet
leveret eller skulle have veeret leveret

— ved levering af tjenesteydelser, det sted i en medlemsstat, hvor tjenesteydelserne i henhold
til aftalen er blevet leveret eller skulle have veeret leveret

c) er litra b) ikke relevant, finder litra a) anvendelse

[...]

3) i sager om erstatning uden for kontrakt, ved retten pa det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet
eller vil kunne forega

[...]«

5. Ifelge artikel 6, nr. 1), i forordning nr. 44/2001 kan en person, der har bopel pa en medlemsstats
omrade, endvidere sagsoges, »safremt der er flere sagsogte, ved retten i den retskreds, hvor en af de
sagsogte har bopeel, forudsat at kravene er sa sneevert forbundne, at det er gnskeligt at behandle og
pakende dem samtidig for at undga uforenelige afgorelser i tilfeelde af, at kravene blev pakendt hver for
sig«.

6. Artikel 22 i forordning nr. 44/2001 bestemmer:

»Enekompetente, uden hensyn til bopeel, er:

[...]

2) i sager om gyldighed, ugyldighed eller oplesning af selskaber og andre juridiske personer, der har
deres hjemsted pa en medlemsstats omrade, eller om gyldighed af beslutninger truffet af disses

organer, retterne i den pageldende medlemsstat. Ved afgorelsen af, hvor dette hjemsted er
beliggende, skal retten anvende de internationale privatretlige regler, som geelder for den

[...]«
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B. Tjekkisk ret

7. Artikel 183i i zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (lov nr. 513/1991, handelsloven, i den
udgave, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, herefter »den tjekkiske handelslov«),
bestemmer:

»1) En person, der ejer kapitalandele i et selskab, (a) hvis samlede nominelle veerdi udger mindst 90%
af selskabets aktiekapital, eller (b) som erstatter kapitalandele, hvis samlede nominelle veerdi udger
mindst 90% af selskabets aktiekapital, eller (c) som har mindst 90% af stemmerettighederne i selskabet
(herefter »hovedaktioneeren«), har ret til at anmode bestyrelsen om at atholde en generalforsamling,
hvorunder der skal treeffes en beslutning om overdragelse af alle selskabets ovrige kapitalandele til
denne person.

[...]

(3) Generalforsamlingens beslutning skal omfatte identifikation af hovedaktionzeren, oplysninger, der
godtgor, at aktionzeren er hovedaktioneer, og det vederlag, der er fastsat [...], samt den frist, inden for
hvilken vederlaget skal veere betalt.«

8. Artikel 183k i den tjekkiske handelslov bestemmer:
»(1) Ejerne af kapitalandele kan [...] anmode en ret om at efterprove vederlagets rimelighed [...]

[...]

(3) En retsafgorelse, der giver ret til et andet vederlag, er bindende for hovedaktionaeren og selskabet i
henhold til den ydede rettighed samt over for de ovrige ejere af kapitalandele. [...]

(4) En afgerelse om, at vederlaget ikke er rimeligt, gor ikke den beslutning, som generalforsamlingen
har truffet i henhold til § 183i, stk. 1, ugyldig.

(5) En afgerelse om, at vederlaget ikke er rimeligt, kan ikke danne grundlag for en pastand i henhold
til § 131 om, at den af generalforsamlingen trufne beslutning skal erkleeres ugyldig.«

II1. Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

9. Ved beslutning af 8. december 2006 besluttede generalforsamlingen i det tjekkiske aktieselskab
Jihoceskd plynarenskd med hjemsted i Ceské Budéjovice (Den Tjekkiske Republik) at tvangsindlese
alle kapitalandele i dette selskab til fordel for selskabets hovedaktionzer, E.ON, der har hjemsted i
Minchen (Tyskland).

10. I denne beslutning var fastsat storrelsen af det vederlag, som E.ON skulle betale til
mindretalsaktionzererne efter denne overdragelse.

11. Ved sogsmadl anlagt den 26. januar 2007 mod JihocCeskd plyndrenskd og E.ON nedlagde Michael
Dédouch m.fl. pastand om, at Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (regional ret i Ceské Budéjovice,
Den Tjekkiske Republik) efterprover dette vederlags rimelighed.

12. Under denne sag gjorde E.ON indsigelse mod de tjekkiske retters kompetence, idet selskabet gjorde

geldende, at det kun er de tyske retter, der har international kompetence, henset til selskabets
hjemsted.
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13. Ved kendelse af 26. august 2009 forkastede Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (regional ret i
Ceské Budéjovice) indsigelsen med den begrundelse, at de tjekkiske retter i henhold til artikel 6,
stk. 1, i forordning nr. 44/2001 har kompetence til at pakende det sogsmal, der er anlagt af Dédouch
m.fl.

14. E.ON iveerksatte appel af denne afgerelse ved Vrchni soud v Praze (appeldomstol i Prag, Den
Tjekkiske Republik), som ved kendelse af 22. juni 2010 fastslog, at den tvist, der var indbragt for den,
var omfattet af forordningens artikel 22, nr. 2), og at de tjekkiske retter havde international
kompetence, henset til hjemstedet for Jihoceska plynarenska.

15. E.ON iveerksatte appel ved Ustavni soud (forfatningsdomstol, Den Tjekkiske Republik), som ved
dom af 11. september 2012 ophezevede kendelsen og hjemviste sagen til Vrchni soud v Praze
(appeldomstol i Prag).

16. Ved kendelse af 2. maj 2014 fastslog Vrchni soud v Praze (appeldomstol i Prag), at de tjekkiske
retter havde kompetence pa grundlag af artikel 5, nr. 1), litra a), i forordning nr. 44/2001.

17. E.ON har iveerksat appel til provelse af denne kendelse ved den foreleeggende ret.

18. P4 denne baggrund har Nejvyssi soud (overste domstol, Den Tjekkiske Republik) besluttet at
udseette sagen og forelegge folgende praejudicielle spergsmal for Domstolen:

»1) Skal artikel 22, nr. 2), i forordning [nr. 44/2001] fortolkes saledes, at den ogsd omfatter
retsforhandlinger om efterprovelse af rimeligheden af det vederlag, som en hovedaktioneer skal
betale, svarende til kapitalandelenes veerdi, til de tidligere ejere af disse kapitalandele, der blev
overdraget som folge af en beslutning truffet pa et aktieselskabs generalforsamling om tvungen
overdragelse af de ovrige kapitalandele til hovedaktioneeren (ogsd kendt som »tvangsindlgsning«
[squeeze out]), nar den pa aktieselskabets generalforsamling trufne beslutning fastseetter belgbet for
et rimeligt vederlag, der er bindende for hovedaktionzeren og for selskabet i henhold til de ydede
rettigheder samt for de ovrige ejere af kapitalandele?

2) Safremt svaret pa ovenstaende sporgsmal er benaegtende, skal artikel 5, nr. 1), litra a), [i forordning
nr. 44/2001] da fortolkes saledes, at den ogsa omfatter retsforhandlinger om efterprovelse af
rimeligheden af det i ovenstaende spergsmal beskrevne vederlag?

3) Safremt svaret pa begge de ovenstiende sporgsmal er benezegtende, skal artikel 5, nr. 3), [i
forordning nr. 44/2001] da fortolkes séaledes, at den ogsd omfatter retsforhandlinger om
efterprovelse af rimeligheden af det i det forste spergsmal beskrevne vederlag?«

IV. Retsforhandlingerne ved Domstolen

19. E.ON, Michael Dédouch m.fl, den tjekkiske regering og Europa-Kommissionen har indgivet
skriftlige indleeg. Der er ikke blevet fremsat en begrundet anmodning om afholdelse af mundtlig
forhandling, og eftersom Domstolen finder, at sagen er tilstreekkelig oplyst, har den besluttet ikke at
atholde en sadan.

V. Analyse

20. Med sine preejudicielle spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om en sag
vedrorende rimeligheden af det vederlag, som hovedaktionzeren i et selskab skal betale pr. aktie til
mindretalsaktionezererne i samme selskab i forbindelse med en tvangsindlesning (squeeze out), er
omfattet af enekompetencen for retterne pa det sted, hvor selskabet har hjemsted [artikel 22, nr. 2), i
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forordning nr. 44/2001], eller af den specielle kompetenceregel vedrerende retterne pa det sted, hvor
den forpligtelse, der ligger til grund for sagen, er opfyldt eller skal opfyldes [artikel 5, nr. 1, litra a), i
forordning nr. 44/2001], eller af den specielle kompetenceregel vedrerende retterne pa det sted, hvor
skadetilfojelsen er foregaet eller vil kunne forega [artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001].

21. Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgerelse fremheever et strukturelt problem med
forordning nr. 44/2001 (der fortsat gor sig geeldende i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 1215/2012 af 12.12. 2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade®), nemlig fraveeret af et kompetencegrundlag
vedrerende bileeggelse af interne tvister i selskaber, sdsom uoverensstemmelser mellem aktioneererne
indbyrdes eller mellem aktioneererne og ledelsen eller mellem selskabet og dets ledelse®.

22. Artikel 22, nr. 2), i forordning nr. 44/2001 vedrerer saledes kun sager »om gyldighed, ugyldighed
eller oplesning af selskaber [...] eller om gyldighed af beslutninger truffet af disses organer«.
Selskabsretlige tvister indebeerer imidlertid ikke nedvendigvis spergsmal om gyldigheden af en
beslutning truffet af selskabets organer, og endnu mindre gyldigheden, ugyldigheden eller oplesningen
af selskabet. Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag, hvor tvisten i hovedsagen i overensstemmelse
med artikel 183k, stk. 4, i den tjekkiske handelslov ikke omhandler gyldigheden af
generalforsamlingens beslutning om tvangsindlgsning af mindretalsaktionaererne, men udelukkende
vedrerer storrelsen af det vederlag, som hovedaktioneeren skal betale til dem for deres aktier.

23. Problemet med, at der ikke findes et kompetencegrundlag for denne form for tvister, kompliceres
yderligere af problemer med anvendelsen af bestemmelserne i artikel 5, nr. 1) og 3), pa tvisten i
hovedsagen, eftersom tvangsindlesningen af mindretalsaktioneererne og det vederlag, der blev fastsat
ved generalforsamlingens beslutning, hverken er et kontraktforhold eller en erstatning uden for
kontrakt.

24. For det forste er der ikke tale om »en forpligtelse, som en part frivilligt har pataget sig over for en
anden«’, som ville resultere i anvendelsen af artikel 5, nr. 1), i forordning nr. 44/2001. Princippet bag
en tvangsindlesning af mindretalsaktionaerer er, at hovedaktioneren kan iveerkseette
tvangsindlegsningen uden deres samtykke.

25. Selv om det fremgar af Domstolens faste praksis, at »artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001
finder anvendelse pa ethvert krav om, at en sagsogt paleegges et erstatningsansvar, som ikke er knyttet
til et »kontraktforhold« som omhandlet i denne forordnings artikel 5, nr. 1)«°, er genstanden for den i
hovedsagen omhandlede sag for det andet ikke hovedaktionzerens ansvar. Tveertimod vedrerer sagen —
i overensstemmelse med den tjekkiske handelslovs artikel 183i, stk. 3 — sporgsmalet, om det vederlag,
som generalforsamlingen (og saledes ikke nedvendigvis eller ikke udelukkende hovedaktionseren) har
fastsat, er rimeligt eller ej.

26. Denne problemstilling er ikke enestaende for tvangsindlgsningsproceduren, men opstar ogsa i
forbindelse med adskillige andre selskabsretlige begreber som f.eks. den loyalitetsforpligtelse, der
pahviler ledelsen. Pa grundlag af Domstolens faste praksis, som jeg har henvist til i punkt 24 i dette
forslag til afgorelse, er loyalitetsforpligtelsen en forpligtelse, som en leder har over for selskabet, nar
lederen frit patager sig hvervet. I denne retning er en pastand fra et selskab eller en aktioneer om, at

3 — EUT 2012, L 351, s. 1.

4 - Jf. i denne retning P. Paschalidis, Freedom of Establishment and Private International Law for Corporations, Oxford University Press, 2012,
punkt 2.09-2.29.

5 — Dom af 10.9.2015, Holterman Ferho Exploitatie m.fl. (C-47/14, EU:C:2015:574, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).
6 — Dom af 10.9.2015, Holterman Ferho Exploitatie m.fl. (C-47/14, EU:C:2015:574, preemis 68 og den deri neevnte retspraksis).
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en leder har tilsidesat denne forpligtelse, omfattet af artikel 5, nr. 1, litra a), i forordning nr. 44/2001,
men der findes ikke noget specifikt opfyldelsessted for denne forpligtelse som omhandlet i neevnte
bestemmelse, eftersom den geelder overalt i verden. Det er siledes ikke muligt pa grundlag af denne
bestemmelse at fastsla, at kompetencen for retterne i en bestemt stat.

27. Nar der ikke findes noget grundlag for enekompetence eller speciel kompetence, faldes tilbage til
hovedreglen i artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 44/2001, hvorefter personer, der har bopel pa en
medlemsstats omrade, uanset deres nationalitet, sagsages ved retterne i denne medlemsstat’.

28. I dette tilfeelde ville artikel 22, nr. 2), i forordning nr. 44/2001 skulle fortolkes strengt®. En sidan
fortolkning, der udelukker den foreliggende tvist fra dens anvendelsesomrade (fordi tvisten i henhold til
artikel 183k, stk. 4, i den tjekkiske handelslov ikke vedrgrer gyldigheden af generalforsamlingens
beslutning, hvormed der traeffes beslutning om tvangsindlesning af mindretalsaktionzererne), ville
imidlertid veere i strid med opbygningen af og formalet med denne forordning, der i henhold til
Domstolens praksis skal ligge til grund for fortolkningen af artikel 22 i forordning nr. 44/2001°.

29. Det skal i denne forbindelse bemerkes, at Domstolen allerede har fortolket artikel 22, nr. 2), i
forordning nr. 44/2001. Selv om Domstolen mig bekendt endnu ikke har haft lejlighed til at gore det i
forbindelse med en intern tvist i et selskab, der er underlagt selskabsretlige regler, har det dog ikke
forhindret den i i denne retspraksis at fastleegge de principper, der er vejledende for fortolkningen af
denne bestemmelse .

30. Domstolen fastslog i denne retning i dom af 2. oktober 2008, Hassett og Doherty (C-372/07,
EU:C:2008:534), at »de neevnte bestemmelser, som er en undtagelse fra [de] almindelige
veernetingsregler [i artikel 22 i forordning nr. 44/2001], ikke ber fortolkes videre, end deres formal
kreever, idet de har den virkning, at parterne fratages den ret til valg af veerneting, som de ellers ville
have, og at de i visse tilfeelde kan sagseges ved en ret, som ikke er nogen af parternes hjemting« .

31. Ifelge Domstolen er »hovedformalet med en sadan undtagelse, som bestemmer, at retterne i den
stat, hvor et selskab har hjemsted, er enekompetente, at centralisere kompetencen for at undgs, at der
afsiges modstridende afgorelser om selskabers bestden eller om gyldigheden af beslutninger truffet af
deres organer« ',

32. Jeg er af den opfattelse, at dette mél ville blive opfyldt bedre, hvis der anleegges en fortolkning af
artikel 22, nr. 2), der er i overensstemmelse med hovedformalet med artiklen, i stedet for en streng og
formel fortolkning af dens ordlyd.

7 — Jf. dom af 13.7.2006, Reisch Montage (C-103/05, EU:C:2006:471, preemis 22), og af 12.5.2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, preemis 30).

8 — Jf. dom af 13.7.2006, Reisch Montage (C-103/05, EU:C:2006:471, preemis 22), og af 12.5.2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, preemis 30).

9 — Jf. dom af 2.10.2008, Hassett og Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, preemis 19), og af 12.5.2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, preemis 29

og 30).

10 — Den sag, der gav anledning til dom af 2.10.2008, Hassett og Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534), vedrorte saledes tvister mellem en engelsk
interesseorganisation og dens medlemmer pé grundlag af en aftale, der er indgdet mellem dem. Der var séledes ikke tale om en tvist omfattet
af engelsk selskabsret. Det samme gjaldt den sag, der gav anledning til dom af 22.3.1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87), og
som vedrorte tvister angdende en aftale om indmeldelse i en forening. Spergsmélet om retternes enekompetence pa det sted, hvor
foreningen var hjemmehgorende, blev end ikke rejst. Den sag, der gav anledning til dom af 12.5.2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300),
vedrorte en tvist mellem et tysk selskab og dets kreditor om en kontrakt om et afledt finansielt produkt. Det tyske selskab bestred
gyldigheden af denne kontrakt som en ultra vires-retsakt, idet det gjorde geeldende, at selskabet havde tilsidesat vedteegterne. Der var saledes
ikke tale om en intern tvist i selskabet, idet det spergsmal, der var omfattet af selskabsretten, nemlig sporgsmalet, om det tyske selskabs
indgaelse af neevnte kontrakt var ultra vires, kun var et bispergsmal. Den sag, der gav anledning til dom af 23.10.2014, flyLAL-Lithuanian
Airlines, (C-302/13, EU:C:2014:2319), vedrorte en tvist mellem pa den ene side et litauisk luftfartsselskab og pa den anden side et lettisk
luftfartsselskab, og det lettiske selskab, der drev lufthavnen i Riga (Letland). Det lettiske flyselskab forsegte at opné erstatning for en skade
som folge af de sagsogtes tilsideseettelse af konkurrenceretten. Der var sadledes hverken tale om en intern tvist i et selskab eller om et
sporgsmal omfattet af selskabsretten.

11 — Jf preemis 19 og den deri neevnte retspraksis.
12 - Dom af 2.10.2008, Hassett og Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, preemis 20).
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33. Domstolen har séledes allerede fastslaet, at »retterne i den medlemsstat, hvor selskabet har sit
hjemsted, [synes] at [veere bedst egnede tillJat bedomme [...] tvister [om selskabers bestden eller om
gyldigheden af beslutninger truffet af deres organer], navnlig henset til, at formaliteterne i forbindelse
med offentligheden omkring selskabet skal opfyldes i denne medlemsstat. Sadanne retter tilleegges
séledes enekompetence af hensyn til en god retspleje« .

34. Dette geelder efter min opfattelse ogsa de tjekkiske retter i forbindelse med tvisten i hovedsagen.
Eftersom der er tale om hovedaktionaerens tvangsindlgsning af mindretalsaktionzererne i et tjekkisk
selskab, og eftersom hovedaktioneeren E.ON ikke har bestridt, at tjekkisk ret finder anvendelse pa
tvisten, selv hvis den skulle veere omfattet af de tyske retters kompetence pa grundlag af artikel 2 i
forordning nr. 44/2001, er jeg af den opfattelse, at de tjekkiske retter er bedst egnede til at pakende
tvisten og lese den i overensstemmelse med tjekkisk ret.

35. Desuden er jeg af den opfattelse, at retternes kompetence pa det sted, hvor det selskab har
hjemsted, og hvis interne anliggender er genstand for tvisten pa grundlag af artikel 22, nr. 2), i
forordning nr. 44/2001, ikke bererer det mal om forudsigelighed', der forfelges med forordning
nr. 44/2001, eftersom aktionzererne i et selskab, navnlig hovedaktionaeren, let kan forudse, at retterne
pa det sted, hvor selskabet har sit hjemsted, er de retter, der har kompetence til at afgere enhver
intern tvist i selskabet. I den foreliggende sag er det naturligt, at de tjekkiske retter afger tvisten
mellem E.ON og Michael Dédouch m.fl.

36. Af disse grunde er jeg af den opfattelse, at den foreliggende sag giver Domstolen mulighed for at
tydeliggore anvendelsen af artikel 22, nr. 2), i forordning nr. 44/2001 pa interne tvister i selskaber. Jeg
foresldr, at denne bestemmelse fortolkes saledes, at sadanne tvister, og bla. tvister mellem
hovedaktionzeren og mindretalsaktionzererne i forbindelse med en tvangsindlgsningsprocedure, er
omfattet af neevnte bestemmelses anvendelsesomrade.

VI. Forslag til afgerelse

37. Henset til det ovenstaende foreslar jeg, at Domstolen besvarer de af Nejvyssi soud (everste domstol,
Den Tjekkiske Republik) forelagte preejudicielle spergsmal saledes:

»Artikel 22, nr. 2), i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige
omrade skal fortolkes saledes, at den finder anvendelse pa en sag om efterprovelse af rimeligheden af
det vederlag, som hovedaktioneeren er forpligtet til at betale til de tidligere indehavere af kapitalandele
(mindretalsaktionzerer) som vederlag for disse andele, der overdrages til hovedaktionzeren i henhold til
en beslutning vedtaget af et aktieselskabs generalforsamling, der kreever, at de ovrige kapitalandele
overdrages til hovedaktionzeren.«

13 — Dom af 2.10.2008, Hassett og Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, preemis 21 og den deri neevnte retspraksis).
14 - Jf. 11. betragtning til forordning nr. 44/2001. Jf. ligeledes i denne retning dom af 12.5.2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, preemis 33
og 35).

ECLILEU:C:2017:872 7



	Forslag til afgørelse fra generaladvokat
	I. Indledning
	II. Retsforskrifter
	A. EU-retten
	B. Tjekkisk ret

	III. Tvisten i hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål
	IV. Retsforhandlingerne ved Domstolen
	V. Analyse
	VI. Forslag til afgørelse


