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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 26. oktober 2017!

Sag C-550/16

A,
S
mod
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (ret i
forste instans i Haag ved tingstedet Amsterdam, Nederlandene))

»Preejudiciel foreleeggelse — greensekontrol, asyl og indvandring — indvandringspolitik — ret til
familiesammenfering — begrebet »uledsaget mindrearig« — en flygtnings ret til familiesammenforing
med sine foreeldre — midlertidig opholdstilladelse — flygtning under 18 ar pa tidspunktet for indrejsen
og indgivelsen af asylanseggningen og over 18 ar pa tidspunktet for ansggningen om
familiessmmenforing — afgerende dato for vurderingen af status som uledsaget mindreérig«

I. Indledning

1. Hvilken dato er afgerende for vurderingen af en wuledsaget mindrearigs status? Har en
tredjelandsstatsborger, der som mindrearig indrejser pa en medlemsstats omrade og forst far asyl efter
at have naet myndighedsalderen, ret til familiesammenforing som uledsaget mindrearig? Dette er i det
veesentlige de sporgsmal, som Domstolen skal besvare.

2. Denne sag giver Domstolen lejlighed til at udtale sig om den beskyttelse, som skal tildeles personer,
der som mindredrige indrejser i Den Europeaeiske Union, som opnar flygtningestatus, nar de har néet
myndighedsalderen under behandlingen af deres ansegning om beskyttelse, og som efter opnaelsen af
denne status indleder en producere med henblik pa familiesammenforing.

3. Det er nedvendigt at afveje de proceduremeessige trin, der markerer disse asylansogeres vej, med de
eventuelle administrative langsommeligheder og det hardhjertede forlgb af tid i livet for en person, der
bliver myndig under behandlingen af asylansegningssagen, og som anseger om familiesammenforing
for sine foreeldre, nar denne har opnéet flygtningestatus.

4. Pa grundlag af min analyse vil jeg foresld Domstolen at anleegge den mest beskyttende fortolkning
ved at fastsl3, at en uledsaget mindredrig som omhandlet i artikel 2, litra f), i direktiv 2003/86/EF* kan
anses for at veere en tredjelandsstatsborger eller statslos under 18 ar, som ankommer til en
medlemsstats omrdde uden at veere ledsaget af en voksen, der er ansvarlig for denne ifolge lov eller

1 — Originalsprog: fransk.
2 — Radets direktiv af 22.9.2003 om ret til familiesammenforing (EUT 2003, L 251, s. 12).

DA

ECLLEU:C:2017:824 1




FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT BoOT — sag C-550/16
A oGS

seedvane, og som ansgger om asyl og derpa under proceduren nar myndighedsalderen, inden denne
meddeles asyl med tilbagevirkende kraft fra datoen for ansegningen, og endelig anseger om at drage
fordel af den ret til familiesammenforing, der indrommes uledsagede mindrearige flygtninge i henhold
til dette direktivs artikel 10, stk. 3.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten

5. Direktiv 2003/86 fastseetter betingelserne for udevelsen af retten til familiesammenforing for
tredjelandsstatsborgere, der har lovligt ophold pa medlemsstaternes omrade.

6. Anden, fjerde, sjette og ottende til tiende betragtning til dette direktiv har felgende ordlyd:

»(2) Foranstaltningerne vedrerende familiesammenforing ber vedtages i overensstemmelse med
forpligtelsen til at beskytte familien og respektere familielivet, som er stadfestet i en lang raekke
folkeretlige instrumenter. I dette direktiv overholdes de grundleggende rettigheder og de
principper, som anerkendes i bl.a. artikel 8 i [konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder
og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter
»EMRK«)] og Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder [°].

[...]

(4) Familiesammenforing er et nedvendigt middel til at muliggore familielivet. Det bidrager til at skabe
en sociokulturel stabilitet, der letter tredjelandsstatsborgernes integration i medlemsstaterne,
hvilket desuden gor det muligt at styrke den ekonomiske og sociale samherighed, der er et af
Feellesskabets grundleeggende mal, som anfort i traktaten.

[...]
(6) For at sikre beskyttelsen af familien samt opretholdelsen eller skabelsen af familielivet ber de

materielle betingelser for udevelsen af retten til familiesammenforing fastseettes efter feelles
kriterier.

[...]
(8) Situationen for flygtninge kreever seerlig opmeerksomhed pa grund af de arsager, som har tvunget
dem til at flygte fra deres land, og som forhindrer dem i at have et familieliv i hjemlandet. Der ber

derfor indferes gunstigere betingelser for udevelsen af deres ret til familiesammenforing.

(9) Familiesammenfeoring ber i alle tilfeelde omfatte medlemmerne af kernefamilien, dvs. aegtefellen og
mindredrige born.

(10) Det er op til medlemsstaterne at afgore, om de onsker at udvide denne kreds og tillade
familiesammenforing af sleegtninge i lige opstigende linje, myndige ugifte born [...]«

3 — Herefter »chartret«.
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7. Direktivets artikel 2 indeholder folgende definitioner:
»I dette direktiv forstas ved:

a) »tredjelandsstatsborger«: enhver person, der ikke er unionsborger som omhandlet i [...] artikel 17,
stk. 1, [EF, nu artikel 20, stk. 1, TEUF]

b) »flygtning«: enhver tredjelandsstatsborger eller statslos person, der har opnéet flygtningestatus som
omhandlet i Genevekonventionen om flygtninges retsstilling af 28. juli 1951, som eendret ved New
Yorkprotokollen af 31. januar 1967

c) »referenceperson«: en tredjelandsstatsborger, der har lovligt ophold i en medlemsstat, og som
anspger om eller hvis familiemedlemmer anseger om familiesammenforing for at blive fort
sammen med ham/hende

d) »familiesammenforing«: indrejse og ophold i en medlemsstat for familiemedlemmer til en
tredjelandsstatsborger, der har lovligt ophold i den pageldende medlemsstat, med henblik pa at
bevare familieenheden, hvad enten den familiemaessige tilknytning opstod for eller efter
referencepersonens indrejse

[...]

f) »uledsaget mindrearig«: tredjelandsstatsborgere eller statslose under 18 ar, som ankommer til
medlemsstaternes omrade uden at veere ledsaget af en voksen, der er ansvarlig for dem ifolge lov
eller seedvane, sa leenge de ikke reelt befinder sig i en sddan persons vareteegt, eller mindrearige,
der efterlades uden ledsagelse, efter at de er indrejst pa medlemsstaternes omrade.«

8. Artikel 3 i direktiv 2003/86 bestemmer:

»1. Dette direktiv finder anvendelse, hvis referencepersonen er i besiddelse af en opholdstilladelse med
en gyldighedsperiode pa mindst et ar, der er udstedt af en medlemsstat, og som har velbegrundede
forventninger om at opnd varig opholdstilladelse, hvis den pégeldendes familiemedlemmer er
tredjelandsstatsborgere, uanset deres retsstilling.

2. Dette direktiv finder ikke anvendelse, hvis referencepersonen:

a) anseger om anerkendelse af flygtningestatus, og hvis ansegning der endnu ikke er truffet endelig
afgorelse om

b) har tilladelse til at opholde sig i en medlemsstat pa grundlag af midlertidig beskyttelse, eller som
anseger om tilladelse til at opholde sig i landet pa dette grundlag og afventer en afgerelse om sin
stilling

¢) har tilladelse til at opholde sig i en medlemsstat pa grundlag af subsidieere former for beskyttelse i
overensstemmelse med internationale forpligtelser, medlemsstaternes nationale lovgivning eller
praksis, eller som ansgger om tilladelse til at opholde sig i landet pa dette grundlag og afventer en
afgerelse om sin stilling.

[...]

5. Dette direktiv bergrer ikke medlemsstaternes mulighed for at indfere eller bibeholde gunstigere
vilkar.«
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9. Direktivets artikel 4, stk. 2, litra a), bestemmer folgende:

»Medlemsstaterne kan, hvis kravene i kapitel IV er opfyldt, ved lov eller administrative bestemmelser
tillade indrejse og ophold i henhold til dette direktiv for folgende familiemedlemmer:

a) forstegradsslegtninge i lige opstigende linje til referencepersonen eller dennes zegtefeelle, hvis
sleegtningene forserges af disse og ikke har den nedvendige familiemzessige stotte i hjemlandet«.

10. Direktivets artikel 5 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne afgor, om det er referencepersonen eller de bergrte familiemedlemmer, der for at
udeve retten til familiesammenforing skal indgive en ansegning om tilladelse til indrejse og ophold til
de kompetente myndigheder i den pageldende medlemsstat.

2. Ansegningen skal vedlegges dokumentation for den familiemeessige tilknytning og for, at
betingelserne i artikel 4 og 6 samt, hvis det er relevant, artikel 7 og 8 er opfyldt, samt bekreeftede
kopier af de pageldende familiemedlemmers rejsedokumenter.

[...]

3. Ansegningen indgives og behandles, mens familiemedlemmerne opholder sig uden for den
medlemsstat, pa hvis omrade referencepersonen har ophold.

[...]
4. Medlemsstatens kompetente myndigheder giver den person, der har indgivet ansegningen, skriftlig
meddelelse om den afgorelse, der er truffet, hurtigst muligt og under alle omstendigheder senest ni

maneder efter ansegningsdatoen.

Den tidsfrist, der er omhandlet i forste afsnit, kan forleenges i seerlige tilfeelde, hvis behandlingen af en
ansegning er kompliceret.

Afslag pa ansegningen begrundes. Eventuelle konsekvenser af, at der ikke foreligger en afgorelse ved
udlobet af den frist, der er omhandlet i forste afsnit, skal afgeres efter den pageeldende medlemsstats

nationale lovgivning.

5. Ved behandlingen af ansegningen tager medlemsstaterne beherigt hensyn til mindrearige berns
tarv.«

11. Kapitel V i direktiv 2003/86 regulerer i artikel 9-12 seerligt familiesammenforing af flygtninge.
Direktivets artikel 9, stk. 1 og 2, bestemmer folgende:

»1. Dette kapitel finder anvendelse p& familiesammenforing af flygtninge, der er anerkendt af
medlemsstaterne.

2. Medlemsstaterne kan begreense anvendelsen af dette kapitel til de flygtninge, hvis familiemeessige
tilknytning allerede bestod inden deres indrejse.«

12. Samme direktivs artikel 10 fastseetter folgende:

»1. Med hensyn til definitionen af familiemedlemmer finder artikel 4 anvendelse, bortset fra at stk. 1,
tredje afsnit i neevnte artikel ikke finder anvendelse pa bern af flygtninge.
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2. Medlemsstaterne kan tillade familiesasmmenforing af andre familiemedlemmer, som ikke er
omhandlet i artikel 4, hvis de forserges af flygtningen.

3. Huvis flygtningen er en uledsaget mindrearig:

a) skal medlemsstaterne tillade indrejse og ophold for forstegradssleegtninge i lige opstigende linje
med henblik pa familiesammenforing uden at kreeve betingelserne i artikel 4, stk. 2, litra a), opfyldt

b) kan medlemsstaterne tillade indrejse og ophold for flygtningens veerge eller ethvert andet
familiemedlem med henblik pa familiesammenforing, hvis flygtningen ikke har nogen sleegtninge i
lige opstigende linje, eller hvis sadanne sleegtninge ikke kan opspores.«

13. Det pageeldende direktivs artikel 11 bestemmer folgende:

»1. Artikel 5 finder anvendelse pa indgivelsen og behandlingen af ansegningen, jf. dog stk. 2 i
neerveerende artikel.

2. Hvis en flygtning ikke kan fremleegge officiel dokumentation for den familiemeessige tilknytning,
tager medlemsstaterne i overensstemmelse med national ret hensyn til anden dokumentation for, at
en sadan tilknytning foreligger. Afslag pa en ansegning ma ikke udelukkende baseres pa manglende
dokumentation.«

14. Artikel 12 i direktiv 2003/86 bestemmer:

»1. Uanset artikel 7 kan medlemsstaterne for sa vidt angar ansegninger vedrerende de
familiemedlemmer, der er omhandlet i artikel 4, stk. 1, ikke kreeve, at flygtningen og/eller det eller de
pageldende familiemedlemmer fremleegger bevis for, at flygtningen opfylder kravene i denne
bestemmelse.

Safremt familiessmmenforing er mulig i et tredjeland, som referencepersonen og/eller
familiemedlemmet har seerlige forbindelser til, kan medlemsstaterne kreeve de i forste afsnit neevnte
beviser, for sa vidt andet ikke folger af internationale forpligtelser.

Medlemsstaterne kan kreeve, at flygtningen opfylder betingelserne i artikel 7, stk. 1, hvis der ikke
indgives anseogning om familiesammenforing inden for en periode pa tre maneder efter, at der er givet
status som flygtning.

2. Uanset artikel 8 ma medlemsstaterne ikke kreeve, at flygtningen har opholdt sig pa deres omrade i
en bestemt periode, inden familiesammenforing kan finde sted.«

15. Ifolge direktivets artikel 20 skulle direktivet veere gennemfort i medlemsstaternes nationale ret
senest den 3. oktober 2005.

B. Nederlandsk ret

16. I henhold til artikel 29, stk. 2, litra c), i Vreemdelingenwet 2000 (lov om udleendinge af 2000) af
23. november 2000 kan moderen og faderen til en udleending, som er en uledsaget mindrearig i
henhold til artikel 2, litra f), i direktiv 2003/86, tildeles midlertidig opholdstilladelse pa grundlag af
asyl som omhandlet i samme lovs artikel 28, safremt de pa tidspunktet for den pageldende
udleendings indrejse tilhorte dennes kernefamilie, og safremt de enten er indrejst samtidig med denne
udleending i Nederlandene eller har sluttet sig til denne inden tre maneder efter, at der til denne
udleending er blevet tildelt midlertidig opholdstilladelse som omhandlet i den neevnte artikel 28.
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II1. De faktiske omstendigheder og det praejudicielle sporgsmal

17. A’s og S’ datter, som er eritreisk statsborger, indrejste alene i Nederlandene, da hun var mindreérig.
Hun indgav en ansegning om asyl pa denne medlemsstats omrade den 26. februar 2014. Hun blev
myndig under proceduren for behandlingen af asylansegningen, og mens der endnu ikke var truffet
nogen endelig afgorelse. Ved afgorelse af 21. oktober 2014 tildelte de kompetente myndigheder i
Kongeriget Nederlandene hende midlertidig opholdstilladelse pa grundlag af asyl, som var gyldig i fem
ar med tilbagevirkende kraft fra datoen for indgivelsen af ansegningen.

18. Den 23. december 2014 indgav organisationen Vluchtelingen Werk Midden-Nederland pa vegne af
A’s og S’ datter en ansegning om midlertidig opholdstilladelse til hendes foreeldre og til hendes tre
mindrearige bredre i henhold til familiesammenforing.

19. Ved afgorelse af 27. maj 2015 afslog Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (statssekreteeren for
sikkerheds- og justitsspergsmal, Nederlandene) denne ansegning med den begrundelse, at den berorte
pa tidspunktet for indgivelsen af ansegningen om familiesammenforing var myndig og derfor ikke
kunne gore geeldende, at hun havde status som uledsaget mindrearig, hvilket gav hende mulighed for
at fa fortrinsret til familiesammenforing. Klagen over denne afgorelse blev afsldet den 13. august 2015.

20. Den 3. september 2015 anlagde A og S et sogsmal til provelse af dette afslag ved den foreleeggende
ret, Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (ret i forste instans i Haag ved tingstedet
Amsterdam, Nederlandene), og gjorde bla. geeldende, at det folger af artikel 2, litra f), i direktiv
2003/86, at det med henblik pa at fastsla, om en person kan kvalificeres som »uledsaget mindrearig«,
er datoen for den berortes indrejse i den pageeldende medlemsstat, der er afgorende. Det er derimod
statssekreteeren for sikkerheds- og justitsspergsmals opfattelse, at det er den dato, hvor ansegningen
om familiesammenfering indgives, der er afgerende i denne henseende.

21. Den foreleeggende ret har anfert, at Raad van State (overste domstol i forvaltningsretlige sager,
Nederlandene) ved to domme af 23. november 2015 har fastsléet, at den omstendighed, at en
udleending efter indrejse pa det nationale omrade nar myndighedsalderen, kan tages i betragtning ved
afgorelsen af, om denne er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 2, litra f), i direktiv 2003/86, og
om denne kan anses for at veere en »uledsaget mindreérig«.

22. Ifolge den foreleeggende ret skal denne bestemmelse dog fortolkes saledes, at den medferer, at
begrebet »uledsaget mindredrig« skal vurderes fra tidspunktet for den pageeldende persons indrejse pa
det nationale omréde, henset til anvendelsen af ordet »ankommer«, og at der i artikel 2, litra f), i
direktiv 2003/86 kun er opstillet to undtagelser fra denne hovedregel, nemlig den situation, hvor en
mindredrig, der oprindeligt har veeret ledsaget, derefter er blevet efterladt alene, og den modsatte
situation, hvor den mindrearige er uledsaget ved sin indrejse og efterfolgende kommer i en ansvarlig
voksens vareteegt. Den foreleeggende ret har anfort dels, at denne sag, som den skal behandle, ikke er
omfattet af en af de undtagelser fra hovedreglen om uledsagede mindreariges ret til
familiesammenforing, dels at disse undtagelser skal fortolkes indskreenkende.

4 — Jf. dom nr. 201501042/1/V1 og nr. 201502485/1/V1. Den foreleeggende ret har for Domstolen rejst tvivl om en fortolkning, som denne
normalt skal efterkomme, selv om denne ikke folger af den autentiske fortolkning af de i hovedsagen omhandlede EU-standarder. Raad van
State (overste domstol i forvaltningsretlige sager) har ifolge den foreleeggende ret med urette fortolket bestemmelserne i direktiv 2003/86, selv
om disse ikke havde en klar mening og burde have givet anledning til, at Domstolen foretog en autentisk fortolkning. Uden at ga ind i
diskussionen bemzerker jeg dog, at der i neerveerende sag kan vere tale om en divergerende retspraksis i det mindste pa nationalt niveau.
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23. Pa denne baggrund har Rechtbank Den Haag zittingsplaats Amsterdam (ret i forste instans i Haag
ved tingstedet Amsterdam) besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»Skal der i forbindelse med familiesammenforing af flygtninge ved »uledsaget mindredrig« som
omhandlet i [...] artikel 2, litra f), [i direktiv 2003/86] ogsa forstas en tredjelandsstatsborger eller en
statsles under 18 &r, som ankommer til en medlemsstats omrade uden at veere ledsaget af en voksen,
der er ansvarlig for den mindrearige ifolge lov eller seedvane, og som

— soger om asyl
— under asylproceduren pa medlemsstatens omrade fylder 18 ar
— far meddelt asyl med tilbagevirkende kraft til ansegningsdatoen og

— efterfolgende [an]soger om familiesammenforing?«

IV. Bedommelse

24. Domstolen skal neermere bestemt besvare spgrgsmalet om, hvilken dato der skal tages i betragtning
for at afgere, om en tredjelandsstatsborger kan anses for at veere en uledsaget mindrearig og gere sin
ret til familiesammenforing geeldende, nar den pageeldende er ankommet til en medlemsstats omrade,
da denne var mindredrig, ansegte om asyl dér og opndede denne internationale beskyttelse efter at
have ndet myndighedsalderen og herefter har gjort sin ret til familiesammenforing som uledsaget
mindrearig geeldende.

25. I denne sammenheeng foreligger der mindst tre muligheder for Domstolen; Den kan fastsla enten,
at det er datoen for den bergrtes ankomst til medlemsstatens omrade eller datoen for indgivelsen af
asylansegningen eller endelig datoen for indgivelsen af ansggningen om familiesammenforing, der er
afgorende for vurderingen af den berortes ret til som uledsaget mindrearig at drage fordel af
bestemmelserne i direktiv 2003/86.

26. Nar bestemmelserne i artikel 2, litra f), og artikel 10, stk. 3, i direktiv 2003/86 sammenholdes,
fremgar det, at den afgerende dato i denne henseende nedvendigvis ligger forud for den dato, hvor
der gives international beskyttelse. Denne dato kan saledes kun veere datoen for indgivelse af
asylansggningen, for det forste pd grund af anvendelsen af ordet »ankommer« i dette direktivs
artikel 2, litra f), for det andet som folge af den omstendighed, at anerkendelsen af denne status er
med tilbagevirkende kraft, idet den har virkning fra datoen for indgivelsen af ansegningen, og for det
tredje er denne dato den mest preecise dato, som forvaltningen rader over for med sikkerhed at fastsla
den pageeldende persons alder.

27. I anmodningen om preejudiciel afgorelse har Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (ret i
forste instans i Haag ved tingstedet Amsterdam) i ovrigt anfert, at det fremgar klart af selve ordlyden af
det naevnte direktivs artikel 2, litra f), at denne bestemmelse skal forstis saledes, at den afgerende dato
for vurderingen af, om ansegeren skal anses for at veere en uledsaget mindrearig, skal veere den dato,
hvor den kompetente myndighed giver opholdstilladelsen, og ikke datoen for indgivelsen af
anspgningen om familiesammenforing. For s& vidt som meddelelsen om flygtningestatus er
deklaratorisk og har en tilbagevirkende kraft, er det siledes datoen for ansegningen herom, der er
afgerende for at vurdere, om ansegeren opfylder definitionen pa en uledsaget mindrearig.
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28. En foranstaltnings tilbagevirkende kraft mé nemlig ikke ledsages af en omfordeling af dens
virkninger. Den omsteendighed, at den nederlandske lovgivning beskyttende fastseetter, at tildelingen af
flygtningestatus har tilbagevirkende kraft fra datoen for indgivelsen af ansegningen, medferer
nedvendigvis, at den status, der séledes tildeles, omfatter en reekke folgevirkninger fra datoen for
anseggningen om international beskyttelse og saledes en ret til familiesammenforing, saledes som det
folger af direktiv 2003/86, nar der som i det foreliggende tilfeelde tildeles en person, der har indgivet
sin ansggning, da denne var mindrearig, flygtningestatus. Beskyttelsesaspektet ved denne nationale
foranstaltning bevirker i gvrigt, at den forskelsbehandling, der folger af den forskellige varighed af
behandlingen af asylansegninger, begreenses. Endvidere ville den omstendighed, at der ikke
indrommes en adgang med tilbagevirkende kraft til alle de rettigheder, som er knyttet til en
flygtningestatus, saledes som det er fastsat i nederlandsk lovgivning, veere abenbart i strid med barnets
tarv, nar dette har indgivet en asylansegning, inden det blev myndigt.

29. Herudover kan der kun anseges om familiesammenforing — eller finde en saddan sted — pa det
tidspunkt, hvor der er truffet en endelig afgorelse af de kompetente nationale myndigheder® om
anspggningen om opholdstilladelse i overensstemmelse med artikel 3, stk. 1, i direktiv 2003/86. Idet
anerkendelsen af flygtningestatus er en af de betingelser, der gor det muligt at indgive en ansegning
om familiesammenforing, ville det veere i strid med de mal, som forfolges med dette direktiv og med
den EU- og folkeretlige lovgivning, som beskytter flygtninge, kun at lade de personer, der stadig er
mindreérige pa tidspunktet for opnaelsen af den internationale beskyttelse, benytte denne fortrinsret,
selv om anerkendelsen er deklaratorisk og geelder med tilbagevirkende kraft fra datoen for indgivelsen
af ansegningen.

30. Jeg bemeerker, at Domstolen ved denne fortolkning til fordel for familiessmmenfering undgéar en
formalistisk fortolkning af artikel 2, litra f), i direktiv 2003/86, som ville forhindre gennemforelsen af
denne lovgivnings formal. Imidlertid er der her ikke tale om at gere det muligt for alle mindrearige
personer, der ankommer til medlemsstaternes omrade, at drage fordel af retten til
familiesammenforing. Det er dog muligt for de personer, der indrejser som mindrearige pa
medlemsstaternes omrade, og som opnar flygtningestatus, at drage fordel heraf selv efter at have naet
myndighedsalderen, dvs. pa det tidspunkt, hvor familiesammenforingen bliver mulig, eftersom jeg ma
erindre om, at en person, der forseger at drage fordel af bestemmelserne om familiessmmenforing i
henhold til dette direktivs artikel 3, stk. 1, skal have en opholdstilladelse helst af lang varighed, eller
som giver reelle forventninger om at opnd en permanent opholdstilladelse°.

31. I det foreliggende tilfeelde forklarer dette den omsteendighed, at A’s og S’ datter — for at kunne
indgive en ansggning om familiesammenforing — berettiget har forventet at rade over en ret til asyl i
fem ar i overensstemmelse med artikel 9, stk. 1, i direktiv 2003/86. Hun har undladt at indgive en
ansegning om familiesammenforing, for hun fik denne opholdstilladelse, hvilket forst og fremmest
ville have veeret i strid med bestemmelserne i dette direktivs artikel 3, stk. 2, litra a), og artikel 9,
stk. 1, derneest ville have gjort udfaldet af familiesammenforingsproceduren usikker og endelig ville
have haft til virkning at bebyrde de nationale myndigheder med en ansegning om
familiesammenforing, som potentielt ikke kunne tages til folge, hvis referencepersonen ikke fik
opholdstilladelse. Det mé séledes antages, at den afgerende dato for at vurdere speorgsmalet om
egenskaben uledsaget mindrearig nedvendigvis er den dato, hvorfra familiesammenforing bliver mulig,
dvs. pa tidspunktet for den kompetente myndigheds afgorelse om at imedekomme ansggningen om
opholdstilladelse’. I neerverende hovedsag er dette, henset til den deklaratoriske karakter og
tilbagevirkende kraft af meddelelsen om flygtningestatus, datoen for indgivelsen af asylansegningen.

32. Sammenfattende skal den i denne sag bergrte persons respektfulde overholdelse af procedurerne og
deres raekkefolge ikke leegges denne til last, men bifaldes.

5 — Jf. modseetningsvis generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, punkt 34-36).
6 — Jf. i denne retning mit forslag til afgerelse O m.fl. (C-356/11 og C-357/11, EU:C:2012:595, punkt 56).
7 — Jf analogt generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, punkt 34 og 36).
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33. Under de seerlige omstendigheder i den foreliggende sag skal der nemlig tages hensyn til
varigheden af behandlingen af asylansegninger og det hardhjertede forleb af tid, der gar, som har
bevirket, at den berorte var blevet myndig pa den dag, hvor hun blev givet asyl, og dermed kunne
indgive en ansegning om, at hendes forezldre, hvoraf den ene var i Etiopien og den anden i Israel,
kunne slutte sig til hende i Nederlandene for at genskabe den familieforbindelse og det privatliv, som
alle tredjelandsstatsborgere har ret til i medfer af bestemmelserne i EMRK’s artikel 8 og i chartrets
artikel 7 som fortolket af bade Domstolen og Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol.

34. I denne henseende omhandler sjette betragtning til direktiv 2003/86 beskyttelsen af familien og
opretholdelsen af familielivet. Dette medferer nedvendigvis, at denne regel skal fortolkes i
overensstemmelse med EMRK’s artikel 8 og med chartrets artikel 7 pa en ikke-indskreenkende made
for ikke at fratage den dens effektive virkning eller tilsideseette formalet med dette direktiv, hvilket er
at fremme familiesammenforing®.

35. Domstolen har i gvrigt tidligere haft lejlighed til at bemzerke, at det fremgar af anden betragtning
til det neevnte direktiv, at foranstaltninger vedrerende familiesammenforing ber vedtages i
overensstemmelse med forpligtelsen til at beskytte familien og respektere familielivet, som er fastsat i
en lang reekke folkeretlige instrumenter.

36. Jeg minder desuden om, at den i chartrets artikel 7 garanterede ret til respekt for privatlivet og
familielivet i henhold til Domstolens praksis skal leeses i sammenheeng med den i chartrets artikel 24,
stk. 2, fastsatte forpligtelse til at tage hensyn til barnets tarv. I overensstemmelse med kravene i
sidstneevnte bestemmelse skal medlemsstaterne pase, at barnets tarv kommer »i forste reekke«, nar de,
gennem en offentlig eller privat myndighed, fastsetter retsakter vedrerende bern. Dette krav er
udtrykkeligt gentaget i artikel 5, stk. 5, i direktiv 2003/86. Endvidere har Domstolen fastslaet, at
medlemsstaterne skal sikre sig, at barnet regelmeessigt kan have personlig forbindelse og direkte
kontakt med begge sine foraeldre”’.

37. Selv om det ikke nedvendigvis folger af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at
retten til familiesammenforing kan finde anvendelse pa myndige bern i henhold til beskyttelsen af
privatlivet og familielivet, fremgar det dog af dens praksis, at bandene mellem barnet og familien skal
opretholdes, og at kun ekstraordinere omsteendigheder kan fore til et brud pa familiebandet. Det
folger af denne retspraksis, at alt ber iveerkseettes for at opretholde de personlige relationer og
familieenheden eller »genoprette« familien *°.

38. I denne forbindelse tager Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol flere individuelle
omsteendigheder omkring barnet i betragtning for bedst muligt at kunne fastleegge dets interesser og
at sikre dets trivsel. Den leegger navnlig veegt pa barnets alder og modenhed savel som dets
atheengighedsgrad i forhold til dets foreeldre og tager i den forbindelse hensyn til, om de sidstneevnte
er tilstedeveerende eller fraveerende. P4 tilsvarende vis interesserer den sig for det miljg, hvori barnet
lever, og for situationen i dets oprindelsesstat for derved at bedemme de vanskeligheder, som familien
dér ville risikere at blive konfronteret med''. Det er under hensyntagen til alle disse elementer og ved
at afveje dem over for de Lkontraherende staters almene interesse, at Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol vurderer, om disse stater ved deres afgorelser har skabt en rimelig
balance og respekteret forskrifterne i EMRK’s artikel 8.

8 — Jf. i denne retning dom af 4.3.2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, preemis 43 og 44), og mit forslag til afgerelse O m.l. (C-356/11
og C-357/11, EU:C:2012:595, punkt 63).

9 — Jf. mit forslag til afgerelse O m.fl. (C-356/11 og C-357/11, EU:C:2012:595, punkt 77 og 78 og den deri neevnte retspraksis) og dom af
6.12.2012, O m.fl. (C-356/11 og C-357/11, EU:C:2012:776, preemis 76).

10 — Jf. mit forslag til afgerelse O m.fl. (C-356/11 og C-357/11, EU:C:2012:595, punkt 73) og Menneskerettighedsdomstolen, 6.7.2010, Neulinger
og Shuruk mod Schweiz (CE:ECHR:2010:0706JUD004161507, § 136 og den deri neevnte retspraksis).

11 — Jf mit forslag til afgerelse O m.fl. (C-356/11 og C-357/11, EU:C:2012:595, punkt 74) og Menneskerettighedsdomstolens dom af 21.12.2001,
Sen mod Nederlandene (CE:ECHR:2001:0706JUD004161507, § 37), og af 31.1.2006, Rodrigues da Silva og Hoogkamer mod Nederlandene
(CE:ECHR:2006:0131JUD005043599 § 39). Jf. ligeledes dom af 27.6.2006, Parlamentet mod Radet (C-540/03, EU:C:2006:429, preemis 56).
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39. Domstolen har fastslaet, at det pahviler de kompetente nationale myndigheder ved gennemforelsen
af direktiv 2003/86 og behandlingen af ansegninger om familiesammenforing at foretage en
afbalanceret og rimelig bedommelse af alle de involverede interesser og herved navnlig at tilleegge de
bererte borns interesser vaegt .

40. Hvis denne bedommelse af balancen blev foretaget i den foreliggende sag, er det pa baggrund af
disse elementer nedvendigt at bemzerke, for det forste, at A’s og S’ datter indrejste alene og som
mindrearig pd Kongeriget Nederlandenes omrade, for det andet, at hun kommer fra staten Eritrea, og,
for det tredje, at det, hvis hun fik ret til familiesammenforing, ville gore det muligt for hele familien at
blive genoprettet. Dette ville tilgodese retten til respekt for privatliv og familieliv for alle familiens
medlemmer, uanset den omsteendighed, at den bererte, som ankom som uledsaget mindrearig pa
Kongeriget Nederlandenes omrade, pa den dag, hvor medlemsstatens kompetente myndighed traf
afgorelse om ansegningen om familiesammenforing, var blevet myndig og ikke leengere i sneever
forstand kunne anses for at veere et barn.

4]. Saledes synes muligheden for at indremme retten til familiesammenfering til en person, sdsom
sagsogerne i hovedsagens datter, der ankom som uledsaget mindreédrig pa en medlemsstats omrade,
men som forst opndede flygtningestatus som myndig og derfor forst efter dette kunne ansege om at
drage fordel af bestemmelserne om retten til familiesammenforing i overensstemmelse med
bestemmelserne i artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2003/86, ikke at ga ud over de mal, der er fastsat
for medlemsstaterne.

42. Som sagsegerne i hovedsagen har fremhzevet, kan retten til familiesammenforing, siledes som den
er fastsat ved bestemmelserne i dette direktivs artikel 10, stk. 3, desuden ikke atheenge af den
hurtighed, hvormed en medlemsstats forvaltningstjenester kan behandle asylansggningssagerne, og
dette sa meget desto mere, nar de berorte personer inden for nogle maneder nar myndighedsalderen,
og nar medlemsstaterne regelmeessigt af institutionerne anmodes om at give hgj prioritet til
uledsagede mindreariges asylansegninger, siledes at der tages hensyn til deres seerlige sarbarhed, som
er serlig beskyttelsesveerdig .

43. I tilfeeldet i hovedsagen tog det otte maneder for den bergrte person at opna flygtningestatus, efter
at hun var indrejst pd Kongeriget Nederlandenes omrade. Den foreliggende sag ligger saledes inden for
de seedvanlige frister for behandling af asylansegninger, selv om artikel 23, stk. 2, i direktiv
2005/85/EF", der fandt anvendelse pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder, fastsatte, at
behandlingen af asylansogninger skulle foretages hurtigt, inden for ca. seks maneder, som
Kommissionen har fremheevet i sit indleg.

44. Endvidere bemeerker jeg i denne henseende, at Domstolen har fastsldet, at der ber anlsegges en
fortolkning, hvorefter det er muligt at sikre, at et positivt udfald af ansegninger om
familiesammenforing hovedsageligt atheenger af omsteendigheder, som kan tilregnes ansogeren, og ikke
myndighederne, sdsom ansggningens sagsbehandlingstid *°.

45. Disse forhold taler for en bred fortolkning af artikel 2, litra f), ssmmenholdt med artikel 10, stk. 3, i
direktiv 2003/86, henset til den almindelige sagsbehandlingstid for asylansegninger og myndighedernes
mulighed for at give visse asylanseogeres sager prioritet, navnlig nar disse ansegere er tet pa
myndighedsalderen.

12 — Jf. i denne retning dom af 6.12.2012, O m.fl. (C-356/11 og C-357/11, EU:C:2012:776, preemis 81).

13 — Jf. erkleering fra forste neestformand ved Europa-Kommissionen, Frans Timmermans, af 30.11.2016, hvori medlemsstaterne opfordres til at
fremskynde registreringen af uledsagede mindrearige og til at fremme deres beskyttelse.

14 — Radets direktiv af 1.12.2005 om minimumsstandarder for procedurer for tildeling og fratagelse af flygtningestatus i medlemsstaterne (EUT
2005, L 326, s. 13).

15 — Jf. analogt dom af 17.7.2014, Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:2092, preemis 17).
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46. Endvidere indebeerer den anerkendende karakter af tildelingen af flygtningestatus, at
medlemsstaterne ikke kan soge at frigore sig fra eller omga deres forpligtelser saledes, at standarderne
for det felles europeeiske asylsystem temmes for deres indhold ved, at de afslar at behandle de
asylansggninger fra mindreérige personer, som befinder sig pa deres omrade uledsaget, med rettidig
omhu, med det fordsekte formal ikke at gennemfore den fortrinsret til familiesammenforing, som
uledsagede mindreérige flygtninge har. En streng anvendelse af disse standarder, der vil have til
virkning at afskreekke asylansogerne og yderligere foreoge de forhindringer, som disse personer og
deres familier allerede er konfronteret med', mé forhindres.

47. Der er imidlertid ikke tale om at skabe en kasuistik med henblik pa at fastsla, at fortrinsretten for
mindrearige til — i et vist stykke tid — at opna familiesammenforing skal fastholdes, selv om disse
sidstneevnte opnar myndighedsalderen. Jeg vil ikke underkende de juridiske virkninger, der er
forbundet med opnaelse af myndighedsalderen. Det er dog i en situation som den i hovedsagen
omhandlede muligt at lade meget unge voksne flygtninge nyde godt af beskyttelsesbestemmelserne i
direktiv 2003/86, henset til sammenkeedningen af procedurerne, den forestaende opnaelse af
myndighedsalderen og chancen for at gore det muligt at genforene familien.

48. Det m& nemlig antages, at under de seerlige omsteendigheder i denne sag og igen under
hensyntagen til den deklaratoriske karakter og tilbagevirkende kraft af tildelingen om flygtningestatus,
som gor det muligt at indgive en ansegning om familiesammenforing, udger den omstendighed, at
der anerkendes en ret til familiesammenforing for en person, som har indgivet en asylansegning, da
denne var mindrearig, ikke en alt for vidtgdende fortolkning af dette direktivs bestemmelser.

49. Safremt Domstolen ikke folger dette forslag, bemeerker jeg subsidieert, at medlemsstaterne, henset
til ottende og tiende betragtning til dette direktiv, skal sikre flygtninge de mest fordelagtige betingelser
for familiesammenforing og kan tillade familiesammenforing for slegtninge. Opnaelse af
myndighedsalderen har nemlig kun til virkning, at fortrinsretten og de mest fordelagtige regler, som
den berorte havde som mindrearig i henseende til sin ret til familiesammenforing, bortfalder.

50. EU-lovgivningen og den folkeretlige lovgivning, som fastseetter, at ansegninger om
familiesammenforing indgivet af personer med flygtningestatus, skal behandles af medlemsstaterne
med rettidig omhu og velvilje ”, skal ogsa fremhzeves.

51. P4 denne baggrund kan bestemmelserne i direktiv 2003/86, selv hvis A’s og S’ datter i det
foreliggende tilfeelde ikke blev betragtet som en uledsaget mindrearig, ikke fortolkes séledes, at de er
til hinder for, at hun far mulighed for familiesammenforing for sine sleegtninge, hvilket er i
overensstemmelse med bestemmelserne i dette direktivs artikel 4, stk. 2, litra a), der fastseetter, at
medlemsstaterne kan tillade indrejse og ophold med henblik pa familiessmmenforing for
forstegradssleegtninge i lige opstigende linje til referencepersonen, hvis slegtningene forserges af disse
og ikke har den ngdvendige familiemeessige stotte i hjemlandet.

16 — Jf. analogt mit forslag til afgerelse Danqua (C-429/15, EU:C:2016:485, punkt 75-79). Jf. ligeledes i denne retning
Menneskerettighedsdomstolens dom af 10.7.2014, Tanda-Muzinga mod Frankrig (CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, § 75 og 76).

17 - Jf. dom af 27.6.2006, Parlamentet mod Radet (C-540/03, EU:C:2006:429, preemis 57), hvori det bemeerkes, at artikel 9, stk. 1, i konventionen
om barnets rettigheder, der blev vedtaget af De Forenede Nationers Generalforsamling i dens resolution 44/25 af 20.11.1989 og tradte i kraft
den 2.9.1990, fastseetter, at de kontraherende stater skal sikre, at barnet ikke adskilles fra sine foreeldre mod deres vilje, og i henhold til
konventionens artikel 10, stk. 1, folger det af denne forpligtelse, at deltagerstaterne skal behandle ansegninger fra et barn eller dettes
foreeldre om indrejse i eller udrejse fra en deltagende stat med henblik pa familiesammenforing pa en positiv, human og hurtig made. Jf. ogsa
denne konventions artikel 22, der fastseetter retten for ethvert barn til at bo sammen med sine forzeldre. Jf. endvidere slutakten fra De
Forenede Nationers konference af befuldmeegtigede om flygtninges og statslases retsstilling af 25.7.1951 og Menneskerettighedsdomstolens
dom af 10.7.2014, Tanda-Muzinga mod Frankrig (CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, §§ 44 og 45 og §§ 48 og 49, hvori ligeledes neevnes
Europarddets Ministerkomités henstilling nr. R (99) 23, vedtaget den 15.12.1999, om familiesammenforing for flygtninge og andre personer
med behov for international beskyttelse samt memorandum af 20.11.2008 fra Europaradets menneskerettighedskommisseer, Thomas
Hammarberg, efter dennes besog i Frankrig den 21.-23.5.2008).
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52. Det tilkommer for sa vidt den foreleeggende ret at fastleegge dels, om den nationale lovgivning
fastseetter mulighed for at imgdekomme en ansegning om familiesammenforing for en flygtnings
sleegtninge, dels om den foreliggende sag opfylder betingelserne.

53. Imidlertid ville anvendelsen af en sadan fortolkning pa den foreliggende sag indebeere en
undersogelse af, om en person, der for nylig har ndet myndighedsalderen, er i stand til alene at tage
vare pa en hel families behov.

54. Der skal efter min opfattelse sikres en bredere beskyttelse med henblik pa sa vidt muligt at
impdekomme den serlige sarbare situation, som uledsagede mindreédrige, der ankommer til
medlemsstaters omrade, og de unge voksne, som har flygtningestatus'®, befinder sig i, og hvis
myndighedsalder herefter skal vurderes, uden at dette kan bringe virkeliggorelsen af de mal, som er
fastsat af EU-lovgiver med henblik p& begraensning af flygtningestremme, i fare.

55. Jeg bemerker nemlig, at familiesammenfering udger hovedreglen ', og at undtagelserne fra denne
hovedregel skal fortolkes strengt. Endvidere skal det fremheves, at anerkendelse af en
familiesammenforing via barnet ikke udger en seerlig fare for den nationale politik, idet foreeldrene
selv kan anmode om familiesammenfering for deres beorn, nar disse er mindrearige og atheengige af
foreeldrene.

56. Dette indebeerer, at atheengighedselementer og de folelsesmeessige og materielle band skal vurderes
i denne type af familiesammenforinger. Det kan saledes ikke i vores moderne samfund accepteres, at
det afheengighedsforhold, der bestar mellem foreeldre og bern, opherer straks fra den dato, hvor
barnet har nadet myndighedsalderen, og at det saledes ikke leengere kan anses for at veere et mindrearigt
barn.

57. Direktiv 2003/86 tilsigter derudover at imedegd de berorte personers sarbarhed. At bestride
sarbarheden hos de mindrearige personer fra staten Eritrea, der indrejser pd medlemsstaters omrade,
og som har opnaet flygtningestatus, selv hvis disse er blevet myndige i mellemtiden, ville stride imod de
formal, som EU-lovgiver forfolger.

58. Det folger af det ovenstdende, at en tredjelandsstatsborger eller statsles under 18 é&r, som
ankommer til en medlemsstats omrade uden at veere ledsaget af en voksen, der er ansvarlig for denne
ifolge lov eller seedvane, og som anseger om asyl og derpa under proceduren nar myndighedsalderen,
inden denne gives asyl med tilbagevirkende kraft fra datoen for ansegningen, og endelig anseger om
at drage fordel af den ret til familiesammenforing, der indremmes uledsagede mindrearige flygtninge i
henhold til dette direktivs artikel 10, stk. 3, skal betragtes som en uledsaget mindrearig som omhandlet
i dette direktivs artikel 2, litra f).

18 — Europaradets Ekspertgruppe til Bekeempelse af Menneskehandel i dennes femte og sjette generelle aktivitetsrapport (for perioden fra den
1.10.2014 til den 31.122015 og perioden fra den 1.1.2016 til den 31.12.2016, tilgengelig pa folgende internetadresse:
https://rm.coe.int/168063093d og https://rm.coe.int/1680706a43), hvori der opfordres til at tilvejebringe en seerlig beskyttelse af bern og
unge, som er migranter eller asylansogere, med hensyn til den risiko for at blive ofre for menneskehandel, som de lgber. Denne udvidede
beskyttelse skal dog forstds som enhver risiko, som mindredrige og unge voksne, der kommer fra tredjelande og befinder sig pa
medlemsstaters omrade, lober. Neermere bestemt har denne ekspertgruppe navnlig fremheevet de begreensninger, som flere medlemsstater
anvender pa familiesammenforing, i sin erklering af 28.7.2017 i anledningen af fjerde verdensdag mod menneskehandel (tilgeengelig pa
folgende websted:
http://www.coe.int/fr/web/portal/news-2017/-/asset_publisher/StEVosr24H]J2/content/states-must-act-urgently-to-protect-refugee-children-
from-trafficking?inheritRedirect=false&redirect=http%3A%2F%2Fwww.coe.int%2Ffr%2Fweb%2Fportal%2Fnews-2017%3Fp_p_id%
3D101_INSTANCE_StEVosr24H]J2%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-4%
26p_p_col_count%3D1).

19 — Jf. i denne retning dom af 4.3.2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, preemis 43), og mit forslag til afgerelse O mfl. (C-356/11
og C-357/11, EU:C:2012:595, punkt 59).
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59. Safremt Domstolen ikke folger denne fortolkning, kan der stilles spergsmalstegn ved de valg, som
EU-lovgiver foretog, da denne vedtog direktiv 2003/86 uden at tage udtrykkeligt stilling til den dato,
der skal tages i betragtning for at vurdere uledsagede mindredriges status som omhandlet i dette
direktivs artikel 2, litra f). Ved at gore dette valgte denne lovgiver enten en fuld harmonisering, som
intet manevrerum overlader til medlemsstaterne, eller lovgiver valgte at give medlemsstaterne en
meget bred skensmargen til - dog under overholdelse af eekvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet — at fastseette det mest egnede tidspunkt for vurderingen af retten for en person
til at drage fordel af bestemmelserne om familiesammenforing i overensstemmelse med dette direktivs
artikel 10, stk. 3.

60. I modseetning til det, som Kongeriget Nederlandene, Republikken Polen og Kommissionen har
gjort geeldende, befinder vi os i denne henseende inden for rammerne af bestemmelser, der ikke er
fakultative, men obligatoriske i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 10, stk. 3, litra a), i
direktiv 2003/86. En medlemsstat skal over for en uledsaget mindreérig flygtning »tillade« indrejse og
ophold for slegtninge i lige opstigende linje med henblik pa familiessmmenfering. Denne
bestemmelse er udfeerdiget i imperativ og palegger medlemsstaterne positive, preecist angivne
forpligtelser. Medlemsstaterne rader derfor ikke over en skensmargen, og sifremt en sadan havde
foreligget, kunne den ikke have veeret anvendt séledes, at den tilsidesatte dette direktivs formal, som
er at fremme familiesammenforing*.

61. De uledsagede mindrearige flygtninge har nemlig en ret til familiesammenforing med deres
forstegradssleegtninge i direkte opstigende linje. Domstolen har i denne henseende i gvrigt fastslaet, at
artikel 4, stk. 1, i direktiv 2003/86 paleegger medlemsstaterne positive, preecist angivne forpligtelser,
hvortil svarer klart definerede subjektive rettigheder, eftersom bestemmelsen paleegger dem under de i
direktivet fastsatte omstendigheder at tillade familiesammenforing for visse medlemmer af
referencepersonens familie, uden at de kan udgve nogen skensbefgjelse .

62. Domstolen har ogsd preeciseret, at sifremt medlemsstaterne ikke desto mindre havde et vist
manegvrerum ved anvendelse af direktiv 2003/86 til at opstille betingelser for udevelsen af retten til
familiesammenforing, skulle denne mulighed fortolkes strengt, da tilladelse til familiesammenforing er
hovedreglen®.

63. Saledes kan EU-lovgivers tavshed om den dato, der gor det muligt at vurdere retten til
familiesammenforing, nar den person, som anseger herom, er en uledsaget mindrearig, og ledsagerne
er dennes slegtninge, ikke anses for at give medlemsstaterne et mangvrerum ved deres vurdering af de
betingelser, der skal opfyldes for at drage fordel af denne principielle beskyttelse og denne fortrinsret.
Det er alene, hvis den bergrte ikke leengere kan anses for at veere en uledsaget mindrearig, at
medlemsstaterne rader over en skensmargen i forbindelse med spergsmalet, om der skal tillades
familiesammenforing.

64. For sa vidt vil anvendelsen af aekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet veere udelukket med
henblik pa at besvare det preejudicielle spergsmal, som den foreleeggende ret har forelagt Domstolen,
hvis Domstolen — saledes som jeg har foreslaet — finder, at en mindreérig person, som indrejser pa en
medlemsstats omrade, og som forst opnér flygtningestatus efter, at denne har ndet myndighedsalderen,
ikke desto mindre skal anses for at veere en uledsaget mindrearig som omhandlet i bestemmelserne i
artikel 2, litra f), i direktiv 2003/86 og derfor kan gore fortrinsretten til familiesammenforing, der er
fastsat i bestemmelserne i dette direktivs artikel 10, stk. 3, geeldende.

20 — Jf. analogt generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, punkt 25 og 61).

21 — Jf. dom af 27.6.2006, Parlamentet mod Radet (C-540/03, EU:C:2006:429, preemis 60), og af 4.3.2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117,
preemis 41). Jf. i denne retning ogsé generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, punkt 23).

22 — Jf. dom af 4.3.2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, preemis 43), og af 6.12.2012, O m.fl. (C-356/11 — C-357/11, EU:C:2012:776,
preemis 74), samt generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, punkt 24).
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65. Safremt Domstolen ikke er enig med mig med hensyn til spergsmalet om den obligatoriske
karakter af de i hovedsagen omhandlede bestemmelser og muligheden for at betragte den bergrte som
en uledsaget mindrearig, skal det siledes anfores, at en fortolkning af artikel 2, litra f), i direktiv
2003/86, som indebeerer, at den dato, der skal tages i betragtning for at afgere, om ansegeren har en
ret til familiesammenforing, vil veere datoen for indgivelsen af ansegningen om
familiesammenforingen, ikke opfylder -effektivitetskravet. En sddan fortolkning hindrer personers
mulighed for at drage fordel af familiesammenforing, eftersom — saledes som det er blevet anfort —
formalet med dette direktiv netop er at fremme beskyttelsen af familien navnlig ved anerkendelsen af
en ret til familiesammenforing for flygtninge *.

66. Det folger af alt det ovenstaende, at jeg foreslir Domstolen at fastsla, at en uledsaget mindreérig
som omhandlet i artikel 2, litra f), i direktiv 2003/86 kan anses for at veere en tredjelandsstatsborger
eller statsles under 18 ar, som ankommer til en medlemsstats omrade uden at veere ledsaget af en
voksen, der er ansvarlig for denne ifelge lov eller seedvane, og som anseger om asyl og derpa under
proceduren nar myndighedsalderen, inden denne gives asyl med tilbagevirkende kraft fra datoen for
ansegningen, og endelig ansoger om at drage fordel af den ret til familiesammenforing, der
indrommes uledsagede mindrearige flygtninge i henhold til dette direktivs artikel 10, stk. 3.

V. Forslag til afgorelse

67. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det af Rechtbank Den
Haag, zittingsplaats Amsterdam (ret i forste instans i Haag ved tingstedet Amsterdam, Nederlandene)
forelagte spergsmal saledes:

»En uledsaget mindredrig som omhandlet i artikel 2, litra f), i Radets direktiv 2003/86/EF af
22. september 2003 om ret til familiesammenforing kan anses for at veere en tredjelandsstatsborger
eller statslos under 18 ar, som ankommer til en medlemsstats omrade uden at veere ledsaget af en
voksen, der er ansvarlig for denne ifelge lov eller seedvane, og som anseger om asyl og derpa under
proceduren nar myndighedsalderen, inden denne gives asyl med tilbagevirkende kraft fra datoen for
ansepgningen, og endelig ansoger om at drage fordel af den ret til familiesammenforing, der
indrommes uledsagede mindrearige flygtninge i henhold til dette direktivs artikel 10, stk. 3.«

23 — Jf. dom af 27.6.2006, Parlamentet mod Réadet (C-540/03, EU:C:2006:429, preemis 88), hvori Domstolen fastslog, at safremt medlemsstaterne
rader over en skeonsmargen, er de ifolge flere bestemmelser i direktiv 2003/86 fortsat forpligtet til at behandle ansggningerne om
familiesammenforing i barnets interesse og ud fra et gnske om at begunstige familielivet.
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