W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. SZPUNAR
fremsat den 26. juni 2018"

Sag C-546/16

Montte SL
mod
Musikene

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Organo Administrativo de Recursos Contractuales de
la Comunidad Auténoma de Euskadi (klagenaevnet for udbud i den selvstyrende region Baskerlandet,
Spanien))

»Preejudiciel foreleeggelse — offentlige indkeb — offentlige udbud — kriterier for tildeling af kontrakter —
trinvis vurdering af bud — minimum antal af point«

I. Baggrund

1. Den foreliggende sag vedrerer navnlig det skon, som medlemsstaterne rader over ved
gennemforelsen af direktiv 2014/24/EU? i national ret for s vidt angér procedurer for kontrakter, der
tildeles som led i et offentligt udbud.

2. Neermere bestemt drejer det forste spergsmal sig om, hvorvidt den nationale lovgivning kan give de
ordregivende myndigheder tilladelse til at foretage en vurdering i to trin af bud i et offentligt udbud,
saledes at kun de bud, der har opnaet det ngdvendige antal points i forste fase (den tekniske fase),
vurderes i anden fase (den gkonomiske fase). Det andet sporgsmal er, om en sadan national
lovgivning vedrerende offentligt udbud skal paleegge den ordregivende myndighed en forpligtelse til at
sikre, at et bestemt antal bud vurderes i den afsluttende fase af proceduren. Endelig vedrorer det tredje
sporgsmal foreneligheden af en lgsning, som forudseetter, at hvert bud skal opna et vist antal points i
forste fase (den tekniske fase) for at kunne blive vurderet i anden fase (den gkonomiske fase), med
direktiv 2014/24.

II. Retsgrundlag

A. EU-retten
3. Artikel 26, stk. 1 og 2, i direktiv 2014/24- bestemmer folgende:
»1. I forbindelse med tildeling af offentlige kontrakter anvender de ordregivende myndigheder de

nationale procedurer, der er tilpasset i overensstemmelse med dette direktiv, forudsat at der med
forbehold af artikel 32 er offentliggjort en indkaldelse af tilbud i overensstemmelse med dette direktiv.

1 — Originalsprog: polsk.
2 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 26.2.2014 om offentlige udbud og om ophzevelse af direktiv 2004/18 (EUT 2014, L 94, s. 65).
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2. Medlemsstaterne sorger for, at de ordregivende myndigheder kan anvende offentlige eller
begreensede udbud som omhandlet i dette direktiv.«

4. Direktivets artikel 27 med overskriften »Offentligt udbud« fastseetter, inden for hvilke frister de
interesserede gkonomiske akterer kan afgive tilbud i procedurer for tildeling af en offentlig kontrakt,
hvor den ordregivende myndighed har anvendt offentligt udbud.

5. Artikel 66 i direktiv 2014/24 fastseetter:

»Nar de ordregivende myndigheder anvender muligheden for at begreense antallet af tilbud, der skal
forhandles, jf. artikel 29, stk. 6, eller lgsninger, der skal diskuteres, som omhandlet i artikel 30, stk. 4,
gennemforer de denne begrensning pa grundlag af de tildelingskriterier, der er indeholdt i
udbudsdokumenterne. I den afsluttende fase skal der veere et antal, som kan sikre en reel
konkurrence, forudsat at der er et tilstreekkeligt antal tilbud, losninger eller kvalificerede ansogere.«

6. Folgende er fastsat i artikel 67, stk. 1, 2 og 4, i direktiv 2014/24:

»1. Med forbehold af nationale love eller administrative bestemmelser om prisen pa visse varer eller
vederlaget for visse tjenesteydelser leegger de ordregivende myndigheder det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud til grund for tildelingen af offentlige kontrakter:

2. Det gkonomisk mest fordelagtige tilbud set ud fra den ordregivende myndigheds synspunkt
udvelges pa grundlag af pris eller omkostninger efter en tilgang baseret pd omkostningseffektivitet,
sasom en beregning af livscyklusomkostninger i overensstemmelse med artikel 68, og kan omfatte det
bedste forhold mellem pris og kvalitet, som skal vurderes pa grundlag af kriterier, herunder kvalitative,
miljomeessige og/eller sociale aspekter i forbindelse med genstanden for den pageeldende offentlige
kontrakt. [...]

4. Tildelingskriterier medferer ikke, at den ordregivende myndighed gives ubegreenset valgfrihed. De
skal sikre muligheden for effektiv konkurrence og skal veere ledsaget af specifikationer, der muligger
effektiv kontrol af tilbudsgivernes oplysninger, med henblik pa at vurdere, i hvilket omfang tilbuddene
opfylder tildelingskriterierne.|...]«

B. Spansk ret

7. Artikel 150, stk. 4, i Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (konsolideret udgave
af den spanske lov om offentlige indkeb, herefter »TRLCSP«) bestemmer:

»I en situation, hvor mindst to kriterier tages i betragtning, skal det angives, hvordan kriterierne veegtes
indbyrdes, hvilket kan angives ved fastseettelse af en ramme med et passende udsving. Séfremt
tildelingsproceduren inddeles i flere faser, skal det ligeledes angives, i hvilke faser de forskellige
kriterier finder anvendelse, samt det antal point, som tilbudsgiveren mindst skal opna for at kunne
fortseette i udveelgelsesproceduren.«
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8. I artikel 22, stk. 1, litra d), i Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (kongeligt dekret
nr. 817 af 8.5.2009 om delvis eendring af lov nr. 30 af 30.10.2007 om kontrakter i den offentlige
sektor), som regulerer driften af Mesas de Contratacién (udbudskomitéerne), som er kollegiale
stotteorganer for kontraktindgaelsesorganerne, fastseettes folgende:

»I forbindelse med offentlige udbud varetager udbudskomitéen, med forbehold af de opgaver, som den
er tillagt i henhold til lov om kontraktindgéelse i den offentlige sektor (Ley de Contratos del Sector
Publico) og dennes tilleegsbestemmelser, folgende opgaver:

[...]

d) Nar vurderingsproceduren er inddelt i flere faser, beslutter den, hvilke tilbudsgivere der skal
udelukkes pa grundlag af, at de ikke har opnaet den minimumsteerskel for antal point, som kreeves
for, at tilbudsgiveren kan fortsaette i udveelgelsesproceduren.

[...]«.

II1. De faktiske omstendigheder i tvisten i hovedsagen

9. Musikene (herefter »den ordregivende myndighed«) er en fond, der tilhgrer den offentlige sektor i
den selvstyrende region Baskerlandet, som havde organiseret et offentligt udbud med henblik pa at
tildele en kontrakt om levering af, hvad der blev betegnet som »mobilt udstyr og grafiske skilte, seerligt
musikinventar, musikinstrumenter, elektroakustisk og audiovisuelt udstyr, optagelsesudstyr, it-udstyr
og reprografi«. Veerdien af kontrakten blev anslaet til et belgb, der overstiger den teerskel, som
forpligter de ordregivende myndigheder til at anvende bestemmelserne til gennemforelse af direktiv
2014/24 i spansk ret.

10. Indkaldelse af tilbud i forbindelse med et offentligt udbud i henhold til artikel 27 i direktiv 2014/24
blev offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende den 26. juli 2016.

11. I udbudsbetingelserne blev proceduren for tildeling af kontrakten angivet, herunder kriterierne for
vurderingen af tilbuddene. Kort sagt sondres der i disse udbudsbetingelser mellem to faser, bensevnt
den tekniske fase og den gkonomiske fase. Som led i hver af disse faser kan et bud hgjst opna 50
point.

12. I den tekniske fase blev der anvendt et veegtet kriterium kaldet »Preesentation og beskrivelse af
projektet«, som var opdelt i flere forskellige underkriterier for hver af kontraktens dele. I forbindelse
med den okonomiske fase blev priskriteriet vurderet. Dette bestod i en tildeling af point for
nedszettelse af tilbudsprisen i forhold til veerdien af kontrakten.

13. Derudover blev der som led i udbudsbetingelserne fastsat et krav om, at der skulle opnas et
minimum antal point i den tekniske fase, for at et bud kunne deltage i den gkonomiske fase. Kun de
tilbudsgivere, der havde opnaet mindst 35 point i den tekniske fase, kunne deltage i den gkonomiske
fase.

14. Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi (det
administrative organ for klager vedrgrende offentlige kontrakter i den selvstyrende region
Baskerlandet, herefter »OARC«) er et permanent organ, der behandler klager inden for offentlige
indkeb.

ECLIL:EU:C:2018:493 3



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SZPUNAR — SAG C-546/16
MONTTE

15. Den 11. august 2016 modtog OARC en klage fra selskabet Montte S.L. (herefter »sagsogeren«)
vedrerende udbudsbetingelserne. I klagen anfegtede sagsogeren disse udbudsbetingelser, for sa vidt
som der heri fastseettes et krav om et mindste antal point, der skal opnas i den tekniske fase. Ifolge
sagsogeren skal et sadant krav afvises. En fastseettelse af et sadant krav ville medfore, at veegtningen af
de tekniske og de gkonomiske kriterier fastsat i udbudsbetingelserne gores meningsles. Dette krav forer
til en situation, hvor den ordregivende myndighed ikke har mulighed for ogsa at vurdere tilbuddene pé
grundlag af tilbudsprisen og dermed er ude af stand til at udveelge det mest fordelagtige tilbud.

16. Den ordregivende myndighed er af den opfattelse, at fastsettelsen af dette krav var nedvendigt pa
grund af kontraktens genstand. Den vedrerte levering af udstyr, som er en integrerende del af
bygningen. Derfor kunne et tilbud kun gé videre til den gkonomiske fase, hvis det opfyldte visse
minimumskrav. Derved sikres det, at kontrakten vil blive gennemfort inden for de fastsatte frister og
pa det rette tekniske niveau.

IV. De praejudicielle sporgsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

17. Under disse omsteendigheder har OARC besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preaejudicielle spergsmal:

»1) Er [direktiv 2014/24] til hinder for en national bestemmelse som TRLCSP’s artikel 150, stk. 4, eller
for en fortolknings- og anvendelsespraksis vedrerende denne bestemmelse, hvorefter de
ordregivende myndigheder i de dokumenter, som fastsetter reglerne for et offentligt udbud, kan
bestemme, at tildelingskriterier kan anvendes i flere faser, hvorunder de tilbud, som ikke opnar en
pé forhand fastsat minimumsteerskel med hensyn til antal af point udelukkes?

2) Safremt det forste spergsmal besvares bensegtende, er direktiv 2014/24 da til hinder for en national
bestemmelse eller en fortolknings- og anvendelsespraksis vedrerende denne bestemmelse, hvorefter
der i forbindelse med offentlige udbud geres brug af den neevnte ordning med tildelingskriterier i
flere faser, hvori tilbuddene kan udelukkes, siledes at der i den sidste fase ikke er et tilstreekkeligt
antal tilbud til at sikre en reel konkurrence?

3) Safremt det andet sporgsmél besvares bekreeftende, er direktiv 2014/24 da — eftersom en reel
konkurrence ikke er sikret, eller kravet om, at kontrakten skal tildeles buddet med det bedste
forhold mellem pris og kvalitet, ikke er opfyldt — til hinder for et vilkdr som det omhandlede,
hvorefter prisfaktoren alene vurderes ved de tilbud, som har opnaet 35 ud af 50 point i henhold til
de tekniske kriterier?«

18. Anmodningen om preaejudiciel afgerelse blev registreret pd Domstolens Justitskontor den
28. oktober 2016.

19. Den slovakiske og den tjekkiske regering samt Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg.
Disse regeringer og Kommissionen deltog ligeledes i retsmodet, der blev atholdt den 16. april 2018.

V. Bedommelse

A. Formaliteten
20. I sin anmodning om praejudiciel afgorelse har OARC indledningsvis stillet spergsmalstegn ved, om

dette organ kan betragtes som en »ret« som omhandlet i artikel 267 TEUF. Jeg skal derfor forst
behandle dette sporgsmal.

4 ECLIL:EU:C:2018:493



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SZPUNAR — SAG C-546/16
MONTTE

21. Det folger af fast retspraksis, at Domstolen ved vurderingen af, om et national organ er en »ret«
som ombhandlet i artikel 267 TEUF, tager hensyn til en rekke forhold, sdsom organets retsgrundlag,
om det har permanent karakter, om dets afgorelser er bindende, om sagsbehandlingen er
kontradiktorisk, om det anvender retsregler, og om det er uatheengigt®. Endvidere kan de nationale
organer kun foreleegge sporgsmal for Domstolen, hvis der verserer en tvist for dem, og hvis
foreleeggelsen sker med henblik pd afgorelse af en retssag®. Disse betingelser er vejledende i den
forstand, at de hverken er afgerende eller udtommende. De tjener som referencepunkt for
vurderingen af det foreleeggende organs retslige karakter”.

22. Det skal fremheeves, at selv om der er tale om et organ, der i henhold til en medlemsstats
lovgivning opfattes som en administrativ myndighed, er dette forhold ikke i sig selv afgerende for
vurderingen af, om et organ er en »ret« som omhandlet i artikel 267 TEUF®.

23. Det folger af oplysningerne i foreleeggelsesafgorelsen, at OARC er en permanent klageinstans, som
blev oprettet pa grundlag af alment geeldende lovgivning. OARC’s kompetence til at behandle klager
vedrerende offentlige kontrakter forudseetter ikke parternes samtykke’. Organets afgorelser er
bindende for parterne. Desuden behandler OARC de sager, den fir forelagt, pa grundlag af
lovgivningen efter en kontradiktorisk procedure. Endelig er OARC et uatheengigt organ, som ikke er
underlagt nogen eksterne instrukser.

24. 1 lyset af disse betragtninger mener jeg, at OARC opfylder kriterierne for at veere en »ret« som
omhandlet i artikel 267 TEUF.

B. Det forste sporgsmal

25. Med sit forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om direktiv 2014/24 er til hinder for,
at en lovgivning, der gennemforer bestemmelserne i dette direktiv i national ret, giver den
ordregivende myndighed mulighed for i udbudsbetingelserne i forbindelse med et offentligt udbud at
fastseette en trinvis vurdering af tilbud, siledes at kun de tilbud, der har opnéet et bestemt antal
points i den foregaende fase vurderes i den efterfolgende fase.

26. Den foreleeggende ret har anfert, at der af flere grunde er opstéet tvivl med hensyn til muligheden
for en trinvis vurdering af tilbud i forbindelse med et offentligt udbud.

27. For det forste fremhzever den foreleeggende ret, at artikel 66 i direktiv 2014/24 giver mulighed for
at begreense antallet af tilbud og lesninger ved at fastseette faser i udbudsproceduren i forbindelse med
udbud med forhandling (artikel 29, stk. 6, i direktiv 2014/24) og konkurrencepreeget dialog (direktivets
artikel 30, stk. 4). Direktiv 2014/24 indeholder imidlertid ikke en tilsvarende bestemmelse for sa vidt
angar proceduren med offentligt udbud i direktivets artikel 27.

3 — Jf. dom af 31.5.2005, Syfait m.fl. (C-53/03, EU:C:2005:333, preemis 29), og af 31.1.2013, Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, preemis 38).

4 — Dom af 31.5.2005, Syfait m.fl. (C-53/03, EU:C:2005:333, preemis 29), og af 31.1.2013, Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, praemis 39 og 40).
5 — Jf. mit forslag til afgerelse Ascendi (C-377/13, EU:C:2014:246, punkt 33).

6 — Jf. dom af 6.10.2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, preemis 17).

7 — I ovrigt skal jeg bemerke, at i dom af 6.10.2015 Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664), fortolkede Domstolen
bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31.3.2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af
offentlige vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter (EUT 2004, L 134, s. 114), der
gik forud for direktiv 2014/24, i forbindelse med preejudicielle spergsmal forelagt af det catalanske klageorgan. Det er korrekt, at der i denne
sammenheeng er blevet henvist til en bestemmelse i spansk ret, hvorefter det er valgfrit, om der indgives en szrlig klage vedrerende offentlige
indkeb, inden der anleegges en forvaltningssag. Jeg kan ikke udelukke, at denne bestemmelse i spansk ret finder anvendelse pa hovedsagen,
som ogsd vedrorer klageinstansen i en anden selvstyrende region. I sin dom af 6.10.2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14,
EU:C:2015:664, preemis 22-25), fastslog Domstolen imidlertid, at den catalanske klageinstans ogsd opfyldte kriteriet om dens karakter af
obligatorisk retsinstans, pa trods af den omsteendighed, at sagsegeren pd omradet for offentlige indkeb kan veelge mellem at indgive en seerlig
klage til det foreleeggende organ og at anlegge en forvaltningssag. Den afgerende faktor er, at det foreleeggende organs kompetence ikke
forudseetter parternes samtykke, og at dets afgorelser er bindende for parterne.
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28. I denne forbindelse har den foreleeggende ret anfert, at muligheden for at fastseette faser inden for
rammerne af en udbudsprocedure kun finder anvendelse i forbindelse med de procedurer, hvor det er
muligt at forhandle de oprindelige tilbud. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at der derfor kan
argumenteres for at forsvare det synspunkt, at den ordregivende myndighed ikke kan indfere faser i
procedurer, som ikke giver mulighed for at forhandle tilbud. Sdédanne procedurer omfatter proceduren
med offentligt udbud.

29. For det andet har den foreleeggende ret gjort opmeerksom pa, at 90., 92. og 104. betragtning til
direktiv 2014/24 ogsa kunne tale imod indferelsen af faser i proceduren med offentligt udbud. Ifelge
den foreleeggende ret vedrerer disse betragtninger den funktion, som tildelingskriterierne udfylder.
Takket veere disse kriterier er det muligt at sammenligne tilbud, s& de kan vurderes objektivt.
Tildelingskriterierne har imidlertid ikke til formal at udelukke tilbud. Derimod har det kriterium,
hvorefter tilbudsgiverens evne til at udfere kontrakten, og kriteriet vedrerende de tekniske
mindstekrav, der er fastsat i udbudsbetingelserne, karakter af udelukkelse.

30. Endelig har den foreleeggende ret for det tredje anfort, at en trinvis vurdering af bud gennemfert pa
en made, der svarer til den i hovedsagen anvendte, kan fore til en situation, hvor den ordregivende
myndighed ikke tager hensyn til de skonomisk mest fordelagtige tilbud. Felgelig ville kontrakten ikke
blive tildelt under hensyntagen til priskriteriet, hvilket kunne vise sig at veere i strid med bla.
artikel 67, stk. 2, i direktiv 2014/24.

1. Parternes standpunkter

31. Hvad angér den foreleeggende rets tvivl har den spanske regering for det forste papeget, at
EU-lovgiver ikke fuldt ud har harmoniseret reglerne om offentlige udbud. En medlemsstat kan derfor
frit regulere spergsmal vedrerende proceduren i national ret, forudsat at den vedtagne regulering ikke
pavirker den effektive virkning af bestemmelserne i direktiv 2014/24.

32. For det andet er den spanske regering ikke enig i den fortolkning, som den foreleeggende ret har
anlagt, hvorefter den trinvise vurdering af buddene i forbindelse med et offentligt udbud har til formal
at begreense antallet af ansegere eller tilbud. Ifolge den spanske regering var formalet med at fastleegge
to faser i vurderingen af tilbuddene i den nationale procedure at sikre, at der kun blev taget hensyn til
bud, der opfyldte den ordregivende myndigheds behov.

33. For det tredje er det ifolge den spanske regering endelig korrekt, at den ordregivende myndighed
ikke kan fastleegge tildelingskriterierne pa en made, der sikrer den ubegreensede befgjelser. Ikke desto
mindre fremgar det af direktivets artikel 67, stk. 2, at det gkonomisk mest fordelagtige tilbud kan
veelges ud fra et kriterium om forholdet mellem kvalitet og pris.

34. Med hensyn til det forste sporgsmal indtager den greeske regering og Kommissionen i det
veesentlige samme holdning som den spanske regering.

2. Bedommelse

35. Det er min opfattelse, at den foreleeggende rets tvivl, som parterne har henvist til i deres indleeg,
rejser tre sporgsmal. For det forste vedrerer tvivlen omfanget af det skon, som medlemsstaterne rader
over ved reguleringen af offentlige udbud i national ret. For det andet vedrorer den foreleeggende rets
tvivl spergsmalet om, hvorvidt en vurdering af bud i to trin, der udferes pd en made som den i
hovedsagen omhandlede, forer til, at vurderingskriterierne far karakter af udelukkelse af bud, skent
deres rolle skulle veere at vurdere dem. For det tredje onsker den foreleeggende ret oplyst, om trinvis
vurdering af bud medferer, at priskriteriet udelades ved tildeling af kontrakten. I den felgende del af
dette forslag til afgerelse vil jeg behandle hvert af disse spergsmal.
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a) Omfanget af medlemsstaternes skon i forbindelse med reguleringen af offentlige udbud

1) Indledende bemcerkninger

36. I henhold til artikel 26, stk. 1, i direktiv 2014/24 anvender de ordregivende myndigheder i
forbindelse med tildeling af offentlige kontrakter de nationale procedurer, der er tilpasset i
overensstemmelse med dette direktiv. Endvidere folger det af artikel 26, stk. 2, i direktiv 2014/24, at
medlemsstaterne sorger for, at de ordregivende myndigheder kan anvende offentlige udbud som
omhandlet i dette direktiv®.

37. 1 denne forbindelse skal det bemcerkes, at direktiv 2014/24 ikke indeholder en udtemmende
regulering af gennemforelsen af et offentligt udbud. Dette er ligeledes blevet papeget af den spanske
og den greeske regering samt af Kommissionen. Det er korrekt, at artikel 27 i direktiv 2014/24
fastseetter de frister, inden for hvilke der skal afgives tilbud i forbindelse med et offentligt udbud.
Direktivet fastseetter imidlertid ikke bestemmelser om gennemforelse af udbud, som udferes ved
anvendelse af denne procedure.

38. Da medlemsstaterne pa den ene side skal sorge for, at de ordregivende myndigheder har mulighed
for at anvende et offentligt udbud, og da det pa den anden side er en procedure, der er tilpasset
direktivets krav og anvendes som omhandlet i direktivets bestemmelser — eftersom denne procedure
kun er reguleret marginalt i EU-retten — er det de nationale lovgivere, der skal opstille tilstreekkelige
regler om gennemforelsen af sadanne procedurer.

39. De nationale lovgivere har selvfolgelig ikke en ubegreenset frihed i denne henseende. National
lovgivning ma ikke fore til procedurer, hvor de ordregivende myndigheder systematisk tilsideseetter
reglerne for offentlige indkeb som fastsat i artikel 18 i direktiv 2014/24 og de generelle principper i
EU-retten. Den nationale lovgivning ma heller ikke fratage direktivets bestemmelser deres effektive
virkning (effet utile)’. Det er efter min opfattelse saledes, at kravet om, at procedurerne skal tilpasses
kravene i direktiv 2014/24 og anvendes som omhandlet i direktivets bestemmelser, skal forstas.

40. I lyset af ovenstidende bemeerkninger ber det overvejes, om det pa baggrund af direktiv 2014/24’s
tavshed om anvendelse af en trinvis vurdering af bud i forbindelse med et offentligt udbud kan
antages, at den ordregivende myndigheds mulighed for at anvende en sidan lesning i
udbudsbetingelserne for et offentligt udbud er i strid med bestemmelserne i direktiv 2014/24. I den
forbindelse skal jeg hvad angar den foreleeggende rets tvivl henvise til en systematisk fortolkning af
direktiv 2014/24 i lyset af direktivets artikel 66.

2) Den rolle, artikel 66 i direktiv 2014/24 spiller i lyset af direktivets ovrige bestemmelser

41. Den foreleeggende ret har anfert, at dens tvivl om muligheden for i udbudsbetingelserne at
fastleegge en vurdering af bud i to trin i forbindelse med et offentligt udbud skyldes, at der er indsat
en bestemmelse i direktiv 2014/24, som udtrykkeligt tillader vurdering af losninger og tilbud i faser i
forbindelse med visse procedurer (artikel 66), mens direktivet ikke indeholder nogen tilsvarende
bestemmelse vedrerende offentlige udbud.

42. Jeg deler ikke den foreleeggende rets tvivl i denne henseende.

8 — Min fremhzvelse.

9 — I denne retning for s& vidt angar direktiv 2004/18, jf. dom af 2822018, MA.T.I. SUD og Duemme SGR (C-523/16 og C-536/16,
EU:C:2018:122, preemis 48). For s& vidt angér de nationale proceduremeessige bestemmelser om retssager pa omrédet for offentlige indkeb, jf.
dom af 5.4.2017, Marina del Mediterrdneo m.fl. (C-391/15, EU:C:2017:268, preemis 33).
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43. Indforelsen en udtrykkelig regel om trinvis vurdering af lgsninger og tilbud ved anvendelse af
tildelingskriterierne i forbindelse med udbud med forhandling og konkurrencepreeget dialog
udspringer efter min opfattelse af den omsteendighed, at det i forbindelse med disse procedurer er
muligt at forhandle det indledende tilbud (artikel 29, stk. 5) og afklare, preecisere og optimere disse
tilbud (artikel 30, stk. 6).

44. P4 den ene side kan forhandlinger om et stort antal tilbud og lesninger i visse tilfeelde veere
vanskelig for de ordregivende myndigheder. Dette har Kommissionen ligeledes henledt
opmeerksomheden pa i sit skriftlige indleeg. Ved at begreense antallet af tilbud og lesninger i de neeste
faser af proceduren, skal der kun forhandles med dem, der opfylder de ordregivende myndigheders
behov.

45. P& den anden side kan den omsteendighed, at proceduren opdeles i successive faser for at begreense
antallet af tilbud eller losninger, der skal forhandles, medfore, at det kun er de tilbudsgivere, hvis tilbud
ikke er blevet afvist under en tidligere fase i proceduren, der har en reel mulighed for at forhandle
tilbuddet og indgd kontrakten med den ordregivende myndighed. Dette kunne rejse tvivl om
overholdelsen af bestemmelserne om offentlige indkeb, som er fastsat i artikel 18 i direktiv 2014/24.
Det drejer sig seerligt om ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling,
forpligtelsen til gennemsigtighed og forbuddet mod kunstigt at begreense konkurrencen.

46. EU-lovgiver har derfor gjort det klart, at trinvis vurdering af tilbud kan tillades i forbindelse med
udbud med forhandling. P4 denne made fjernedes tvivlen om, hvorvidt der kunne fastleegges faser i
saddanne procedurer ™.

47. Sadan tvivl opstar imidlertid ikke i forbindelse med et offentligt udbud, som ikke giver mulighed
for at forhandle de indledende bud'. Da der ikke findes nogen regulering svarende til artikel 66 i
direktiv 2014/24 for sa vidt angar offentlige udbud, kan det ikke udledes, at det i forbindelse med en
sadan procedure ikke er muligt at indfere faser, der vedrorer specifikke tildelingskriterier.

48. Som konklusion bemeerkes, at det ikke af indseettelsen i direktiv 2014/24 af en bestemmelse som
direktivets artikel 66, som vedrerer udbud med forhandling og konkurrencepreeget dialog, kan
udledes, at det ikke er tilladt at fastseette trinvis vurdering af bud i forbindelse med et offentligt
udbud, forudsat at det ikke tilsideseetter udbudsreglerne fastsat i direktivets artikel 18 og de generelle
EU-retlige principper, og at det ikke bringer den effektive virkning af direktivets bestemmelser i fare.

b) Tildelingskriteriernes art og rolle

49. I sin anmodning om preejudiciel afgerelse har den foreleeggende ret udtrykt tvivl med hensyn til,
om fastleeggelsen af et trinvist offentligt udbud som det, der er omhandlet i udbudsbetingelserne i
hovedsagen, betyder, at formalet med tildelingskriterierne i praksis bliver at vurdere evnen til at
gennemfore kontrakten og udelukke bud.

50. For at imedega den tvivl, som den foreleeggende ret har rejst, finder jeg det nedvendigt at
preecisere kernen af de kriterier, som anvendes med henblik pa at tildele kontrakter i
udbudsprocedurer, der henherer under anvendelsesomradet for direktiv 2014/24.

10 — Endvidere kan proceduren for udbud med forhandling og konkurrencepraeget dialog i modseetning til offentlige udbud anvendes, sa leenge
visse betingelser er opfyldt. Desuden regulerede EU-lovgiver disse procedurer pa en mere restriktiv mide end offentlige udbud. I den
juridiske litteratur forklares dette med, at risikoen for begreensning af konkurrencen generelt er hgjere i tilfeelde af anvendelse af sadanne
serlige procedurer end i tilfeelde af, at den ordregivende myndighed anvender offentlige udbud. For sa vidt angar retsstillingen for
vedtagelsen af direktiv 2014/24 jf. C. Bovis, Public Procurement in the European Union, New York, Palgrave, 2005, s. 132 og 133.

11 — Jf. J. Gonzilez Garcia, i: R. Caranta, G. Edelstam, M. Trybus (editors), EU Public Contract Law: Public Procurement and Beyond, Bruxelles,
Bruylant, 2013, kapitel 3, punkt 4. En anerkendelse af, at den ordregivende myndighed kan fore forhandlinger, kan fore til en tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet, princippet om forbud mod forskelsbehandling og forpligtelsen til gennemsigtighed. Jf. dom af 7.4.2016, Partner
Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis).
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51. I artikel 56 i direktiv 2014/24 sondrede EU-lovgiver klart mellem to typer kriterier, nemlig kriterier
for kvalitativ udveelgelse, der hovedsageligt omfatter udelukkelsesgrunde og udveelgelseskriterier, der
omhandler de gkonomiske aktgrers evne til at udfere kontrakten (jf. direktivets artikel 57 og 58), og
tildelingskriterier, der vedrerer selve tilbuddene. I modseaetning til kriterierne for kvalitativ udveelgelse
er tildelingskriterierne objektive i den forstand, at de er knyttet til genstanden for den péageeldende
kontrakt (artikel 67, stk. 2, forste punktum in fine, i direktiv 2014/24) .

52. En undersogelse af anmodningen om preejudiciel afgorelse forer til den konklusion, at de kriterier,
der blev anvendt i begge faser af det offentlige udbud vedrerte tilbuddene (tildelingskriterier) og ikke
de okonomiske akterers evne til at gennemfore kontrakten (kvalitative udveelgelseskriterier). Ifolge de
oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, blev der i forbindelse med den tekniske fase
anvendt kriterier vedrorende preesentation og beskrivelse af projektet.

53. Det er korrekt, at den made, tildelingskriterierne blev anvendt i hovedsagen, i praksis forte til, at
visse tilbud ikke blev taget i betragtning af den ordregivende myndighed i en efterfolgende fase. Efter
min opfattelse er der imidlertid ikke tale om en forhdndsudveelgelse af tilbudsgiverne, men snarere om
en forbedring af den made, hvorpa hvert enkelt af tildelingskriterierne bliver veegtet.

54. Det er muligt, at den ordregivende myndighed ville kunne vurdere de tekniske og gkonomiske
kriterier i et offentlige udbud uden at inddele det i faser. Dette ville kreeve, at veegtningen af de
enkelte kriterier i udbudsbetingelserne skulle fastsettes pa en sidan made, at et tilbud, som ikke
opfyldte de seerlige tekniske krav i praksis, ikke ville kunne opna sa mange points, at det ville kunne
blive valgt af den ordregivende myndighed.

55. Efter min opfattelse er den lesning, der er beskrevet i det foregdende punkt, og den vurdering i to
trin af tilbud, der er anfegtet af sagsogeren i hovedsagen, ikke i sig selv i strid med direktiv 2014/24. I
forbindelse med begge losninger er det naturligvis en forudseetning, at tildelingskriterierne i henhold til
artikel 67, stk. 4, i direktiv 2014/24 fastleegges pa en sadan madde, at muligheden for effektiv
konkurrence sikres. Det er i denne sammenhzeng vigtigt, at sagsegeren i hovedsagen ikke synes at
anfeegte forholdsmeessigheden af den ordregivende myndigheds forventninger, som forte til
fastseettelsen af en greense pa 35 points under den tekniske fase for vurdering af bud med hensyn til
kvalitet.

56. Jeg er derfor af den opfattelse, at direktiv 2014/24 ikke er til hinder for de tildelingskriterier, som i
overensstemmelse med direktivets artikel 67, stk. 2 og 4, er angivet i udbudsbetingelserne pa en made,
der indebeerer, at det kun er de tilbud, der har opnaet et vist antal point i den tidligere fase, som vil
blive vurderet i den efterfolgende fase af det offentlige udbud.

¢) Prisens rolle som tildelingskriterium

57. Den foreleeggende ret har endvidere papeget, at trinvis vurdering af bud som omhandlet i de af
sagsogeren anfegtede udbudsbetingelser kan fore til, at kontrakten tildeles uden et priselement. Ifolge
den foreleeggende ret kan dette veere uforeneligt med direktiv 2014/24.

12 — Det er vigtigt at bemeerke i forbindelse med fastleeggelse af tildelingskriteriernes objektive karakter, at disse kriterier kan omfatte det
personale, der skal udfere kontrakten, hvor kvaliteten af det personale, der skal udfere kontrakten, kan pavirke niveauet af kontraktens
opfyldelse. Jf. artikel 67, stk. 2, litra b), i direktiv 2014/24. Jf. ligeledes dom af 26.3.2015, Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, preemis 33
og 34). Det er veerd at bemaerke — ogsa idet der i anmodningen om preejudiciel afgorelse gentagne gange er henvist til baggrunden for
artikel 66 i direktiv 2014/24 — at begreensningen af antallet af losninger eller tilbud opnds ved at opdele proceduren for udbud med
forhandling eller konkurrencepraeget dialog pa grundlag af tildelingskriterierne og ikke kriterierne for kvalitativ udveelgelse. Jf. ]. Pawelec
(red.), Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2014/24/EU om offentlige udbud og om ophcevelse af direktiv 2004/18/EF. Kommentar,
Warszawa, C.H. Beck, 2017, s. 315, og A. Sanchez Graells, Public Procurement and the EU Competition Rules, Oxford — Portland, Hart
Publishing, 2015, s. 312.
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58. I andet punktum i 90. betragtning til direktiv 2014/24 anfores det saledes, at en vurdering pa
grundlag af det bedste forhold mellem pris og kvalitet altid ber indeholde et pris- eller
omkostningselement.

59. Artikel 67, stk. 1, i direktiv 2014/24 bestemmer imidlertid, at de ordregivende myndigheder skal
leegge det okonomisk mest fordelagtige tilbud til grund for tildelingen af offentlige kontrakter. I
henhold til direktivets artikel 67, stk. 2, betyder dette det gkonomisk mest fordelagtige tilbud set ud
fra den ordregivende myndigheds synspunkt, og det gkonomisk mest fordelagtige tilbud kan omfatte
det bedste forhold mellem pris og kvalitet .

60. Endvidere folger det af andet afsnit i 90. betragtning til direktivet, at mere kvalitetsorienterede
offentlige udbud skal fremmes. Derfor ber det veere tilladt for medlemsstaterne at forbyde eller
indskreenke brugen af pris eller omkostning alene til at vurdere det ekonomisk mest fordelagtige
tilbud, nar de vurderer, at det er hensigtsmeessigt. Endvidere folger det af fjerde punktum i forste
afsnit i 92. betragtning til direktivet, at de ordregivende myndigheder ber tilskyndes til at veelge
tildelingskriterier, der giver dem mulighed for at opnd bygge- og anleegsarbejder, varer og
tienesteydelser af hoj kvalitet, og som bedst svarer til deres behov.

61. Dette betyder ikke, at de ordregivende myndigheder har ubegreenset frihed ved udformningen af
tildelingskriterierne. I denne henseende finder fornezevnte artikel 67, stk. 4, i direktiv 2014/24
anvendelse. Denne bestemmelse paleegger de ordregivende myndigheder at fastleegge
tildelingskriterierne pa en sadan made, at muligheden for effektiv konkurrence sikres.

62. Den forpligtelse, der folger af artikel 67, stk. 4, i direktiv 2014/24, skal imidlertid overholdes af de
ordregivende myndigheder, uanset om de fastseetter en trinvis vurdering af bud i udbudsbetingelserne.
Forpligtelsen ville derfor ogsa finde anvendelse, hvis det i de udbudsbetingelser, som sagsogeren i
hovedsagen har anfeegtet, var blevet besluttet, at de kvalitative og ekonomiske kriterier skulle
vurderes, uden at der blev sondret mellem forskellige faser. Trinvis vurdering af bud medferer ikke
strengere forpligtelser for de ordregivende myndigheder i henhold til artikel 67, stk. 4, i direktiv
2014/24 saledes, at de ordregivende myndigheder ville skulle tilleegge priskriteriet en seerlig rolle.

63. Som konklusion bemaerkes for det forste, at det ikke kan udledes fra indseettelsen af artikel 66 i
direktiv 2014/24, at det ikke skulle veere muligt at fastleegge en trinvis vurdering af tilbud i
betingelserne for tildeling af en offentlig kontrakt i forbindelse med et offentligt udbud under
forudseetning af, at de generelle regler om offentlige indkeb, der er omhandlet i direktivets artikel 18,
og de generelle EU-retlige principper ikke herved tilsidesaettes, og at det ikke bringer den effektive
virkning af direktivets bestemmelser i fare. For det andet forbliver de kriterier, der anvendes i denne
form for trinvis vurdering af bud, tildelingskriterier, sa leenge de er i overensstemmelse med artikel 67,
stk. 2 og 4, i direktiv 2014/24. For det tredje betyder denne form for trinvis vurdering af bud ikke, at de
ordregivende myndigheder ikke leegger det skonomisk mest fordelagtige tilbud til grund ved tildeling af
kontrakten.

64. I lyset af disse bemeerkninger foreslar jeg Domstolen at besvare det forste spergsmal pa folgende
made: Direktiv 2014/24 skal fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for, at den ordregivende
myndighed ved anvendelsen af tildelingskriterier i overensstemmelse med dette direktivs artikel 67,
stk. 2 og 4, havde ret til at fastseette en trinvis vurdering af tilbud i udbudsbetingelserne i forbindelse
med tildeling af en kontrakt ved offentligt udbud.

13 — Min fremheaevelse.
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C. Det andet sporgsmal

65. Det andet sporgsmal er forelagt i tilfeelde af, at Domstolen besvarer det forste spergsmal pa en
sddan made, at den nationale lovgiver kunne gore det muligt for de ordregivende myndigheder at
fastseette en trinvis vurdering af bud i udbudsbetingelserne i forbindelse med tildeling af en kontrakt
ved offentligt udbud. Med sit andet spergsmal onsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst,
om direktiv 2014/24 er til hinder for, at den ordregivende myndighed er forpligtet til i den afsluttende
fase af proceduren at na til et tilstreekkeligt antal tilbud til at sikre en »reel konkurrence« som
omhandlet i artikel 66 i direktiv 2014/24.

66. Den spanske regering er af den opfattelse, at det andet spergsmal er hypotetisk. Efter regeringens
opfattelse er der intet, der tyder p4, at den trinvise vurdering af bud i hovedsagen kunne have fort til
en tildeling af kontrakten uden konkurrence. Den spanske regering har i evrigt anfert, at hovedsagen
vedregrer en bedommelse af de udbudsbetingelser, som sagsegeren har anfeegtet. Derimod er den
greeske regering og Kommissionen af den opfattelse, at kravet om at sorge for en »reel konkurrence«
ikke finder anvendelse i forbindelse med offentlige udbud.

1. Formaliteten

67. Indledningsvis vil jeg behandle den spanske regerings tvivl om, hvorvidt det andet spergsmal kan
antages til realitetsbehandling.

68. De bestemmelser i spansk ret, der vedrerer offentlige udbud, indeholder ingen krav om »reel
konkurrence«. Der er intet, der tyder pa, at en saddan forpligtelse er fastsat i de udbudsbetingelser, der
er anfegtet af sagsogeren.

69. Efter min opfattelse har den foreleeggende ret rejst spergsmal om nedvendigheden af at overholde
kravet om »reel konkurrence« i forbindelse med trinvis vurdering af bud under et offentligt udbud i
lyset af ordlyden af artikel 66 i direktiv 2014/24, som der gentagne gange henvises til i
foreleeggelsesafgarelsen. Hvis kravet i artikel 66 i direktiv 2014/24 saledes ligeledes skulle finde direkte
eller analog anvendelse ved offentlige udbud, hvorunder der foretages en trinvis vurdering af buddene,
ville den foreleeggende ret skulle undersoge, om udbudsbetingelserne gjorde det muligt for den
ordregivende myndighed at skabe en »reel konkurrence« i den afsluttende fase af proceduren.

70. Pa baggrund af det ovenstaende ma det leegges til grund, at det andet sporgsmal kan antages til
realitetsbehandling.

2. Realiteten
71. En besvarelse af dette sporgsmal kreever en afgorelse af, om artikel 66 i direktiv 2014/24 finder
anvendelse enten direkte eller analogt pa offentlige udbud, hvorunder der foretages en trinvis

vurdering af buddene.

72. Efter min opfattelse kan artikel 66 i direktiv 2014/24 ikke anvendes i forbindelse med offentlige
udbud.
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73. For det forste henviser artikel 66 i direktiv 2014/24 kun til udbud med forhandling og
konkurrencepraeget dialog. Denne bestemmelse geelder imidlertid ikke for offentlige udbud'*. Desuden
kan en ordregivende myndighed fortseette et offentligt udbud pa trods af den omsteendighed, at
tildelingskriterierne gor, at kun et begreenset antal ekonomiske aktorer kan indgive bud .

74. For det andet fremgar det af artikel 66, andet punktum, i direktiv 2014/24, at der i den afsluttende
fase skal veere et antal tilbud eller lgsninger, som kan sikre en reel konkurrence, forudsat at der er et
tilstreekkeligt antal tilbud, losninger eller kvalificerede ansogere.

75. Det fremgar af denne bestemmelses ordlyd, at kravet om at sikre et vist antal tilbud og lgsninger i
den afsluttende fase af proceduren ikke er et absolut krav. Det finder anvendelse, nar der er mulighed
for at opnd et tilstreekkeligt antal tilbud, lgsninger eller kvalificerede ansggere'®. Jeg mener derfor, at
formalet med at na til et antal tilbud, som kan sikre en reel komkurrence, i den afsluttende fase af
proceduren for udbud med forhandling og konkurrencepreeget dialog er at undgé en situation, hvor
en anseger eller tilbudsgiver ikke vil veere interesseret i forhandlingerne, da vedkommende ville veere
den eneste gkonomiske operator, hvis bud den ordregivende myndighed ville kunne tage i betragtning,
selv. om andre gkonomiske akterer kunne tilbyde den ordregivende myndighed et bud, som ville
imedekomme Kommissionens forventninger og behov.

76. Efter min opfattelse er det séledes ikke nedvendigt at anvende artikel 66 i direktiv 2014/24 analogt
i tilfeelde af et offentligt udbud, hvorunder der foretages en trinvis vurdering af buddene. I de
successive faser af proceduren kan der opstd en situation, hvor kun de bud, der opfylder den
ordregivende myndigheds forventninger og behov, tages i betragtning. Der er imidlertid ikke mulighed
for forhandling af disse bud.

77. Pa baggrund af ovenstdende bemeerkninger fastslas, at kravet om et vist antal tilbud i den
afsluttende fase af proceduren i et offentligt udbud, saledes at dette antal sikrer en »reel konkurrence«
som ombhandlet i artikel 66 i direktiv 2014/24, hverken finder direkte eller analog anvendelse i
forbindelse med et offentligt udbud som det, der er omhandlet i de udbudsbetingelser, som anfeegtes af
sagsogeren.

78. Jeg foreslar derfor Domstolen at besvare det andet sporgsmal pé felgende made: Direktiv 2014/24
skal fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for, at en ordregivende myndighed, som fastseetter en
trinvis vurdering af bud i udbudsbetingelserne i forbindelse med et offentligt udbud, ikke er forpligtet
til i den afsluttende fase af en sadan procedure at na til et tilstreekkeligt antal bud til at sikre en »reel
konkurrence« som omhandlet i dette direktivs artikel 66.

14 — Jf punkt 47 i dette forslag til afgerelse.

15 — Jf. i denne retning dom af 17.9.2002, Concordia Bus Finland (C-513/99, EU:C:2002:495, preemis 85). Endvidere har Domstolen i dom af
16.9.1999, Fracasso og Leitschutz (C-27/98, EU:C:1999:420, preemis 32-34), vedrorende retsstillingen, inden direktiv 2014/24 tradte i kraft,
fastsldet, at hvis der efter en procedure for indgéelse af en offentlig kontrakt kun er ét bud tilbage, er den ordregivende myndighed ikke
forpligtet til at tildele ordren til den tilbudsgiver, der har afgivet dette tilbud. Det kan imidlertid ikke udledes heraf, at den ordregivende
myndighed skal annullere en sadan procedure.

16 — I overensstemmelse med den forklarende note om konkurrencepreeget dialog, som blev udarbejdet af Kommissionen (European Commission
Directorate General Internal Market And Services Public Procurement Policy Explanatory Note — Competitive Dialogue — Classic Directive,
tilgeengelig pd hjemmesiden: ec.europa.eu, s. 8 og 9), kan en begrensning af antallet af lgsninger fore til, at der kun er en lgsning at tage i
betragtning i den afsluttende fase af proceduren. Dette forhindrer imidlertid ikke den ordregivende myndighed i at fortseette proceduren. Jf. i
denne retning ogsa andet punktum i 41. betragtning til direktiv 2004/18, som preeciserer, at en begreensning af antallet af tilbud, som dreftes
eller forhandles i den konkurrencepreegede dialog og i udbud med forhandling efter forudgaende udbudsbekendtgorelse, skal, hvor antallet af
egnede losninger eller kandidater tillader det, sikre en reel konkurrence. Min fremhzevelse.
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D. Det tredje sporgsmal

79. Med sit tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om et krav, sasom
det, som bestrides af sagsogeren, er i strid med direktiv 2014/24, fordi det ikke er muligt at sikre en
reel konkurrence eller at tildele en kontrakt til en gkonomisk operater, der har afgivet det bud, der
giver det bedste forhold mellem pris og kvalitet.

80. Det tredje sporgsmal er forelagt i tilfeelde af en bekreeftende besvarelse af det andet spergsmal. En
sadan besvarelse ville betyde, at kravet om at na til et tilstreekkeligt antal tilbud i den afsluttende fase af
vurderingen til at sikre en reel konkurrence i henhold til artikel 66 i direktiv 2014/24 ogsa finder
anvendelse i forbindelse med offentlige udbud.

81. Henset til min foresldede besvarelse af det andet spergsmal er det uforngdent at besvare det tredje
sporgsmal. For det tilfeelde, at Domstolen ikke matte dele min opfattelse med hensyn til besvarelsen af
det andet sporgsmal, skal jeg kort behandle det tredje sporgsmal.

82. I forbindelse med kravet om at nd til et tilstreekkeligt antal tilbud i den afsluttende fase i
proceduren til at sikre en reel konkurrence, skal det bemeerkes, at selv hvis et sddant krav kunne
udledes af artikel 66 i direktiv 2014/24 — anvendt direkte eller analogt — er det ikke et absolut krav.
Det ville geelde, hvis antallet af egnede tilbud gjorde det muligt". Under alle omstendigheder vil den
endelige bedommelse i denne forbindelse skulle overlades til den foreleeggende ret.

83. For sa vidt angar tildeling af en kontrakt til en ekonomisk operater, der har indgivet det bud med
det bedste forhold mellem kvalitet og pris, paleegger direktiv 2014/24 de ordregivende myndigheder at
tildele kontrakter pa basis af det gskonomisk mest fordelagtige tilbud. Dette kriterium kan dog ikke
fortolkes saledes, at en ordregivende myndighed er forpligtet til at veelge det gkonomisk mest
fordelagtige bud, selv om tilbuddet ikke opfylder myndighedens kvalitetskrav som fastsat i
udbudsbetingelserne. De ordregivende myndigheders frihed til at fastleegge tildelingskriterier
begraenses af artikel 67, stk. 4, i direktiv 2014/24"%. Det tilkommer den foreleeggende ret at vurdere,
om den ordregivende myndighed har opfyldt de betingelser, der er fastlagt i denne bestemmelse.

VI. Forslag til afgerelse

84. 1 lyset af ovenstdende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer de preejudicielle spergsmal
fra Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi
(klageneevnet for udbud i den selvstyrende region Baskerlandet, Spanien) som folger:

»1) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og
om opheevelse af direktiv 2004/18/EF skal fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for, at den
ordregivende myndighed ved anvendelsen af tildelingskriterier i overensstemmelse med dette
direktivs artikel 67, stk. 2 og 4, har mulighed for at fastseette en trinvis vurdering af tilbud i
udbudsbetingelserne i forbindelse med tildeling af en kontrakt ved offentligt udbud.

2) Direktiv 2014/24 skal fortolkes séledes, at det ikke er til hinder for, at en ordregivende myndighed,
som fastseetter en trinvis vurdering af bud i udbudsbetingelserne i forbindelse med et offentligt
udbud, ikke er forpligtet til i den afsluttende fase af en sadan procedure at na til et tilstreekkeligt
antal bud til at sikre en »reel konkurrence« som omhandlet i dette direktivs artikel 66.«

17 — Jf. punkt 75 i dette forslag til afgerelse.
18 — Jf. punkt 61 og 62 i dette forslag til afgorelse.
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