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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
fremsat den 19. oktober 2016

Sag C-477/16 PPU

Openbaar Ministerie
mod
Ruslanas Kovalkovas

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i
Amsterdam, Nederlandene))

»Politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager — rammeafgorelse 2002/584/RIA —
europeeisk arrestordre — begreberne »judiciel myndighed« og »retsafgorelse« — europeisk arrestordre
udstedt af en medlemsstats justitsministerium med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf«

1. Rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam, Nederlandene) har ved denne
preejudicielle foreleeggelse rejst de samme spergsmal, som den har rejst for Domstolen i en anden
procedure?, men disse adskiller sig fra de forste, idet den europeiske arrestordre®, som er genstand for
behandling, er blevet udstedt af Republikken Litauens justitsministerium. Mens den europeiske
arrestordre i Poltorak-sagen hidrerte fra den svenske rigspolitistyrelse, skal det i denne sag
underspges, om det litauiske justitsministerium er omfattet af begrebet »judiciel myndighed« som
omhandlet i artikel 6, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584/RIA*.

2. Eftersom speorgsmalene er enslydende, vil en stor del af betragtningerne i forslaget til afgorelse i
Poltorak-sagen, som er af samme dato, blive gentaget her. Endvidere reviderede de litauiske
myndigheder reglerne om den europeiske arrestordre i 2014 for i henhold til Radets anbefalinger at
tilpasse dem kravene i rammeafgorelsen, hvilket generelt set betyder, at denne foreleggelse er af
udpreeget »historisk« art og begraenset til den konkrete europeeiske arrestordre, hvis fuldbyrdelse sagen
vedrorer.

1 — Originalsprog: spansk.
2 — Poltorak, sag C-452/16 PPU, som verserer for denne domstol.
3 — [Fodnoten er ikke relevant for den danske oversettelse.]

4 — Rédets rammeafggrelse af 13.6.2002 om den europeiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT 2002,
L 190, s. 1), som eendret ved Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26.2.2009 (EUT 2009, L 81, s. 24) (herefter »rammeafgorelsen«).
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I — Retsforskrifter

A — ElU-retten

1. EU-traktaten
3. Artikel 6 har folgende ordlyd:

»1. Unionen anerkender de rettigheder, friheder og principper, der findes i chartret om grundleeggende
rettigheder [herefter »chartret«], der har samme juridiske veerdi som traktaterne.

Chartrets bestemmelser udvider ikke pa nogen méade Unionens befajelser som fastsat i traktaterne.
Rettighederne, frihederne og principperne i chartret skal fortolkes i overensstemmelse med de
almindelige bestemmelser i chartrets afsnit VII vedrerende fortolkning og anvendelse af chartret og
under behgrigt hensyn til de forklaringer, der henvises til i chartret, og som anferer kilderne til disse
bestemmelser.

2. Unionen tiltreeder den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder (undertegnet i Rom den 4.11.1950 (herefter »EMRK«)]. Tiltreedelse

af denne konvention zendrer ikke Unionens befgjelser som fastsat i traktaterne.

3. De grundleggende rettigheder, som de er garanteret ved [EMRK], og som de folger af
medlemsstaternes feelles forfatningsmeessige traditioner, udger generelle principper i EU-retten.«

2. Chartret

4. Artikel 47, som har overskriften »Adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol,
bestemmer:

»Enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet kraenket, skal have adgang til
effektive retsmidler for en domstol under overholdelse af de betingelser, der er fastsat i denne artikel.

Enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uatheengig og

upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov. Enhver skal have mulighed for at blive radgivet,
forsvaret og repreesenteret.

[...]«

3. Rammeafgorelsen
5. Femte betragtning har folgende ordlyd:
»Den Europeeiske Unions erkleerede mal [om] at blive et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed

har skabt et enske om at afskaffe udlevering mellem medlemsstaterne og indfere en ordning for
overgivelse mellem judicielle myndigheder. [...]«
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6. Folgende fremgar af sjette betragtning:

»Den europeeiske arrestordre, som denne rammeafgorelse omhandler, er den forste udmentning pa det
strafferetlige omrade af princippet om gensidig anerkendelse, som Det Europeeiske Rad har udrébt til
en »hjernesten« i det retlige samarbejde.«

7. Ottende betragtning lyder saledes:

»Afgorelser om fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre skal underkastes tilstraekkelig kontrol, hvilket
betyder, at en judiciel myndighed i den medlemsstat, hvor den eftersogte er blevet anholdt, skal treeffe
afgorelse om den pageldendes overgivelse.«

8. Endvidere har tiende betragtning folgende ordlyd:

»Ordningen med den europeeiske arrestordre er baseret pa en hgj grad af tillid mellem
medlemsstaterne. Anvendelsen af den kan kun suspenderes i tilfeelde af, at en medlemsstat groft og
vedvarende overtreeder de principper, der er fastlagt i artikel 6, stk. 1, i traktaten om Den Europeeiske
Union, hvilket skal fastslas af Radet i henhold til samme traktats artikel 7, stk. 1, med de folger, der er
fastsat i stk. 2 i samme artikel.«

9. Artikel 1, som har overskriften »Definition af og pligten til at fuldbyrde en europeeisk arrestordre,
fastseetter:

»1. Den europeiske arrestordre er en retsafgorelse truffet af en medlemsstat med det formal, at en
anden medlemsstat anholder og overgiver en eftersogt person med henblik pa strafforfelgning eller
fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.

2. Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeeisk arrestordre pa grundlag af princippet om gensidig
anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafgorelse.

3. Denne rammeafgorelse indebzerer ikke nogen sendring af pligten til at respektere de grundleeggende
rettigheder og grundleeggende retsprincipper, saledes som de er defineret i artikel 6 i traktaten om Den
Europeeiske Union.«

10. Artikel 6, som har overskriften »Fastleeggelse af kompetente judicielle myndigheder«, bestemmer:

»1. Den udstedende judicielle myndighed er den judicielle myndighed i den udstedende medlemsstat,
der i henhold til denne medlemsstats lovgivning er kompetent til at udstede en europeeisk arrestordre.

2. Den fuldbyrdende judicielle myndighed er den judicielle myndighed i den fuldbyrdende
medlemsstat, der i henhold til denne medlemsstats lovgivning er kompetent til at fuldbyrde en

europeeisk arrestordre.

3. Hver medlemsstat underretter Generalsekretariatet for Radet om, hvilken judiciel myndighed der er
kompetent efter dens nationale lovgivning.«

11. Artikel 7 om den centrale myndighed har folgende ordlyd:

»1. Hver medlemsstat kan udpege en central myndighed eller, hvis det er foreskrevet i dens retssystem,
flere centrale myndigheder til at bistd de kompetente judicielle myndigheder.

2. En medlemsstat kan, hvis det bliver nedvendigt pd grund af dens retssystem, overdrage den

administrative fremsendelse og modtagelse af europeeiske arrestordrer samt al anden officiel
korrespondance i den forbindelse til sin eller sine centrale myndigheder.
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[...]«

12. For sa vidt angar forholdet til andre retlige instrumenter fastseetter artikel 31, stk. 1, litra a),
folgende:

»1. Uden at det bergrer anvendelsen mellem medlemsstaterne og tredjelande af bestemmelserne i
denne rammeafgorelse, treeder de den 1. januar 2004 i stedet for de tilsvarende bestemmelser i de
geldende konventioner om udlevering, der finder anvendelse mellem medlemsstaterne:

a) den europwiske konvention af 13. december 1957 om udlevering, tilleegsprotokollen hertil af
15. oktober 1975, anden tilleegsprotokol af 17. marts 1978 og den europeiske konvention af
27. januar 1977 om bekeempelse af terrorisme, for sa vidt angar udlevering

[...]«

B — Litauisk ret Europos are$to orderio iSdavimo ir asmens perémimo pagal Europos aresto orderj
taisyklés (lov om udstedelse af en europeeisk arrestordre og om overgivelse af en person i henhold til
en europeisk arrestordre geeldende for 2013)°

13. I henhold til lovens afsnit I, nr. 4), udsteder justitsministeriet en europeeisk arrestordre med
henblik pa at anholde en person, som ved dom er blevet idomt en frihedsstraf, og som er flygtet for at
undga staffens fuldbyrdelse, forudsat at perioden for afsoning er pa mindst fire ar, og at der er grund til
at tro, at den pageeldende person kan lokaliseres i en medlemsstat.

14. Nar en dom afsiges in absentia, sender retten i henhold til lovens afsnit II, nr. 7), justitsministeriet
en kopi af dommen, som vedlegges et udkast til en europeeisk arrestordre, under overholdelse af de
kriterier for udstedelse af en europeeisk arrestordre, som fremgar af selve loven.

15. I tilfeelde, hvor den demte er flygtet, fremsender den straffuldbyrdende institution ifelge lovens
afsnit II, nr. 8), en anmodning om udstedelse af en europeeisk arrestordre til justitsministeriet.

16. I henhold til lovens afsnit III, nr. 12), underseger justitsministeriet den dokumentation, som den
judicielle myndighed eller feengselsmyndigheden har fremsendt, og safremt betingelserne i samme lov
er opfyldt, udsteder den en europeisk arrestordre, hvori den foretager en vurdering af
lovovertraedelsens karakter og grad af alvor samt af den deomtes personlighed. Safremt
justitsministeriet ikke godkender begrundelsen for at udstede en europeeisk arrestordre, sender det
anmodningen tilbage til den anmodende institution.

17. T henhold til lovens afsnit III, nr. 16), skal den europeiske arrestordre ved sin udstedelse skrives
under af justitsministeriet eller af en person, som ministeriet bemyndiger hertil.

II — Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

18. Den 29. juni 2016 anmodede anklagemyndigheden ved Rechtbank Amsterdam (retten i forste
instans i Amsterdam) denne ret om at behandle en europeisk arrestordre udstedt af Republikken
Litauens justitsministerium pa en ukendt dato i august 2013 vedregrende anholdelse og overgivelse af
den litauiske statsborger Ruslanas Kovalkovas, der hverken har bopel eller fast opholdssted i
Nederlandene, og som i gjeblikket er indsat i arresthuset i Zwaag (Nederlandene).

5 — Dekret nr. 1R-195/1-114 af 26.8.2004 (herefter »lov om den europeeiske arrestordre«).
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19. Formalet med den europeiske arrestordre er at fuldbyrde en dom afsagt af Jonava Region District
Court den 13. februar 2012, hvori Ruslanas Kovalkovas blev idemt en frihedsstraf pa fire ar og seks
maneder for flere tilfeelde legemskraenkelse.

20. Den foreleeggende ret onsker oplyst, om den europzeiske arrestordre er blevet udstedt af en
»judiciel myndighed« som omhandlet i rammeafgorelsens artikel 6, stk. 1, og om den derfor er en
»retsafgorelse« som omhandlet i rammeafgorelsens artikel 1, stk. 1.

21. I denne forbindelse har Rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam) besluttet at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er udtrykket »judiciel myndighed« som omhandlet i [rammeafgorelsens] artikel 6, stk. 1, [...] og
udtrykket »retsafgorelse« som omhandlet [rammeafgorelsens] i artikel 1, stk. 1, selvsteendige
EU-retlige begreber?

2) Safremt spergsmal 1 besvares bekreeftende, pa grundlag af hvilke kriterier kan det da afgeres, om
en myndighed i den udstedende medlemsstat har karakter af en »judiciel myndighed« og en af
denne myndighed udstedt europeeisk arrestordre har tilsvarende karakter af en »retsafgorelse«?

3) Safremt sporgsmal 1 besvares bekreeftende, er Republikken Litauens justitsministerium da omfattet
af begrebet »judiciel myndighed« som omhandlet i [rammeafgorelsens] artikel 6, stk. 1, [...] og er
en af denne myndighed udstedt europeeisk arrestordre folgelig en »retsafgerelse« som omhandlet i
[rammeafgorelsens] artikel 1, stk. 1 [...]?

4) Safremt speorgsmél 1 besvares bensegtende, er udpegelsen af en myndighed som Republikken
Litauens justitsministerium som udstedende judiciel myndighed [da] i overensstemmelse med
EU-retten?«

22. Den foreleeggende ret har begrundet disse preejudicielle spergsmal med henvisning til den
begrundelse, som fremgar af foreleeggelsesafgorelsen i Poltorak-sagen (C-452/16 PPU), hvortil den har
tilfgjet en reekke bemerkninger®.

23. For det forste har den gjort geeldende, at ordningen med den europeeiske arrestordre i henhold til
forslaget til Radets rammeafgorelse er kendetegnet ved sin i det veesentlige retlige karakter, idet den
politiske fase, som er karakteristisk for udleveringsproceduren, er udeladt.

24. For det andet har den anfert, at rammeafgorelsen i henhold til femte og sjette betragtning hertil
tilsigter at udelukke de ansvarlige politikeres intervention i afgerelser om udstedelse og fuldbyrdelse af
europeiske arrestordrer.

25. For det tredje medforer den omsteendighed, at rammeafgorelsen ikke indeholder nogen definition
af begrebet »judiciel myndighed«, ikke, at et justitsministerium kan kvalificere sig som en sadan,
hverken safremt det antages, at begrebet er en kategori, som henhegrer under national ret, eller
safremt det er et selvsteendigt EU-retligt udtryk.

26. Ifolge den foreleeggende ret har det betydning, at den europeeiske arrestordre hidrerer fra en dom,
idet det bor forstas saledes, at den europeiske arrestordre er baseret pa en »retsafgorelse« som
omhandlet i rammeafgorelsens artikel 8, stk. 1, litra c), og at justitsministeriet derfor skulle have
udstedt den pad anmodning fra en litauisk ret. Rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i
Amsterdam) har i denne forbindelse henvist til en dom afsagt af Supreme Court (overste domstol, Det
Forenede Kongerige), som fastseetter betingelserne for, at en europeeisk arrestordre, som er behandlet

6 — Foreleggelsesafgorelsens punkt 4.2.
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af en minister, kan anses for at veere udstedt af en judiciel myndighed’. Eftersom dommen er afsagt, for
Domstolen traf afgerelse i Bob-Dogi-sagen®, er Rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i
Amsterdam) af den opfattelse, at det preejudicielle spergsmal er relevant, henset til, at Domstolen i
sidstneevnte dom fastslog, at en europeeisk arrestordre alene kan udstedes af en myndighed, hvis status
og kompetence gor den i stand til at yde tilstraekkelig domstolsbeskyttelse.

IIT — Retsforhandlingerne ved Domstolen

27. Forelaeggelsesafgorelsen indgik til Domstolen den 2. september 2016 med anmodning om, at sagen
blev undergivet den preejudicielle hasteprocedure (artikel 267, stk. 4, TEUF).

28. Under det administrative mode den 12. september 2016 besluttede Domstolen at undergive sagen
den preejudicielle hasteprocedure sammen med Poltorak-sagen (C-452/16 PPU). Domstolen besluttede
endvidere i henhold til procesreglementets artikel 111 at dispensere fra den skriftlige forhandling og i
henhold til procesreglementets artikel 109 at opfordre Republikken Litauen til at fremkomme med en
reekke preeciseringer vedrerende sin ordning om den europeeiske arrestordre.

29. De oplysninger, som Republikken Litauen var blevet anmodet om, blev fremsendt ved skrivelse fra
den litauiske regering, som indgik til Domstolen den 23. september 2016.

30. Den 5. oktober 2016 blev der atholdt et retsmgde sammen med det, der angik sag C-452/16, hvor
Krzysztof Marek Poltoraks advokat, den nederlandske, tyske, greeske, finske og den svenske regering
samt Kommissionen gav mede.

IV — Analyse

31. Som allerede bemeerket i indledningen til dette forslag, er de af Rechtbank Amsterdam (retten i
forste instans i Amsterdam) forelagte spergsmal identiske med dem, som er rejst i Poltorak-sagen.
Speorgsmalene er faktisk fuldsteendig ens, men den foreleeggende ret er af den opfattelse, at den nye
foreleeggelse er af en »seerlig dimension«, eftersom den europeiske arrestordre er udstedt »af en
politisk myndighedsindehaver som repreesentant for justitsministeriet«’.

32. Efter min opfattelse adskiller denne omsteendighed sig imidlertid ikke fra den, der gor sig geeldende
i Poltorak-sagen. Ingen af de to organer, som har udstedt en europeisk arrestordre, kan anses for at
have status af »judiciel myndighed« som omhandlet i rammeafgorelsen, hverken som folge af en
status som »politi<-myndighed, som i det forste tilfzelde, eller som folge af en status som »politisk«
myndighed, som i det andet tilfeelde. Endelig er de ikke i stand til at sikre overholdelsen af de
grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, som er grundlaget for den gensidige tillid, som
ordningen i rammeafgorelsen hviler pa.

33. Af de grunde, som er anfort i punkt 27-30 i forslaget til afgorelse i Poltorak-sagen, er jeg derfor af
den opfattelse, at det forste sporgsmal, som den foreleeggende ret har rejst, skal besvares bekraeftende,
og at udtrykkene »judiciel myndighed« og »retsafgerelse« som omhandlet i rammeafgerelsens artikel 6,
stk. 1, og artikel 1, stk. 1, saledes udger selvsteendige EU-retlige begreber og skal fortolkes ensartet i
hele Den Europeiske Union.

7 — Bucnys v. Ministry of Justice [2013] UKSC 71 (20.11.2013), preemis 66: »A European arrest warrant issued by a Ministry in respect of a
convicted person with a view to his or her arrest and extradition can be regarded as issued by a judicial authority for the purposes of Council
Framework Decision 2002/584/JHA and Part 1 of the Extradition Act 2003 if the Ministry only issues the warrant at the request of, and by
way of endorsement of a decision that the issue of such a warrant is appropriate made by: a) the court responsible for the sentence.«

8 — Dom af 1.6.2016 (C-241/15, EU:C:2016:385).

9 — Foreleeggelsesafgarelsens punkt 4.1, in fine.

6 ECLILEU:C:2016:784



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA - SAG C-477/16 PPU
KOVALKOVAS

34. Det andet og det tredje spergsmal skal i trdd med den argumentation, som er anfort i punkt 34-54
i forslaget til afgorelse i Poltorak-sagen, besvares saledes, at en myndighed som Republikken Litauens
justitsministerium ikke opfylder de nedvendige betingelser for at kunne kvalificere sig som veerende
»judiciel myndighed« som omhandlet i rammeafgorelsens artikel 6, stk. 1. Den argumentation, som er
anfort med hensyn til den svenske rigspolitistyrelse, kan overfores tilsvarende pa det litauiske
justitsministerium, som »fastsetter og |[...] gennemforer statens politik« inden for sine
kompetenceomrader .

35. I henhold til de oplysninger, som den foreleeggende ret er fremkommet med via en
evalueringsrapport fra Radet fra 2007', er Republikken Litauens udstedelse af en europeisk
arrestordre betinget af, at der foreligger en national arrestordre eller en endelig domfeldelse. I
sadanne tilfeelde kan den ret, der skal fuldbyrde dommen, eller, safremt den domfeeldte er flygtet efter
domsafsigelsen, feengselsmyndigheden anmode justitsministeriet om at udstede en europeeisk
arrestordre. Justitsministeriet udsteder en europeeisk arrestordre efter at have undersegt den relevante
dokumentation og sikret sig, at der er grundlag for at udstede den.

36. Efter min opfattelse er denne ordning ikke i overensstemmelse med rammeafggrelsen’. Saledes
som der er redegjort for i forslaget til afgerelse i Poltorak-sagen, punkt 60, kan den pégeeldende
ordning kun vere i overensstemmelse med rammeafgorelsen, hvis det litauiske justitsministerium
»opfylder folgende betingelser, som efter min opfattelse er nodvendige for at opretholde niveauet for
de retlige garantier, som ordningen med den europeiske arrestordre bygger pa: a) Det skal handle
efter bemyndigelse fra og under tilsyn af en judiciel myndighed som omhandlet i rammeafgorelsens
artikel 6, og b) det ma ikke veere tillagt skensmeessige befgjelser eller en skensmargen med hensyn til
udstedelsen af den europeiske arrestordre, men ber henholde sig til den bemyndigelse, som det er
blevet tildelt af den judicielle myndighed. Endvidere ber den judicielle myndighed i tilfeelde af tvivl
med hensyn til arrestordren henvende sig til Domstolen med et preejudicielt spergsmal vedrerende
fortolkningen af rammeafgorelsen«.

37. Nar initiativet til proceduren for udstedelse af en europeeisk arrestordre tages af en
feengselsmyndighed, hvor den judicielle myndighed ikke intervenerer, opfyldes den forste af de to
betingelser ikke.

38. Nar initiativet derimod hidrerer fra en judiciel myndighed, har justitsministeriet en vis
skensmargen til at treeffe afgerelse om, hvorvidt den endelig skal udstede en europeisk arrestordre,
uden at afgorelsen nodvendigvis skal veere genstand for domstolsprovelse.

39. Som svar pd Domstolens anmodning om oplysninger har den litauiske regering anfert, at
justitsministeriets afgorelse vedrerende en europezeisk arrestordre alene er mulig, nar retten har
vurderet, at udstedelsen heraf er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og princippet om
procesgkonomi . Hvis justitsministeriet er i tvivl herom, kan det henvende sig til retsinstansen med
henblik pa, at denne begrunder neermere, at anmodningen om udstedelse af en europeisk arrestordre
overholder disse principper'. Den litauiske regering har med en vis tvetydighed i forleengelse heraf

10 — Den litauiske regerings svarskrivelse, punkt 15.

11 — Evaluation report on the fourth round of mutual evaluations »the practical application of the European Arrest Warrant and corresponding
surrender procedures between Member States« (Radsdokument nr. 12399/1/07 REV 1. Herefter »evalueringsrapport«).

12 — Radet er af samme opfattelse i sin evalueringsrapport, s. 30, afsnit 7.2.1.1.
13 — Den litauiske regerings svarskrivelse, preemis 38.

14 — Ibidem, preemis 39. Den litauiske regering refererer denne eventualitet som justitsministeriets »ret«. I nr. 12) i lov om den europeiske
arrestordre kan det imidlertid udledes, at der naermere er tale om en forpligtelse.
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forklaret, at safremt »rettens svar er beneegtende med hensyn til, om udstedelsen af en europeeisk
arrestordre vil veere i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet eller princippet om
procesgkonomi [...]«, udstedes arrestordren ikke. Derimod udstedes arrestordren, safremt »svaret er,
at udstedelsen af en europeisk arrestordre« ville overholde principperne .

40. Efter min opfattelse er den litauiske regerings pastand tvetydig, eftersom det af dens forklaring kan
udledes, at det udelukkende er retsinstansen, som foretager proportionalitetsvurderingen. Det
afgorende er imidlertid i ikke lige sa hej grad rettens »svar« som det er justitsministeriets vurdering af
denne besvarelse. Det er ikke muligt pa anden vis at forklare, hvordan retsinstansen kan give »et
benzegtende svar [...] med hensyn til, om udstedelsen af en europeisk arrestordre vil veere i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet eller princippet om procesgkonomi«. Den
omhandlede negativitet er snarere resultatet af den vurdering af svaret, som foretages af
justitsministeren, der, saledes som det fremgar af nr. 12) i lov om den europeeiske arrestordre, i sidste
ende beslutter, om der kan udstedes en europeisk arrestordre.

4]1. Under disse omstendigheder er den betingelse, som er neevnt i forslaget til afgorelse i
Poltorak-sagen, punkt 66, ikke opfyldt, dvs. betingelsen om, at den myndighed, der udsteder en
europeisk arrestordre, handler »efter bemyndigelse og under kontrol af en faktisk judiciel myndighed,
som forer tilsyn med den«'.

42. Herefter kan jeg ikke undlade at papege en omstendighed, som adskiller den foreliggende sag fra
Poltorak-sagen. Det har ikke noget at gere med den »seerlige politiske dimension«, som den
myndighed, der har udstedt den europeeiske arrestordre, har, men med det forhold, at Republikken
Litauen — som den foreleeggende ret selv'” har anfort, og som den litauiske regering har stottet — den
6. februar 2014 meddelte Radet, at den europeiske arrestordre alene kunne udstedes af bestemte retter,
hvorved justitsministeriet folgelig var udelukket.

43. Selv om dette forhold ikke i sig selv betyder, at det preejudicielle sporgsmal er genstandslost (den
europaiske arrestordre, som er omtvistet i hovedsagen, blev udstedt i henhold til den tidligere
ordning, og det er ikke godtgjort, at de litauiske judicielle myndigheder har vedtaget en, som skal
erstatte den), er det uden tvivl af betydning, for sa vidt som det: a) gor den mindste intervention pa
omradet for medlemsstatens processuelle uatheengighed unedvendig, hvilket efter min opfattelse var
uundgaeligt i Poltorak-sagen, og b) Republikken Litauen har selv truffet beslutning om at tilpasse sin
ordning til kravene i rammeafgorelsen.

44. Med hensyn til den litauiske regerings anmodning'® — som under retsmadet blev stottet af den
nederlandske regering og Kommissionen — angdende begraensningen af den tidsmeessige virkning af
Domstolens dom, safremt det deri afvises, at den af justitsministeriet udstedte europeeiske arrestordre
har karakter af en retsafgorelse, henvises der til forslaget til afgorelse i Poltorak-sagen, punkt 68-70,
hvori jeg begrunder, hvorfor en sadan begreensning efter min opfattelse ikke ber finde sted.

15 — Ibidem, preemis 40.

16 — Endvidere er dette efter min opfattelse anden i den britiske retspraksis, som den foreleeggende ret har paberabt sig, og hvortil der henvises i
fodnote 7.

17 — Afsnit II i foreleeggelseskendelsen.
18 — Punkt 48 i Republikken Litauens svar pa Domstolens spgrgsmal.
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V — Forslag til afgorelse

45. I betragtning af de ovenneevnte betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det af Rechtbank
Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam) forelagte sporgsmal séledes:

»1) Udtrykkene »retsafgorelse« og »judiciel myndighed«, som fremgar af henholdsvis artikel 1, stk. 1,
og artikel 6, stk. 1, i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europziske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne, som gendret ved Radets
rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009, er selvsteendige EU-retlige begreber og skal
fortolkes ensartet i hele Den Europeeiske Union.

2) En myndighed med tilsvarende befgjelser som dem, der er tillagt Republikken Litauens
justitsministerium, opfylder ikke kravene til at blive kvalificeret som »judiciel myndighed« som
omhandlet i artikel 6, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584/RIA, og den europeiske arrestordre, som
myndigheden udstedte i den foreliggende sag, har ikke karakter af en »retsafgorelse« som
omhandlet i rammeafgorelsens artikel 1, stk. 1.«
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