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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. WATHELET
fremsat den 21. juni 2018"

Forenede sager C-391/16, C-77/17 og C-78/17

M

procesdeltager:

Ministerstvo vnitra
(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Nejvyssi spravni soud (everste forvaltningsdomstol,
Den Tjekkiske Republik))

og

X (sag C-77/17)

X (sag C-78/17)

mod
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Conseil du contentieux des étrangers (domstol i
udleendingeretlige sager, Belgien))

»Preejudiciel foreleeggelse — omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — asylpolitik — direktiv
2011/95/EU - afslag pa tildeling eller tilbagekaldelse af flygtningestatus — dom for lovovertreedelse af
seerlig grov beskaffenhed — artikel 14, stk. 4-6 — fortolkning og gyldighed — artikel 18 i Den Europzeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder — artikel 78, stk. 1, TEUF — konventionen om
flygtninges retsstilling, undertegnet i Genéve den 28. juli 1951«

I. Indledning

1. Anmodningerne om prejudiciel afgorelse, som Conseil du contentieux des étrangers (domstol i
udleendingeretlige sager, Belgien) har indgivet i sagerne C-77/17 og C-78/17, vedrorer fortolkningen af
artikel 14, stk. 4 og 5, i direktiv 2011/95/EU” samt artiklens gyldighed med hensyn til artikel 18 i Den
Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«) og artikel 78, stk. 1,
TEUF.

2. I sag C-391/16 onsker Nejvyssi spravni soud (gverste forvaltningsdomstol, Den Tjekkiske Republik)
oplyst, hvorvidt artikel 14, stk. 4 og 6, i direktiv 2011/95 er gyldig med hensyn til de samme
bestemmelser og til artikel 6, stk. 3, TEU.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 13.12.2011 om fastsaettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse

som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidicer beskyttelse,
og for indholdet af en sadan beskyttelse (EUT 2011, L 337, s. 9).
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3. Disse anmodninger er blevet indgivet i forbindelse med tvister om gyldigheden af de afgorelser,
hvorved de kompetente nationale asylmyndigheder har afvist at tildele X (sag C-77/17)
flygtningestatus og subsidieer beskyttelsesstatus i henhold til den belgiske lovgivning om
gennemforelse af artikel 14, stk. 5, i direktiv 2011/95 og tilbagekaldt den flygtningestatus, der tidligere
var tildelt X (sag C-78/17) og M (sag C-391/16) i henhold til bestemmelserne i national lovgivning
(henholdsvis den belgiske og den tjekkiske) om gennemforelse af denne artikels stk. 4.

4. Artikel 14, stk. 4 og 5, i direktiv 2011/95 giver i det vesentlige en medlemsstat tilladelse til at
tilbagekalde den status, der er tildelt en flygtning, og afvise at tildele flygtningestatus, nar den
pageeldende flygtning udger en fare for sikkerheden eller samfundet i denne medlemsstat. Samme
artikels stk. 6 preeciserer de minimumsrettigheder, som en siddan flygtning ikke desto mindre har, sa
leenge vedkommende befinder sig i neevnte medlemsstat.

5. Med de preejudicielle sporgsmal ensker de foreleeggende retter nsermere bestemt oplyst, om disse
bestemmelser er i strid med Genévekonventionen om flygtninges retsstilling® (herefter
»Genevekonventionen«) og derfor ugyldige med hensyn til chartrets artikel 18 og artikel 78, stk. 1,
TEUF, hvorefter den felles asylpolitik skal iagttage denne konvention.

II. Retsforskrifter

A. Folkeretten

6. Genevekonventionens artikel 1, afsnit A, stk. 2, definerer en »flygtning« som enhver person, der
»som folge af velbegrundet frygt for forfelgelse pa grund af sin race, religion, nationalitet, sit
tilhersforhold til en seerlig social gruppe eller sine politiske anskuelser befinder sig uden for det land, i
hvilket han har statsborgerret, og som ikke er i stand til — eller pa grund af sadan frygt ikke ensker — at
soge dette lands beskyttelse; eller som ikke har nogen statsborgerret og [...] befinder sig uden for det
land, hvor han tidligere havde fast bopel, og ikke er i stand til — eller pd grund af sadan frygt ikke
gnsker — at vende tilbage dertil«*.

7. Denne konventions artikel 1, afsnit C, bestemmer:

»Denne konvention skal ikke leengere finde anvendelse pa en person, der omfattes af bestemmelserne i
afsnit A, safremt han:

1) [pa ny] frivilligt har segt det lands beskyttelse, i hvilket [...] han har statsborgerret, eller
2) efter at have mistet sin statsborgerret frivilligt har generhvervet denne, eller

3) har erhvervet en ny statsborgerret og nyder godt af det lands beskyttelse, i hvilket han er blevet
statsborger, eller

4) frivilligt [pa ny] har bosat sig i det land, som han har forladt eller [uden for] hvilket han er forblevet
af frygt for forfolgelse, eller

3 — Konventionen om flygtninges retsstilling, undertegnet i Genéve den 28.7.1951 (United Nations Treaty Series, bind 189, s. 137, nr. 2545
(1954)), der tradte i kraft den 22.4.1954, og som suppleret af protokollen om flygtninges retsstilling, indgaet i New York den 31.1.1967, som
tradte i kraft den 4.10.1967.

4 — Geneévekonventionens artikel 1, afsnit A, stk. 2, preeciserer, at sddan frygt skal skyldes begivenheder, som fandt sted for den 1.1.1951. I henhold
til artikel 1 i New York-protokollen anvender de kontraherende stater imidlertid bestemmelserne i denne konvention uden at tage hensyn til
denne skeeringsdato.
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5) ikke leengere kan afsla at sege det lands beskyttelse, i hvilket han har statsborgerret, fordi de
omsteendigheder, ifolge hvilke han er blevet anerkendt som flygtning, er bortfaldet, [...]

6) uden at veere i besiddelse af nogen statsborgerret er i stand til at vende tilbage til det land, i hvilket
han tidligere har haft fast bopeel, fordi de forhold, som forte til, at han er blevet anerkendt som
flygtning, ikke leengere er til stede

[...]«
8. Konventionens artikel 1, afsnit F, fastseetter:

»Denne konventions bestemmelser skal ikke finde anvendelse pa den, om hvem der er alvorlig grund
til at antage, at han:

a) har begdet en forbrydelse mod freden, en krigsforbrydelse eller en forbrydelse mod
menneskeheden, siledes som disse forbrydelser er defineret i de mellemfolkelige aftaler, som er
indgéet for at treeffe forholdsregler herimod

b) har begaet en alvorlig ikke-politisk forbrydelse [uden for] tilflugtslandet, inden han som flygtning
fik adgang til dette

c¢) har gjort sig skyldig i handlinger, der er i strid med De Forenede Nationers mal og
grundseetninger.«

9. Samme konventions artikel 33 har folgende ordlyd:

»1. Ingen kontraherende stat ma pa [nogen som helst] made udvise eller afvise en flygtning ved
greenserne til sidanne omrader, hvor hans liv eller frihed ville veere truet pd grund af hans race,
religion, nationalitet, hans tilhgrsforhold til en szerlig social gruppe eller hans politiske anskuelser.

2. Neerveerende bestemmelse kan dog ikke paberabes af en flygtning, som med rimelig grund ma anses
for en fare for det lands sikkerhed, i hvilket han befinder sig, eller som efter en endelig dom for en
seerlig farlig forbrydelse ma betragtes som en fare for samfundet i det pageeldende land.«

10. Ifelge Genevekonventionens artikel 42, stk. 1, »[kan] [e]nhver stat [...] samtidig med
undertegnelsen, ratifikationen eller tiltreedelsen tage forbehold [over for] konventionens artikler,
undtagen [for sa vidt] angér artiklerne 1, 3, 4, 16 (1) 33, 36-46«.

B. EU-retten
11. Artikel 2 i direktiv 2011/95 har felgende ordlyd:

»] dette direktiv forstas ved:

[...]

d) »flygtning«: en tredjelandsstatsborger, som i kraft af en velbegrundet frygt for forfelgelse pa grund
af race, religion, nationalitet, politisk anskuelse eller tilhersforhold til en bestemt social gruppe
opholder sig uden for det land, hvor den pageldende er statsborger, og som ikke kan eller, pa
grund af en sadan frygt, ikke vil paberabe sig dette lands beskyttelse, eller en statslgs person, som
opholder sig uden for det land, hvor han tidligere havde sit seedvanlige opholdssted, af samme
grunde som anfort ovenfor, og som ikke kan eller, pa grund af en sddan frygt, ikke vil vende
tilbage til dette land, og som ikke er omfattet af artikel 12
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»flygtningestatus«: en medlemsstats anerkendelse af en tredjelandsstatsborger eller statslos som
flygtning

J«

Dette direktivs artikel 11 med overskriften »Opher« bestemmer i stk. 1:

»En tredjelandsstatsborger eller statslos opherer med at veere anerkendt som flygtning, hvis den
pageeldende:

a)

b)

13.

frivilligt pa ny har segt beskyttelse i det land, hvor den pageeldende er statsborger, eller
efter at have mistet sit statsborgerskab frivilligt har generhvervet dette, eller

har erhvervet et nyt statsborgerskab og nyder beskyttelse i det land, hvor den pageldende er blevet
statsborger, eller

frivilligt pa ny har bosat sig i det land, som den pageldende forlod, eller uden for hvilket den
pageeldende opholdt sig af frygt for forfolgelse, eller

ikke leengere kan afsla at sege beskyttelse i det land, hvor den pageeldende er statsborger, fordi de
omstendigheder, ifolge hvilke den pageeldende er blevet anerkendt som flygtning, ikke leengere
bestar, eller

hvis der er tale om en statslgs, kan vende tilbage til det land, hvor den pageldende havde sit
seedvanlige opholdssted, fordi de omstendigheder, ifelge hvilke den pageldende er blevet

anerkendt som flygtning, ikke leengere bestar.«

Neevnte direktivs artikel 12 med overskriften »Udelukkelse« bestemmer i stk. 2:

»En tredjelandsstatsborger eller statslgs er udelukket fra at blive anerkendt som flygtning, hvis der er
tungtvejende grunde til at antage at:

a)

b)

c)

den péageeldende har begaet en forbrydelse mod freden, en krigsforbrydelse eller en forbrydelse mod
menneskeheden, som defineret i de internationale instrumenter, der er udarbejdet for at treeffe
forholdsregler mod sddanne forbrydelser

den péageeldende har begdet en alvorlig ikke-politisk forbrydelse uden for asyllandet forud for
anerkendelsen af vedkommende som flygtning, hvilket forstds som tidspunktet for udstedelse af
opholdstilladelse pa grundlag af tildeling af flygtningestatus; [...]

den pageeldende har gjort sig skyldig i handlinger, der er i strid med De Forenede Nationers mal og
grundseetninger som fastlagt i preeamblen til og artikel 1 og 2 i De Forenede Nationers pagt.«

14. Samme direktivs artikel 13 bestemmer, at »[m]edlemsstaterne tildeler tredjelandsstatsborgere og
statslase, der kan anerkendes som flygtninge i medfer af kapitel II og III, flygtningestatus«.
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15. Artikel 14 i direktiv 2011/95 bestemmer:

»1. Med hensyn til ansegninger om international beskyttelse, der er indgivet efter ikrafttreedelsen af
direktiv 2004/83/EF [°], skal medlemsstaterne tilbagekalde, afslutte eller afsld at forlenge en
tredjelandsstatsborgers eller statsles persons flygtningestatus, der er tildelt af et regeringsorgan, et
administrativt organ, et retsligt eller kvasiretsligt organ, safremt den pageeldende ikke leengere opfylder
betingelserne for at blive betragtet som flygtning, jf. artikel 11.

[...]

3. Medlemsstaterne skal tilbagekalde, afslutte eller afsld at forleenge en tredjelandsstatsborgers eller
statsles persons flygtningestatus, safremt den bererte medlemsstat, efter at den pageldende er blevet
tildelt flygtningestatus, konstaterer, at den pageeldende:

a) burde have veeret eller er udelukket fra at opna flygtningestatus, jf. artikel 12

b) har givet forkerte oplysninger om eller fortiet faktiske forhold, herunder anvendt falske
dokumenter, og dette var afgerende for tildeling af flygtningestatus.

4. Medlemsstaterne kan tilbagekalde, afslutte eller afsla at forleenge status, der er tildelt en flygtning af
et regeringsorgan, et administrativt organ, et retsligt eller kvasiretsligt organ, nar

a) der er rimelig grund til at anse den pageeldende som en person, der udger en fare for sikkerheden i
den medlemsstat, vedkommende befinder sig i

b) den péageldende efter en endelig dom for en sezerlig grov forbrydelse udger en fare for samfundet i
denne medlemsstat.

5. Medlemsstaterne kan i de situationer, der er beskrevet i stk. 4, beslutte ikke at tildele status til en
flygtning, hvis der endnu ikke er truffet en sadan afgorelse.

6. Personer, som stk. 4 eller 5 finder anvendelse p&, har de rettigheder, der er fastsat i artikel 3, 4, 16,
22, 31, 32 og 33 i Geneévekonventionen, eller tilsvarende rettigheder, for sa vidt de befinder sig i
medlemsstaten.«

16. Dette direktivs artikel 20, stk. 1, der findes i kapitel VII med overskriften »Indholdet af
international beskyttelse«, bestemmer, at »[d]ette kapitel [ikke] bergrer [...] de rettigheder, der er
fastsat i Genévekonventionen«.

17. Neevnte direktivs artikel 21 fastsaetter:

»1. Medlemsstaterne overholder princippet om non-refoulement i overensstemmelse med deres
internationale forpligtelser.

2. Hvis det ikke er forbudt i henhold til de i stk. 1 neevnte internationale forpligtelser, kan en
medlemsstat udsende en flygtning, uanset om den péageeldende er formelt anerkendt eller ej, nar:

a) der er rimelig grund til at anse den péageeldende for en person, der udger en fare for sikkerheden i
den medlemsstat, vedkommende befinder sig i, eller

5 — Radets direktiv 2004/83/EF af 29.4.2004 om fastseettelse af minimumsstandarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslose som
flygtninge eller som personer, der af anden grund behgver international beskyttelse, og indholdet af en sadan beskyttelse (EFT 2004, L 304,
s. 12).
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b) den pageldende efter en endelig dom for en seerlig grov forbrydelse udger en fare for samfundet i
denne medlemsstat.

3. Medlemsstaterne kan tilbagekalde, afslutte eller afsla at forleenge opholdstilladelsen for eller afsla at
give opholdstilladelse til en flygtning, hvis denne falder ind under stk. 2.«

C. National ret

1. Belgisk ret

18. Artikel 48/3, stk. 1, i loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (lov af 15.12.1980 om udleendinges adgang til, ophold og boseettelse pa
samt udsendelse fra belgisk omrade, herefter »den belgiske udleendingelov«)® bestemmer i den udgave,
som finder anvendelse pa omstendighederne i hovedsagen i sagerne C-77/17 og C-78/17, at
»[fllygtningestatus tildeles en udleending, der opfylder betingelserne i [Genévekonventionens]
artikel 1«.

19. Denne lovs artikel 48/4, stk. 1, angiver betingelserne for tildeling af subsidiser beskyttelsesstatus.

20. Neevnte lovs artikel 52/4, andet afsnit, fastseetter, at »Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides [generalkommisseeren for flygtninge og statslese, herefter »\CGRA«] kan afsla at anerkende
flygtningestatus, safremt udleendingen udger en fare for samfundet, da den pageeldende er endeligt
domfeeldt for en lovovertreedelse af seerlig grov beskaffenhed, eller safremt der er rimelig grund til at
anse den pageldende for at veere til fare for landets sikkerhed. I dette tilfeelde afgiver [CGRA] en
udtalelse vedrerende foreneligheden af en udsendelsesforanstaltning med artikel 48/3 og 48/4«.

21. Samme lovs artikel 55/3/1 har felgende ordlyd:
»§ 1. [CGRA] kan inddrage en udleendings flygtningestatus, safremt den pageldende efter endelig

domfeeldelse for en lovovertraedelse af seerlig grov beskaffenhed udger en fare for samfundet, eller
safremt der er rimelig grund til at formode, at den pageeldende udger en fare for landets sikkerhed.

[...]

§ 3. Safremt [CGRA] i henhold til stk. 1 inddrager en meddelt flygtningestatus, afgiver han i
forbindelse med sin afgerelse en udtalelse vedrorende foreneligheden af en udsendelsesforanstaltning
med artikel 48/3 og 48/4.«

22. De grunde, der nzevnes i artikel 55/3/1, stk. 1, i den belgiske udleendingelov, indebzerer ligeledes i
medfor af samme lovs artikel 55/4, stk. 2, udelukkelse fra subsidicer beskyttelsesstatus.

2. Tjekkisk ret
23. § 2, stk. 6, i zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu (lov nr. 325/1999 om asyl, herefter »den tjekkiske
asyllov«), definerer i den affattelse, der var geeldende pa tidspunktet for de relevante omsteendigheder i

sag C-391/16, en flygtning i denne lovs forstand (azylant) som »en udleending, som har faet tildelt
asylret i medfer af neerveerende lov, sa leenge denne afgorelse om tildeling af asylretten er gyldig«.

6 — Moniteur belge af 31.12.1980, s. 14584.
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24. T henhold til denne lovs § 12, litra b), tildeles asylretten til en udleending, hvis det er fastsldet, at
vedkommende har en velbegrundet frygt for forfolgelse af en af de grunde, som er anfort i
Genevekonventionens artikel 1, afsnit A, stk. 2.

25. Ifolge neevnte lovs § 17, stk. 1, litra i), tilbagekaldes asylretten, »hvis der er rimelig grund til at
antage, at flygtningen udger en risiko for statens sikkerhed«. Samme lovs § 17, stk. 1, litra j),
bestemmer, at asylretten tilbagekaldes, »hvis flygtningen efter en endelig dom for en sezrlig grov
forbrydelse udger en fare for statens sikkerhed«. Disse samme grunde er i overensstemmelse med den
tjekkiske asyllovs § 15a til hinder for, at der tildeles subsidicer beskyttelse.

26. Ifolge oplysningerne fra Nejvyssi spravni soud (gverste forvaltningsdomstol) nyder en azylant
kvalitativt storre fordele end den »simple« flygtning, som opfylder betingelserne i
Genevekonventionens artikel 1, afsnit A. En flygtning, hvis status tilbagekaldes, ophgrer med at veere
azylant og dermed med at nyde disse fordele.

II1. Tvisterne i hovedsagerne, de preejudicielle sporgsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

A. Sag C-77/17

27. X har oplyst, at han er ivoriansk statsborger og tilhgrer den etniske gruppe bété. Han kom til
Belgien i juli 2003 i en alder af 12 ar. X ledsagede dengang sin far, som pa det tidspunkt stod den
tidligere preesident, Laurent Gbagbo, neer og var diplomat ved Elfenbenskystens ambassade i Bruxelles.

28. 1 2010 blev X ved Tribunal de premiere instance de Bruxelles (retten i forste instans i Bruxelles,
Belgien) idemt en straf af feengsel i 30 maneder for forseetlig legemsbeskadigelse, for uden lovlig
grund at have veeret i besiddelse af et blankvaben samt for at have veret i besiddelse af et forbudt
vaben. I 2011 blev han ved Cour d’appel de Bruxelles (appeldomstolen i Bruxelles, Belgien) idemt en
straf af feengsel i fire ar for voldteegt af en mindrearig pa over 14 ar, men under 16 ar.

29. 1 2013 indgav X en forste asylansegning, som han senere gav afkald pa. I 2015 indgav han endnu
en asylansegning, til stotte for hvilken han gjorde geeldende, at han frygtede forfelgelse, fordi hans far
og familiemedlemmer var teet knyttet til det tidligere ivorianske styre og den tidligere preesident
Laurent Gbagbo.

30. Ved afgorelse af 19. august 2016 afslog CGRA pa grundlag af den belgiske udleendingelovs
artikel 52/4, andet afsnit, at anerkende hans status som flygtning. CGRA vurderede pa baggrund af
den seerlig grove beskaffenhed af de lovovertraedelser, han havde begéet, og gentagelsen af dem, at X
udgjorde en fare for samfundet i henhold til denne bestemmelse. Af de samme grunde udelukkede
CGRA X fra subsidieer beskyttelsesstatus i medfer af denne lovs artikel 55/4, stk. 2. I ovrigt afgav
CGRA pa baggrund af nzevnte lovs artikel 52/4 en udtalelse om, at X pa grund af sin frygt for
forfolgelse ikke kunne udvises til Elfenbenskysten, eftersom en sadan foranstaltning ville veere
uforenelig med samme lovs artikel 48/3 og 48/4.

31. X anlagde sag ved den foreleeggende ret til provelse af denne afgorelse. Denne ret har anfort, at den
belgiske udleendingelovs artikel 52/4, andet afsnit, gennemforer artikel 14, stk. 5, i direktiv 2011/95 i
belgisk lovgivning. Retten gnsker oplyst, om disse bestemmelser er gyldige med hensyn til chartrets
artikel 18 og artikel 78, stk. 1, TEUF.

32. Retten har navnlig fremheevet, at artikel 14, stk. 5, i direktiv 2011/95 bestemmer, at faren for
sikkerheden eller samfundet i en medlemsstat er en grund til at afsla at tildele flygtningestatus. Denne
grund er imidlertid hverken angivet blandt de udelukkelsesgrunde, som opregnes udtemmende i
Genevekonventionens artikel 1, afsnit F, eller i nogen anden af konventionens bestemmelser. Dette
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direktivs artikel 14, stk. 5, ophgjer de situationer, som er omhandlet i denne konventions artikel 32
og 33, til grunde til afslag, selv om disse artikler ikke regulerer afgorelsen af flygtningestatus, men
derimod udvisning af flygtninge. Spergsmalet opstar, om artikel 14, stk. 5, i direktiv 2011/95 i strid
med Genevekonventionen skaber en ny form for udelukkelse fra flygtningestatus, som ikke er bestemt
i denne konvention.

33. Den foreleeggende ret har anfort, at De Forenede Nationers Hojkommissariat for Flygtninge (HCR
eller UNHCR) har afgivet en serlig kritisk udtalelse om artikel 14, stk. 4-6, i direktiv 2004/83/EF’ (som
blev efterfulgt af direktiv 2011/95). Den relevante passage i denne udtalelse har folgende ordlyd®:

»Article 14(4) of the Directive runs the risk of introducing substantive modifications to the exclusion
clauses of the 1951 Convention, by adding the provision of Article 33(2) of the 1951 Convention
(exceptions to the non-refoulement principle) as a basis for exclusion from refugee status. Under the
Convention, the exclusion clauses and the exception to the non-refoulement principle serve different
purposes. The rationale of Article 1 F which exhaustively enumerates the grounds for exclusion based
on the conduct of the applicant is twofold. Firstly, certain acts are so grave that they render their
perpetrators undeserving of international protection. Secondly, the refugee framework should not
stand in the way of serious criminals facing justice. By contrast, Article 33(2) deals with the treatment
of refugees and defines the circumstances under which they could nonetheless be refouled. It aims at
protecting the safety of the country of refuge or of the community. The provision hinges on the
assessment that the refugee in question is a danger to the national security of the country or, having
been convicted by a final judgement of a particularly serious crime, poses a danger to the community.
Article 33(2) was not, however, conceived as a ground for terminating refugee status [...]. Assimilating
the exceptions to the non-refoulement principle permitted under Article 33(2) to the exclusion clauses
of Article 1 F would therefore be incompatible with the 1951 Convention. Moreover, it may lead to a
wrong interpretation of both Convention provisions.

»Status granted to a refugee« is therefore understood to refer to the asylum (»status«) granted by the
State rather than refugee status in the sense of Article 1A (2) of the 1951 Convention [...] States are
therefore nonetheless obliged to grant the rights of the 1951 Convention which do not require lawful
residence and which do not foresee exceptions for as long as the refugee remains within the
jurisdiction of the State concerned.«

34. Under disse omstendigheder har Conseil du contentieux des étrangers (domstol i
udleendingeretlige sager) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal artikel 14, stk. 5, i direktiv 2011/95 fortolkes séledes, at der herved skabes en ny bestemmelse
om udelukkelse fra flygtningestatus som omhandlet i samme direktivs artikel 13 og felgelig i
Genevekonventionens artikel 1, afsnit A?

2) Safremt [det forste] speorgsmal besvares bekreeftende, skal artikel 14, stk. 5, da fortolkes saledes, at
bestemmelsen er forenelig med chartrets artikel 18 og artikel 78, stk. 1, TEUF, der navnlig kreever,
at afledt EU-ret skal veere i overensstemmelse med Genévekonventionen, hvis bestemmelse om
udelukkelse i artikel 1, afsnit F, er formuleret udtemmende og skal fortolkes sneevert?

3) Safremt [det forste] spergsmal besvares beneegtende, skal artikel 14, stk. 5, i direktiv 2011/95 da
fortolkes séledes, at der herved indferes en begrundelse for at neegte flygtningestatus, som ikke er
fastsat i Genevekonventionen, hvis iagttagelse er pakreevet i henhold til chartrets artikel 18 og
artikel 78, stk. 1, TEUF?

7 — Artikel 14, stk. 4-6, i direktiv 2004/83 er affattet identisk med de tilsvarende bestemmelser i direktiv 2011/95.

8 — UNHCR Annotated Comments on the EC Council Directive 2004/83/EC, 28.1.2005, der er tilgeengelig pad folgende webadresse:
http://www.refworld.org/docid/4200d8354.html, s. 31 og 32.
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4) Safremt [det tredje] spergsmal besvares bekreeftende, skal [...] artikel 14, stk. 5, [i direktiv 2011/95]
da fortolkes saledes, at bestemmelsen er forenelig med chartrets artikel 18 og artikel 78, stk. 1,
TEUF, der navnlig kreever, at afledt EU-ret er i overensstemmelse med Genevekonventionen, idet
der ved bestemmelsen indfores en begrundelse for at neegte flygtningestatus uden nogen form for
undersogelse af frygten for forfolgelse, saledes som det kreeves i henhold til Genévekonventionens
artikel 1, afsnit A?

5) Safremt [det forste og det tredje] spergsmal besvares beneegtende, hvorledes skal [...] artikel 14,
stk. 5, [i direktiv 2011/95] da fortolkes, for at bestemmelsen er forenelig med chartrets artikel 18 og
artikel 78, stk. 1, TEUF, der navnlig kreever, at afledt EU-ret skal veere i overensstemmelse med
Genévekonventionen?«

B. Sag C-78/17

35. Ifolge de oplysninger, som X har afgivet, er han statsborger i Den Demokratiske Republik Congo
og fodt mellem 1986 og 1990. I 1997 blev han bortfert fra sin mor, fort til militerlejren Kokolo
(Congo) og siden treenet i Goma (Congo), hvor han blev pavirket med narkotika, mishandlet og sendt
pa militeere opgaver. I 2000 sluttede X sig til sin far i Belgien, hvor han indgav en asylansegning i 2006.
Ved afgorelse af 21. februar 2007 anerkendte CGRA ham som flygtning.

36. I 2010 blev X ved Cour d’assises de Bruxelles (naevningeretten i Bruxelles, Belgien) idemt en straf
af feengsel i 25 ér for roveri, hvorunder der blev begéet forseetligt manddrab. X havde i ovrigt begaet
flere roverier og voldshandlinger i Belgien for anerkendelsen af ham som flygtning.

37. Ved afgorelse af 4. maj 2016 inddrog CGRA pa grundlag af den belgiske udleendingelovs
artikel 55/3/1 hans flygtningestatus. CGRA vurderede, at X, henset til den serlig grove beskaffenhed
af de lovovertreedelser, som Cour d’assises de Bruxelles fandt ham skyldig i, og hans kriminelle
lobebane, udgjorde en fare for samfundet i denne bestemmelses forstand — som gennemforer
artikel 14, stk. 4, i direktiv 2011/95. I ovrigt afgav CGRA en udtalelse, ifolge hvilken udsendelsen af X
var forenelig med denne lovs artikel 48/3 og 48/4, idet den frygt for forfolgelse pa grund af desertering
fra den congolesiske heer, som han angav i 2007, ikke leengere var aktuel.

38. X anlagde sag ved den foreleeggende ret til provelse af denne afgorelse. Af de samme grunde som
anfort i sag C-77/17 har denne ret gnsket oplyst, om artikel 14, stk. 4, i direktiv 2011/95 er gyldig
med hensyn til chartrets artikel 18 og artikel 78, stk. 1, TEUF.

39. Under disse omstendigheder har Conseil du contentieux des étrangers (domstol i
udleendingeretlige sager) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal artikel 14, stk. 4, i direktiv 2011/95 fortolkes saledes, at der herved skabes en ny bestemmelse
om udelukkelse fra flygtningestatus som omhandlet i samme direktivs artikel 13 og folgelig i
Genevekonventionens artikel 1, afsnit A?

2) Safremt [det forste] spergsmal besvares bekreeftende, skal artikel 14, stk. 4, da fortolkes saledes, at
bestemmelsen er forenelig med chartrets artikel 18 og artikel 78, stk. 1, TEUF, der navnlig kreever,
at afledt EU-ret skal veere i overensstemmelse med Geneévekonventionen, hvis bestemmelse om
udelukkelse i artikel 1, afsnit F, er formuleret udtemmende og skal fortolkes sneevert?

3) Safremt [det forste] spergsmal besvares beneegtende, skal artikel 14, stk. 4, i direktiv 2011/95 da
fortolkes séledes, at der herved indferes en begrundelse for at inddrage flygtningestatus, som ikke
er fastsat i Genevekonventionen, hvis iagttagelse er pakreevet i henhold til chartrets artikel 18 og
artikel 78, stk. 1, TEUF?
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4) Safremt [det tredje] spergsmal besvares bekreeftende, skal [...] artikel 14, stk. 4, [i direktiv 2011/95]
da fortolkes saledes, at bestemmelsen er forenelig med chartrets artikel 18 og artikel 78, stk. 1,
TEUF, der navnlig kreever, at afledt EU-ret er i overensstemmelse med Genevekonventionen, idet
der ved bestemmelsen indferes en begrundelse for at inddrage flygtningestatus, som ikke alene
ikke er fastsat i Genévekonventionen, men som endvidere ikke pa nogen made er hjemlet i denne?

5) Séafremt [det forste og det tredje] spergsmal besvares beneegtende, hvorledes skal [...] artikel 14,
stk. 4, [i direktiv 2011/95] da fortolkes, for at bestemmelsen er forenelig med chartrets artikel 18 og
artikel 78, stk. 1, TEUF, der navnlig kreever, at afledt EU-ret skal veere i overensstemmelse med
Genevekonventionen?«

C. Sag C-391/16

40. Ifelge de oplysninger, som M har afgivet, er han fodt i Grozny i Tjetjenien og har keempet sammen
med den tidligere tjetjenske preesident i den forste tjetjenske krig. Efter denne krig forlod han heeren og
deltog ikke i den anden tjetjenske krig. M har oplyst, at han frygter savel russerne som Ramzan
Kadyrovs tilheengere, idet sidstneevnte forsegte at dreebe ham og anbragte ham i en »udskillelseslejr«,
hvor han blev mishandlet og slaet. Adskillige af hans familiemedlemmer er blevet slaet ihjel.

41. Ved afgorelse af 21. april 2006 tildelte Ministerstvo vnitra (indenrigsministeriet, Den Tjekkiske
Republik) M asylret, idet det fandt denne frygt begrundet.

42. 1 2004 var M blevet kendt skyldig i reveri og ideomt en frihedsstraf af tre ars varighed ved dom
afsagt af Méstsky soud v Brné (byretten i Brno, Den Tjekkiske Republik). Efter en prevelgsladelse
begik M roveri og pengeafpresning, hvilket blev anset for at udgere en serlig farlig gentagelse. I 2007
blev han derfor af denne ret idemt en frihedsstraf af ni ars varighed, som skulle afsones i et serlig
sikret feengsel.

43. Henset til disse omstendigheder fastslog indenrigsministeriet ved afgerelse af 29. april 2014, at M
havde faet en endelig dom for en lovovertreedelse af serlig grov beskaffenhed og udgjorde en fare for
statens sikkerhed og dens borgere. Pa dette grundlag tilbagekaldte denne myndighed i henhold til den
tjekkiske asyllovs § 17, stk. 1, litra j), den asylret, der var meddelt M, og fandt endvidere i henhold til
denne lovs § 15a, at han ikke kunne fa subsidieer beskyttelse.

44. M anlagde sag ved Méstsky soud v Praze (byretten i Prag, Den Tjekkiske Republik) til provelse af
denne afggrelse. I sin steevning gjorde M navnlig geeldende, at den tjekkiske asyllovs § 17, stk. 1,
litra i) og j) — som gennemforer artikel 14, stk. 4, i direktiv 2011/95 — var i strid med Den Tjekkiske
Republiks internationale forpligtelser. Arsagen var, at denne bestemmelse indferte grunde til at
tilbagekalde den internationale beskyttelse, som ikke var opfert pd den udtemmende liste over grunde
i Genevekonventionens artikel 1, afsnit C. Denne konventions artikel 42, stk. 1, giver imidlertid ikke
mulighed for at tage forbehold over for denne bestemmelse.

45. Da M ikke fik medhold, har han iveerksat kassationsanke ved den foreleeggende ret.
46. I denne forbindelse gnsker denne ret navnlig oplyst, om artikel 14, stk. 4 og 6, i direktiv 2011/95 er
forenelig med Genevekonventionen, idet tilsideseettelse af denne konvention vil medfere, at disse

bestemmelser bliver ugyldige med hensyn til chartrets artikel 18, artikel 78, stk. 1, TEUF og de
almindelige EU-retlige principper, der er fastlagt i artikel 6, stk. 3, TEU.
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47. Nejvyssi spravni soud (everste forvaltningsdomstol) har bl.a. henvist til et dokument, hvori
UNHCR kommenterede Europa-Kommissionens forslag til vedtagelse af direktiv 2011/95°. UNHCR
gentog heri navnlig den tvivl, det havde givet udtryk for med hensyn til foreneligheden af artikel 14,
stk. 4-6, i direktiv 2004/83 med Genévekonventionens artikel 1, afsnit F'°. Den foreleeggende ret har
fremheevet, at denne tvivl deles af Det Europeiske Rad for Flygtninge og Personer i Eksil (ECRE)",
den internationale sammenslutning af asyldlommere (IARL])"™ samt Den Tjekkiske Republiks
ombudsmand.

48. Denne ret har imidlertid anfert, at der ogsa foreligger afvigende udtalelser om gyldigheden af
artikel 14, stk. 4 og 6, i direktiv 2011/95. I disse udtalelser leegges det til grund, at formalet med dette
direktiv er at garantere hgjere beskyttelsesstandarder med hensyn til grundene til og indholdet af den
internationale beskyttelse med henblik pa at sikre en fuldsteendig og inklusiv anvendelse af
Geneévekonventionen og overholdelse af de grundleggende rettigheder, der er fastlagt i chartret og
den europeziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«). Artikel 14, stk. 4
og 6, i direktiv 2011/95 giver personer, der falder ind under dets anvendelsesomrade, en hgjere grad af
beskyttelse end den, der felger af Genévekonventionen. Sadanne personer kan i medfer af denne
konventions artikel 33, stk. 2, udsendes til et land, hvor de risikerer at blive forfulgt. Efter at have
forladt asyllandet nyder de ikke leengere de fordele, der folger af neevnte konvention. Til gengeeld
hjemler artikel 14, stk. 4, i direktiv 2011/95, sammenholdt med denne artikels stk. 6, hverken
mulighed for at udsende de pageldende personer eller fratage dem det minimumsniveau af
rettigheder, de har ifolge Genevekonventionen.

49. P& denne baggrund har Nejvyssi spravni soud (everste forvaltningsdomstol) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Er artikel 14, stk. 4 og 6, i [direktiv 2011/95] ugyldig med den begrundelse, at den er i strid med
[chartrets] artikel 18, artikel 78, stk. 1, [TEUF] og EU-rettens grundseetninger fastlagt i artikel 6, stk. 3,
[TEU]?«

D. Retsforhandlingerne for Domstolen

50. Ved kendelse af 17. marts 2017 har Domstolens preesident forenet sagerne C-77/17 og C-78/17
med henblik pa den skriftlige og mundtlige forhandling samt dommen.

51. I disse sager er der til Domstolen indgivet skriftlige indleeg af sagsegerne i hovedsagerne, af den
belgiske, den tjekkiske, den tyske, den franske og den ungarske regering samt af Det Forenede
Kongeriges regering og af Europa-Parlamentet, Rddet for Den Europeeiske Union samt Kommissionen.

52. I sag C-391/16 er der til Domstolen indgivet skriftlige indleeg af den tjekkiske, den belgiske, den
franske og nederlandske regering samt af Det Forenede Kongeriges regering og af Parlamentet, Radet
samt Kommissionen.

9 — UNHCR comments on the European Commission’s proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on minimum
standards for the qualification and status of third country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection and the
content of the protection granted (KOM(2009) 551 af 21.10.2009), der er tilgeengelig pa folgende webadresse:
http://www.refworld.org/docid/4c503db52.html, s. 13 og 14.

10 — Jf. punkt 33 i dette forslag til afgerelse.

11 — ECRE, European Legal Network on Asylum (ELENA), The Impact of the Qualification Directive on International Protection, oktober 2008,

s. 25 (tilgeengelig pa folgende webadresse: www.refworld.org/docid/4908758d2.html).
12 - International Association of Refugee Law Judges, A Manual for Refugee Law Judges relating to European Council Qualification Directive
2004/38/EC and European Council Procedures Directive 2005/85/EC, 2007, s. 30 og 31.
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53. Ved kendelse af 17. januar 2018 har Domstolens preesident forenet sagerne C-77/17, C-78/17
og C-391/16 med henblik pa den mundtlige forhandling og dommen.

54. X (i sag C-77/17), X (i sag C-78/17), M, den belgiske og den tjekkiske regering samt Det Forenede
Kongeriges regering og Parlamentet, Raddet samt Kommissionen har deltaget i den mundtlige
forhandling den 6. marts 2018.

IV. Bedommelse

A. Indledende bemcerkninger

55. Mulighederne for at tilbagekalde og afsld at tildele flygtningestatus i henhold til artikel 14, stk. 4
og 5, i direktiv 2011/95 kan udnyttes, nar der er rimelig grund til at anse den pageeldende som en
person, der udger en fare for sikkerheden i den medlemsstat, vedkommende befinder sig i, eller nar
den pageldende efter en endelig dom for en serlig grov forbrydelse udger en fare for samfundet i
denne medlemsstat.

56. Disse omstendigheder svarer til dem, hvorunder undtagelsen fra princippet om non-refoulement i
artikel 21, stk. 2, i direktiv 2011/95 finder anvendelse , hvis ordlyd i det veesentlige svarer til ordlyden
af Genévekonventionens artikel 33, stk. 2'*. I henhold til disse bestemmelser m& medlemsstaterne, nér
sadanne omstendigheder indtreeffer, fravige princippet om, at en flygtning ikke m& udsendes til
sadanne omrader, hvor hans liv eller frihed ville veere truet pa grund af hans race, religion,
nationalitet, hans tilhersforhold til en seerlig social gruppe eller hans politiske anskuelser.

57. Som det preeciseres i dette direktivs artikel 21, stk. 2, md medlemsstaterne imidlertid kun udnytte
denne mulighed, »hvis det ikke er forbudt i henhold til [deres] internationale forpligtelser«. Den
udvikling, der er sket pa omradet for beskyttelse af menneskerettigheder siden vedtagelsen af
Genevekonventionen, indebeerer imidlertid, at medlemsstaternes forpligtelser i henhold til EU-retten
og folkeretten nu i vidt omfang opvejer undtagelsen fra princippet om non-refoulement.

58. I denne forbindelse fremgar det af chartrets artikel 19, stk. 2, at »[ilngen ma udsendes, udvises eller
udleveres til en stat, hvor der er en alvorlig risiko for at blive idemt dedsstraf eller udsat for tortur eller
anden umenneskelig eller nedveerdigende straf eller behandling«. Denne bestemmelse giver — i lighed
med chartrets artikel 4 om forbud mod tortur og sadan straf eller sidan behandling' - ingen
mulighed for undtagelse.

59. Som det fremgdr af forklaringerne til chartret'’, blev artikel 19, stk. 2, nemlig indsat heri med det
formal at indarbejde den retspraksis, som Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol (herefter
»Menneskerettighedsdomstolen«) havde udviklet vedrerende det absolutte forbud mod tortur og
umenneskelig eller nedveerdigende straf eller behandling, der er fastlagt i EMRK’s artikel 3, hvortil

13 — Det skal papeges, at den franske version af direktiv 2011/95 neevner »motifs raisonnables« i artikel 14, stk. 4, litra a), mens der henvises til
»raisons sérieuses« i dette direktivs artikel 21, stk. 2, litra a). Den bulgarske og tjekkiske version indeholder ligeledes en sidan sondring. De
ovrige sprogversioner afspejler ikke denne sondring.

14 — Det fremgar af dom af 24.6.2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, preemis 75), at artikel 21, stk. 2, og artikel 14, stk. 4 og 5, i direktiv
2011/95 har et smallere anvendelsesomrdde end dette direktivs artikel 24, stk. 1, som hjemler mulighed for at tilbagekalde en flygtnings
opholdstilladelse af »tvingende hensyn til statens sikkerhed eller den offentlige orden«. Ifolge Domstolen har sddanne »tvingende hensyn« et
bredere anvendelsesomrade end begrebet »rimelig grund« i artikel 21, stk. 2, i direktiv 2011/95 — og dermed ogsa begrebet »rimelig grund«,
der kreeves med henblik pa anvendelsen af artikel 14, stk. 4 og 5, hvis anvendelsesomrade er sammenfaldende med anvendelsesomradet for
artikel 21, stk. 2.

15 — Jf. dom af 5.4.2016, Aranyosi og Cildararu (C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 85), af 6.9.2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630, premis 56), og af 24.4.2018, MP (Protection subsidiaire d’'une victime de tortures passées) (C-353/16, EU:C:2018:276,
preemis 36).

16 — EUT 2007, C 303, s. 24.
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svarer chartrets artikel 4. Efter Menneskerettighedsdomstolens faste praksis er EMRK’s artikel 3 —
uden mulighed for undtagelse — til hinder for, at de kontraherende stater udsender, udviser eller
udleverer en udleending, nir der er grund til at antage, at vedkommende i bestemmelseslandet lgber
en reel risiko for at lide den overlast, der er forbudt ifelge denne bestemmelse .

60. Det samme forbud folger ligeledes af medlemsstaternes internationale forpligtelser i henhold til den
internationale konvention om borgerlige og politiske rettigheder' og konventionen mod tortur og
anden grusom, umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf*’, som er indgiet i De
Forenede Nationers regi.

61. Det folger af det ovenfor anferte, at nar udsendelse af en flygtning medferer, at vedkommende
lgber en alvorlig risiko for dedsstraf eller behandling, der er forbudt ifelge chartrets artikel 4, EMRK’s
artikel 3 og de andre internationale forpligtelser, der er neevnt i det foregdende punkt, er
medlemsstaternes mulighed for at fravige princippet om non-refoulement i Genevekonventionens
artikel 33, stk. 2, og artikel 21, stk. 2, i direktiv 2011/95 rent teoretisk, idet udnyttelsen heraf i praksis
er blevet forbudt af hensyn til beskyttelsen af de grundleggende rettigheder*.

62. Som den tjekkiske, den tyske og den nederlandske regering samt Det Forenede Kongeriges regering
og Parlamentet, Radet samt Kommissionen har gjort geeldende, er formalet med artikel 14, stk. 4 og 5, i
direktiv 2011/95 netop at regulere situationen for flygtninge, som — selv om de befinder sig i en af de
situationer, der er omfattet af undtagelsen fra princippet om non-refoulement — ikke bliver afvist,
navnlig med den begrundelse, at deres udsendelse ville stride mod medlemsstaternes forpligtelser i
henhold til chartret, EMRK og andre folkeretlige instrumenter. Medlemsstaterne har, nar de gor brug
af mulighederne i disse bestemmelser, derfor pligt til i medfer af samme artikels stk. 6 at garantere
disse flygtninge, at de indremmes de rettigheder, der er sikret i visse af Genevekonventionens
bestemmelser.

B. Genévekonventionens status i EU-retten

63. Chartrets artikel 18 bestemmer, at »[a]sylretten sikres under iagttagelse af reglerne i
Genevekonventionen«. Ifplge artikel 78, stk. 1, TEUF skal den felles politik for asyl »vere i
overensstemmelse med Genévekonventionen«.

17 — 1 henhold til chartrets artikel 52, stk. 3, har chartret, i det omfang det indeholder rettigheder svarende til dem, der er sikret af EMRK, samme
betydning og omfang som dem, som er sikret ved denne konvention. Denne bestemmelse er ikke til hinder for, at EU-retten kan yde en mere
omfattende beskyttelse.

18 — Jf.  bla. Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 7.7.1989, Soering mod Det Forenede Kongerige
(CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, §§ 90 og 91), af 15.11.1996, Chahal mod Det Forenede Kongerige (CE:ECHR:1996:1115]UD002241493,
§§ 74 og 80), og af 17.12.1996, Ahmed mod Qstrig (CE:ECHR:1996:1217JUD002596494, §§ 39 og 41).

19 — Dette instrument, som i artikel 7 forbyder tortur og grusom, umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf, blev vedtaget i New
York den 16.12.1966 og tradte i kraft den 23.3.1976. Alle medlemsstater har tiltradt det. Jf. Menneskerettighedskomitéen, General comment
no. 31 [80], The nature of the general legal obligation imposed on States Parties to the Covenant, 29.3.2004, punkt 12,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.13.

20 — Denne konvention, hvis artikel 3 indeholder det omhandlede forbud, blev vedtaget i New York den 10.12.1984 og tradte i kraft den 26.6.1987.
Alle medlemsstater har tiltradt den.

21 — Det er efter min opfattelse i denne sneevre forstand, at man skal forstd preemis 43 i dom af 24.6.2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413), hvori
Domstolen anerkendte medlemsstaternes mulighed for at afvise en flygtning, som opfylder betingelserne i artikel 21, stk. 2, i direktiv 2011/95,
uden at det bergrer deres internationale forpligtelser som nzevnt i denne artikels stk. 1 eller deres forpligtelser ifolge chartret.
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64. Disse primeerretlige bestemmelser, hvorved traktatens forfattere har villet forpligte EU’s
institutioner og medlemsstaterne, nar de gennemfeorer EU-retten, til fuld iagttagelse af
Geneévekonventionen, udtrykker denne konventions specifikke status i EU-retten. Selv om EU til
forskel fra sine medlemsstater ikke er bundet af denne konvention over for tredjelande, som er parter
heri?, skal EU-institutionerne iagttage den i henhold til EU-retten®.

65. Derfor anfores det i 4., 23. og 24. betragtning til direktiv 2011/95, at Genévekonventionen udger
»hovedhjornestenen« i det internationale retssystem til beskyttelse af flygtninge, og at dette direktivs
bestemmelser blev vedtaget som en vejledning til medlemsstaternes kompetente myndigheder i
forbindelse med deres anvendelse af denne konvention pa grundlag af felles begreber og kriterier. Det
tilfojes i tredje betragtning til neevnte direktiv, at EU-lovgiver pa baggrund af Det Europeeiske Réds
konklusioner fra Tammerfors tilsigtede, at det feelles europeeiske asylsystem, som dette direktiv
bidrager til at fastleegge, bygger pa en fuldsteendig og inklusiv anvendelse af Genévekonventionen. I
gvrigt henviser flere bestemmelser i direktiv 2011/95 til disse bestemmelser i denne konvention™ eller
gentager indholdet deri™.

66. Pa denne baggrund har Domstolen flere gange fastslaet, at fortolkningen af bestemmelserne i
direktiv 2011/95 skal ske i lyset af dette direktivs almindelige opbygning og formal samt under
iagttagelse af Genévekonventionen og andre relevante aftaler som omhandlet i artikel 78, stk. 1, TEUF.
Som det fremgar af 16. betragtning til neevnte direktiv, skal denne fortolkning ligeledes ske under
iagttagelse af chartrets grundleggende rettigheder ™.

67. Ifolge fast retspraksis skal en EU-retsakt i gvrigt i videst muligt omfang fortolkes saledes, at dens
gyldighed ikke drages i tvivl, og i overensstemmelse med hele den primere ret”. Det folger af dette
fortolkningsprincip anvendt sammen med det i det foregdende punkt neevnte princip, at
bestemmelserne i direktiv 2011/95 i videst muligt omfang skal forstds saledes, at de overholder
Genevekonventionen og folgelig er i overensstemmelse med chartrets artikel 18 og artikel 78, stk. 1,
TEUF. Kun séfremt det er umuligt at anleegge en sadan overensstemmende fortolkning, kan Domstolen
fastsla, at en bestemmelse i dette direktiv er ugyldig med hensyn til disse primeerretlige bestemmelser.

68. Nar Domstolen bliver anmodet om at fortolke denne bestemmelse i den afledte ret eller undersoge
gyldigheden med hensyn til chartrets artikel 18 og artikel 78, stk. 1, TEUF, pahviler det den, som
Parlamentet understregede i retsmodet, at efterprove, om denne bestemmelse i den afledte ret giver
flygtningene et beskyttelsesniveau, der som minimum svarer til det, som Genévekonventionen sikrer
dem.

22 — Jf. dom af 17.7.2014, Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101, preemis 23-25). Domstolen fastslog heri, at nar EU ikke har overtaget samtlige
befgjelser, der tidligere udevedes af medlemsstaterne inden for Geneévekonventionens anvendelsesomrade, binder dennes bestemmelser ikke
EU ifolge den retspraksis, der er udviklet i dom af 12.12.1972, International Fruit Company m.fl. (21/72 til 24/72, EU:C:1972:115,
preemis 18), af 3.6.2008, Intertanko m.fl. (C-308/06, EU:C:2008:312, preemis 48), og af 4.5.2010, TNT Express Nederland (C-533/08,
EU:C:2010:243, preemis 62).

23 — Der kan ske en vis tilneermelse til den serlige betydning, som EMRK har i Unionens retsorden, selv. om Unionen ikke har tiltradt den. Det
fremgar séledes af artikel 6, stk. 3, TEU, at »[d]e grundleeggende rettigheder, som de er garanteret ved [EMRK], og som de folger af
medlemsstaternes felles forfatningsmeessige traditioner, udger generelle principper i EU-retten«. Domstolen var for vedtagelsen af chartret
som bindende instrument nedt til at undersoge gyldigheden af bestemmelserne i den afledte ret med hensyn til denne artikel, ssmmenholdt
med EMRK. Jf. bla. dom af 12.7.2005, Alliance for Natural Health m.fl. (C-154/04 og C-155/04, EU:C:2005:449, preemis 130), og af
26.6.2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl. (C-305/05, EU:C:2007:383, preemis 26 og 29).

24 — Jf. artikel 9, stk. 1, artikel 12, stk. 1, litra a), artikel 14, stk. 6, og artikel 25, stk. 1, i direktiv 2011/95.

25 — Jf. bla. artikel 2, litra d), artikel 11, artikel 12, stk. 2, samt artikel 21, stk. 2, i direktiv 2011/95.

26 — Jf. blLa. dom af 2.3.2010, Salahadin Abdulla m.fl. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 og C-179/08, EU:C:2010:105, preemis 51-54), af 17.6.2010,
Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, preemis 36-38), af 9.11.2010, B og D (C-57/09 og C-101/09, EU:C:2010:661, preemis 76-78), af 5.9.2012, Y
og Z (C-71/11 og C-99/11, EU:C:2012:518, preemis 47 og 48), af 19.12.2012, Abed El Karem El Kott m.l. (C-364/11, EU:C:2012:826,
preemis 42 og 43), af 1.3.2016, Alo og Osso (C-443/14 og C-444/14, EU:C:2016:127, preemis 28-30), og af 31.1.2017, Lounani (C-573/14,
EU:C:2017:71, preemis 41 og 42).

27 — Jf. bl.a. dom af 10.9.1996, Kommissionen mod Tyskland (C-61/94, EU:C:1996:313, preemis 52), af 16.9.2010, Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534,
preemis 43), og af 31.1.2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, preemis 44).
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69. I denne forbindelse nodsages Domstolen uveegerligt til ved udevelsen af sine funktioner i henhold
til artikel 267 TEUF pa forhand at bestemme indholdet af de krav, som overholdelsen af denne
konvention indebeerer. En sddan bestemmelse kan kraeve, at Domstolen foretager vurderinger, som
reekker ud over den blotte gennemgang af ordlyden af Genévekonventions bestemmelser og derfor
indirekte medferer en fortolkning heraf. Denne konklusion rejser pa ingen made tvivl om, at
Domstolen ikke har kompetence til direkte at fortolke denne konvention ™.

70. Det er i dette perspektiv, at Domstolen i Bolbol-dommen® og dommen i sagen Abel El Karem El
Kott m.fl.** matte fortolke Genévekonventionens artikel 1, afsnit D — hvortil der udtrykkeligt henvises i
artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/95 — for i henhold til artikel 267 TEUF at kunne fortolke
denne bestemmelse i den afledte ret. Henset til denne foreleeggelse kunne Domstolen da heller ikke
varetage denne opgave uden pa forhand at bestemme de krav, der folger af denne konventions
artikel 1, afsnit D.

71. Ud fra samme logik ma det efter min opfattelse antages, at hver gang udevelsen af Domstolens
kompetence til at treeffe preejudiciel afgorelse om fortolkningen eller gyldigheden af en bestemmelse i
den afledte ret indebeerer, at det preeciseres, hvad Genevekonventionen kreever eller ikke kreever, kan
Domstolen efter behov fortolke denne konvention med henblik pa at tilvejebringe siddanne
preeciseringer ",

72. I sa henseende indebeerer undersogelsen af de spergsmal, som de foreleeggende retter har forelagt, i
nedvendigt omfang sidanne fortolkninger af Genévekonventionen®. Disse fortolkninger skal i
overensstemmelse med principperne i artikel 31 i Wienerkonventionen om traktatretten® foretages
loyalt i overensstemmelse med den ssedvanlige betydning, der matte tilleegges Genevekonventionens
udtryk i deres sammenhzeng og belyst af dens genstand og formal. UNHCR'’s erkleringer far i den
forbindelse seerlig opmaeerksomhed. Selv om de ikke er bindende for de kontraherende stater, udger de
fortolkningsrelaterede bidrag af serlig vejledende karakter®.

73. 1 det foreliggende tilfeelde er det af ovenneevnte grunde min opfattelse, at artikel 14, stk. 4-6, i
direktiv 2011/95 skal fortolkes saledes, at de er forenelige med chartrets artikel 18 og artikel 78, stk. 1,
TEUF.

28 — Jf. dom af 17.7.2014, Qurbani (C 481/13, EU:C:2014:2101, preemis 24).

29 — Dom af 17.6.2010 (C-31/09, EU:C:2010:351, preemis 42-52). Jf. ligeledes generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse Bolbol (C-31/09,
EU:C:2010:119, punkt 36-90).

30 — Dom af 19.12.2012 (C-364/11, EU:C:2012:826, preemis 46-65). Jf. ligeledes generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse Abed El Karem El
Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:569, punkt 22-24).

31 — Det ber fremheeves, at selv om Den Internationale Domstol (ICJ) har kompetence til at fortolke Genévekonventionen i kraft af den
bestemmelse om tvistbileeggelse, der er fastsat i denne konventions artikel 38, kan der kun foreleegges den sporgsmal i forbindelse med en
tvist mellem stater, der er parter i neevnte konvention [jf. ligeledes artikel 34, stk. 1, og artikel 36, stk. 2, litra a), i statutten for Den
Internationale Domstol af 26.6.1945 (United Nations Treaty Series, bind 1, s. XVI)]. ICJ har endnu ikke haft lejlighed til at tage stilling til de
sporgsmal om fortolkning af Genévekonventionen, som er rejst i det foreliggende tilfeelde. Under disse omsteendigheder forekommer det
nedvendigt, for at Domstolen kan seettes i stand til fuldt ud at varetage sine funktioner, at den tilleegges kompetence til at fortolke denne
konvention indirekte ved udevelsen af sine opgaver med at fortolke og efterprove gyldigheden af afledte retsakter, som er vedtaget inden for
den felles asylpolitik, med hensyn til den primaere EU-ret.

32 — Jf. navnlig punkt 109-113 i dette forslag til afgorelse.

33 — Vedtaget den 23.5.1969 (United Nations Treaty Series, bind 1155, s. 331). Selv om Wienerkonventionen om traktatretten hverken er
bindende for EU eller samtlige medlemsstater, afspejler en reekke af denne konventions bestemmelser den folkeretlige seedvaneret, der som
sddan binder EU-institutionerne og er en del af EU’s retsorden (dom af 25.2.2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, preemis 42 og 43 og den
deri neevnte retspraksis). Jf. ligeledes dom af 24.11.2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, premis 94).

34 — UNHCR’s kompetencer omfatter bla. tilsyn med anvendelsen af Genévekonventionens bestemmelser [jf. UNHCR’s vedtegter vedtaget af
EN’s Generalforsamling den 14.12.1950, A/RES/428, punkt 8, litra a), samt Genévekonventionens artikel 35]. I ovrigt anfores det i 22.
betragtning til direktiv 2011/95, at »[UNHCR] kan give medlemsstaterne en veerdifuld vejledning i forbindelse med anerkendelse af
flygtningestatus i henhold til Genévekonventionens artikel 1«. Jf. i denne henseende generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse Bolbol
(C-31/09, EU:C:2010:119, punkt 16 og fodnote [19]).
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C. Fortolkning af artikel 14, stk. 4 og S, i direktiv 2011/95

1. Sondringen mellem, at en tildeling af flygtningestatus tilbagekaldes eller afslds, og at en flygtning
ophorer med eller udelukkes fra sin betegnelse som flygtning

74. Ved det forste og det andet spergsmél, der er forelagt i sagerne C-77/17 og C-78/17, og det
sporgsmal, der er forelagt i sag C-391/16, ensker Conseil du contentieux des étrangers (domstol i
udleendingeretlige sager) og Nejvyssi spravni soud (gverste forvaltningsdomstol) neermere bestemt
oplyst, om artikel 14, stk. 4 og 5, i direktiv 2011/95 strider mod chartrets artikel 18 og artikel 78,
stk. 1, TEUF®, fordi de indferer grunde til opher og udelukkelse, som ikke er fastsat i
Genevekonventionens artikel 1, afsnit C og F — hvis indhold gentages i dette direktivs artikel 11 og 12.
Som det fremgar af foreleeggelsesafgarelserne, skyldes den tvivl, som disse retter neerer om spgrgsmalet,
hovedsageligt de betenkeligheder, som UNHCR har givet udtryk for med hensyn til disse
bestemmelsers forenelighed med Genévekonventionen *.

75. Jeg foreslar, at disse sporgsmal besvares beneegtende, i det omfang en medlemsstats anvendelse af
artikel 14, stk. 4 og 5, i direktiv 2011/95 — i modseetning til anvendelsen af en ophers- eller
udelukkelsesgrund — ikke medferer, at den pageldende fratages muligheden for at blive anerkendt som
flygtning. Humlen i denne sondring er, at den fortsatte betegnelse som flygtning indebeerer, at den
pageldende ikke alene har ret til beskyttelse fra UNHCR?Y og enhver anden stat, der er part i
Genevekonventionen, hvis vedkommende forlader denne medlemsstat, men ogsa, og sa lenge
vedkommende opholder sig i den naevnte medlemsstat, til at nyde de rettigheder, som denne
konvention sikrer enhver flygtning uafhzengigt af opholdets lovlighed (det vender jeg tilbage til)*.

76. Hvad angar artikel 14, stk. 4, i direktiv 2011/95 folger denne konklusion af selve ordlyden. Som den
tyske regering har fremhzevet, angiver anvendelsen af udtrykket »status, der er tildelt en flygtning« (min
fremheevelse), saledes, at anvendelsen af denne bestemmelse ikke bergrer den pageeldendes betegnelse
som flygtning. Selv om den franske version af denne artikels stk. 5 anvender udtrykket »statut de
réfugié«, anvender de fleste andre sprogversioner i gvrigt en formulering svarende til udtrykket »ne
pas octroyer de statut a un réfugié« [ikke at tildele status til en flygtning]®

77. 1 tilfeelde af uoverensstemmelse mellem de forskellige sprogversioner af en EU-retlig tekst skal den
pageeldende bestemmelse ifolge fast retspraksis fortolkes pa baggrund af den almindelige opbygning af
og formélet med den ordning, som den er led i*. I det foreliggende tilfeelde forer en fortolkning af
artikel 14, stk. 4 og 5, i direktiv 2011/95 under hensyn til deres systematik og formal mig frem til det
synspunkt, at anvendelsen af disse bestemmelser ikke svarer til, at en flygtning opherer med eller
udelukkes fra sin betegnelse som flygtning

78. For det forste fremgar det af dette direktivs almindelige opbygning, at betingelserne for at blive
betegnet som flygtning pa den ene side og tildeling eller inddragelse af flygtningestatus pa den anden
side udger to forskellige begreber.

35 — Nejvyssi spravni soud (everste forvaltningsdomstol) har tilfgjet artikel 6, stk. 3, TEU til de primeerretlige bestemmelser, med hensyn til hvilke
den har forelagt sporgsmalet om de omhandlede bestemmelsers gyldighed. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at denne ret med denne
tilfojelse har ensket at pege pa medlemsstaternes feelles forfatningsmeessige traditioner, der folger af Geneévekonventionen, som alle
medlemsstaterne er parter i. I det omfang iagttagelsen af denne konvention ligeledes er pékreevet i henhold til chartrets artikel 18 og
artikel 78, stk. 1, TEUF, indebeerer undersogelsen af gyldigheden af artikel 14, stk. 4-6, i direktiv 2011/95 med hensyn til de primeerretlige
bestemmelser ligeledes en undersogelse af disse bestemmelsers gyldighed med hensyn til artikel 6, stk. 3, TEU.

36 — Jf. punkt 33 og 47 i dette forslag til afgorelse.

37 — Jf. UNHCR’s vedteegter vedtaget af FN’s Generalforsamling den 14.12.1950, A/RES/428, punkt 6 B.

38 — Jf. punkt 112-130 i dette forslag til afgorelse.

39 — Dvs. pa tysk udtrykket »einem Fliichtling eine Rechtsstellung nicht zuzuerkennen« og pé engelsk »not to grant status to a refugee«. Jf.
ligeledes den danske, den greeske, den italienske, den lettiske, den maltesiske, den nederlandske, den portugisiske, den slovakiske, den
slovenske og den svenske version.

40 — Jf. bla. dom af 1.3.2016, Alo og Osso (C-443/14 og C-444/14, EU:C:2016:127, preemis 27 og den deri nzevnte retspraksis).
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79. Som det understreges i 21. betragtning til direktiv 2011/95, folger betegnelsen flygtning alene af, at
en person opfylder betingelserne for at blive anset for flygtning, uafheengigt af en medlemsstats
anerkendelse. Disse betingelser er genstand for dette direktivs kapitel III med overskriften
»Anerkendelse som flygtning«. De svarer til de i Genévekonventionens artikel 1 anforte.

80. Dette kapitel III omfatter artikel 11 og 12 i direktiv 2011/95 om opher og udelukkelse, hvis indhold
er en gentagelse af indholdet i Genévekonventionens artikel 1, afsnit C og F. Disse bestemmelser
angiver de situationer, hvor en tredjelandsstatsborger eller statslgs person fratages sin betegnelse som
flygtning og derfor udelukkes fra den internationale beskyttelses anvendelsesomrade i henhold til dette
direktiv og denne konvention™.

81. Disse situationer deekker ikke situationer sasom de i hovedsagen omhandlede, hvori en flygtning
udger en fare for samfundet i asyllandet, fordi vedkommende har begaet en serlig grov ikke-politisk
forbrydelse i dette land*. Udelukkelsesgrundene er nemlig ikke indfert med det formal at beskytte
sikkerheden eller samfundet i asyllandet mod den aktuelle fare, som en flygtning kunne repraesentere,
men for at opretholde integriteten i det internationale system til beskyttelse af flygtninge og undga, at
nydelsen af denne beskyttelse gor det muligt for gerningsmaend til visse grove forbrydelser at unddrage
sig deres strafferetlige ansvar®.

82. Disse situationer falder til gengeeld ind under anvendelsesomradet for undtagelsen fra princippet
om non-refoulement og for artikel 14, stk. 4 og 5, i direktiv 2011/95. Denne bestemmelse findes i et
seerskilt kapitel, nemlig direktivets kapitel IV med overskriften »Flygtningestatus«.

83. Sondringen mellem betegnelsen som flygtning og status tildelt en flygtning understreges endnu
tydeligere i artikel 14, stk. 1 og 3, i direktiv 2011/95. Disse bestemmelser fastleegger pligten til at
tilbagekalde en persons tildelte flygtningestatus, safremt den pageeldende ikke eller ikke leengere
betragtes som flygtning, navnlig som folge af en af de ophersgrunde, der er fastsat i artikel 11 i neevnte
direktiv, eller nar vedkommende er eller burde have veret udelukket i henhold til dette direktivs
artikel 12. Opher med eller udelukkelse fra at blive betragtet som flygtning og den efterfolgende
tilbagekaldelse af flygtningestatus kan derfor ikke koges ned til et og samme begreb.

84. For det andet forudseetter opfyldelsen af formalene med artikel 14, stk. 4 og 5, i direktiv 2011/95
ligeledes, at sa leenge en person opfylder betingelserne for at blive betragtet som flygtning, bevarer
vedkommende denne betegnelse, hvilket ikke bergres af tilbagekaldelsen af den flygtningestatus, som
er blevet tildelt vedkommende, eller af afslaget pa en saddan tildeling.

41 — Som det fremgér af ordlyden af artikel 11 i direktiv 2011/95, opherer personen i den pageeldende situation med at veere anerkendt som
flygtning [»cesse d’étre un réfugié«]. Om end den franske version af dette direktivs artikel 12 i lighed med visse andre sprogversioner ikke er
sa entydig, idet den henviser til udelukkelse fra »statut de réfugié«, anvendes i den engelske version udtrykket »excluded from being a
refugee«. Andre sprogversioner, sisom den spanske, portugisiske og svenske, anvender lignende formuleringer. Ifolge artikel 2, litra d), i
direktiv 2011/95 er betegnelsen som flygtning i evrigt udtrykkeligt betinget af, at en sadan flygtning ikke omfattes af en udelukkelsesgrund,
jf. dette direktivs artikel 12.

42 — Nar den pégeeldende har begéet en sadan forbrydelse uden for asyllandet forud for anerkendelsen af vedkommende som flygtning, udelukkes
vedkommende til gengeld fra at blive anerkendt som flygtning i henhold til artikel 12, stk. 2, litra b), i direktiv 2011/95, som svarer til
Genevekonventionens artikel 1, afsnit F, litra b). Jf. ligeledes i denne henseende Additional UNHCR Observations on Article 33(2) of the
1951 Convention in the Context of the Draft Qualification Directive, december 2002, der er tilgeengelig pa folgende webadresse:
http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, punkt 6.

43 — Jf. UNHCR Annotated Comments on the EC Council Directive 2004/83/EC, af 28.1.2005, der er tilgeengelig pa folgende webadresse:
http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, s. 32, citeret i punkt 33 i dette forslag til afgerelse. Jf. ligeledes dom af 9.11.2010, B og D
(C-57/09 og C-101/09, EU:C:2010:661, preemis 101 og 104).
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85. Grundene til opher med og udelukkelse fra betegnelsen som flygtning opregnes saledes
udtommende i Genévekonventionens artikel 1, afsnit C og F* — som de kontraherende stater ikke
kan tage forbehold over for, jf. denne konventions artikel 42, stk. 1. Derfor er indferelsen i direktiv
2011/95 af yderligere grunde til opher eller udelukkelse i strid med dette direktivs formal, som er at
sikre den fuldsteendige anvendelse af neevnte konvention.

86. Det er i den forbindelse symbolsk, at artikel 17 i direktiv 2011/95 gor det muligt at »udelukke« en
tredjelandsstatsborger eller statslos fra at veere berettiget til subsidieer beskyttelse af de samme grunde
som dem, der er neevnt i dette direktivs artikel 14, stk. 4 og 5. Da den subsidicere beskyttelse ikke falder
ind under Genevekonventionens anvendelsesomrade, kunne EU-lovgiver séledes frit fastleegge den
kreds, der skulle indremmes denne ret, ifolge selvsteendige kriterier. EU-lovgiver valgte imidlertid en
anden fremgangsmade vedrerende flygtninge med henblik pa at sikre neevnte direktivs forenelighed
med denne konvention®.

87. Selv om det af ovenstdende betragtninger fremgér, at artikel 14, stk. 4 og 5, i direktiv 2011/95 ikke
kan sidestilles med grundene til ophor med eller udelukkelse fra betegnelsen som flygtning, belyser de
ikke reekkevidden og de reelle virkninger heraf fuldt ud. Denne problemstilling er nermere bestemt
genstand for det tredje til det femte sporgsmal, der er forelagt i sagerne C-77/17 og C-78/17.

2. Reekkevidden og de reelle virkninger af artikel 14, stk. 4 og 5, i direktiv 2011/95

88. Med det tredje til det femte sporgsmal ensker Conseil du contentieux des étrangers (domstol i
udleendingeretlige sager) oplyst — safremt Domstolen pa det forste spergsmal i sagerne C-77/17
og C-78/17 giver det svar, jeg har anbefalet ovenfor — hvorvidt neevnte direktivs artikel 14, stk. 4 og 5,
ber fortolkes séledes, at de indferer grunde til inddragelse af og afslag pé tildeling af flygtningestatus,
som ikke er fastlagt i Genévekonventionen og derfor er ugyldige (det tredje og det fjerde sporgsmal),
eller om disse bestemmelser ber gores til genstand for en anden fortolkning, som gor det muligt at
sikre foreneligheden heraf med den primere EU-ret (det femte spergsmal). Undersogelsen af disse
sporgsmal er ligeledes nedvendig for at besvare det sporgsmal, der er forelagt af Nejvyssi spravni soud
(overste forvaltningsdomstol).

89. Med henblik pé at besvare de naevnte spergsmal finder jeg det nodvendigt at undersege neermere,
hvilken betydning der ber tilleegges udtrykkene »statut octroyé a un réfugié« [status, der er tildelt en
flygtning] og »statut de réfugié« [status til en flygtning], som optreeder i henholdsvis stk. 4 og 5 i
artikel 14 i direktiv 2011/95%. Hvis den »status«, der kan tilbagekaldes eller afslés i henhold til disse
bestemmelser, ikke svarer til betegnelsen som flygtning, hvad er dens reelle betydning da?

44 — Jf. UNHCR, The Cessation Clauses: Guidelines on their Application, april 1999, der er tilgeengelig pa folgende webadresse:
http://www.refworld.org/pdfid/3c06138c4.pdf, punkt 2, Guidelines on International Protection: Application of the Exclusion Clauses: Article
1F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees, 4.9.2003, HCR/GIP/03/05, der er tilgengelig pa folgende webadresse:
http://www.refworld.org/docid/4110bc314.html, punkt 3, og UNHCR, Background Note on the Application of the Exclusion Clauses: Article
1F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees, 4.9.2003, der er tilgeengelig pa folgende webadresse:
http://www.refworld.org/docid/4110d7334.html, punkt 7.

45 — UNHCR har i et dokument (Additional UNHCR Observations on Article 33(2) of the 1951 Convention in the Context of the Draft
Qualification Directive, décembre 2002, der er tilgeengelig pa folgende webadresse: http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, punkt 1) i
lighed med den franske regering angivet, at lovgiver i forbindelse med forarbejdet til vedtagelsen af direktiv 2004/83 havde haft til hensigt at
inddrage de grunde, der er anfort i dette direktivs artikel 14, stk. 4 og 5, blandt grundene til opher med og udelukkelse fra betegnelsen som
flygtning. Denne fremgangsmade blev dog ikke fulgt, sandsynligvis pa grund af de krav, der folger af Genévekonventionen. Jf. ligeledes i
denne henseende K. Hailbronner og D. Thym, EU Immigration and Asylum Law: A Commentary, 2. udg., C.H. Beck — Hart — Nomos, 2016,
s. 1202 og 1203.

46 — Med hensyn til forskellene mellem sprogligversionerne af artikel 14, stk. 5, i direktiv 2011/95, jf. punkt 76 i dette forslag til afgorelse.
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90. Artikel 2, litra e), i direktiv 2011/95, hvortil der ikke findes en tilsvarende bestemmelse i
Genevekonventionen, definerer »statut de réfugié« [flygtningestatus] som »la reconnaissance, par un
Etat membre, de la qualité de réfugié [...]« [en medlemsstats anerkendelse af [...] som flygtning].
Disse udtryk synes, nar de fortolkes i lyset af 21. betragtning til dette direktiv, at betegne den
deklaratoriske handling, hvorved en medlemsstat anerkender en asylansogers betegnelse som flygtning,
idet denne handling foretages efter afslutningen af en procedure, hvorved det efterproves, om
ansegeren opfylder betingelserne for at blive anerkendt som flygtning*.

91. Denne handling indebeerer i princippet tildeling af samtlige de rettigheder, der er neevnt i
kapitel VII i direktiv 2011/95 (med forbehold af de dertil fastsatte begreensninger®). Som
Kommissionen har fremhevet i retsmodet, folges betegnelsen som flygtning og tildelingen af disse
rettigheder da ogsa nedvendigvis ad i andre sammenheenge end ved anvendelsen af dette direktivs
artikel 14, stk. 4 og 5. Medlemsstaterne er i henhold til nevnte direktivs artikel 20, stk. 2, forpligtet til
at tildele de flygtninge, der er anerkendt som sadanne, samtlige disse rettigheder, mens en person, som
(endnu) ikke er anerkendt som flygtning, ikke indrommes disse rettigheder®. Ligeledes medferer
anvendelsen af en af grundene til opher eller udelukkelse, jf. artikel 11 og 12 i direktiv 2011/95, pa en
person, der tidligere er blevet anerkendt som flygtning, i henhold til dette direktivs artikel 14, stk. 1
og 3, bade, at denne anerkendelse bortfalder eller ugyldiggores, og at de deraf folgende rettigheder
fortabes.

92. Denne teette sammenheeng mellem anerkendelsen af en persons betegnelse som flygtning og
tildelingen af disse rettigheder kunne forklare, hvorfor der i definitionen af »statut de réfugié«
[flygtningestatus] i dette direktivs artikel 2, litra e), kun henvises til anerkendelsen som flygtning, uden
at den efterfolgende tildeling af de dertil knyttede rettigheder naevnes.

93. Til gengeeld sker der artikel 14, stk. 4 og 5, i direktiv 2011/95 en frakobling mellem betegnelsen
som flygtning og tildelingen af disse rettigheder. Selv om de personer, som disse bestemmelser finder
anvendelse pa, bevarer deres betegnelse som flygtninge, indremmes de ikke eller ikke leengere de
rettigheder, der er fastsat i dette direktivs kapitel VIL

Y

94. Det er i lyset af disse betragtninger, at udtrykkene »statut octroyé a un réfugié« [status, der er
tildelt en flygtning] og »statut de réfugié« [status til en flygtning], der optreeder i henholdsvis stk. 4
og 5 i artikel 14 i direktiv 2011/95, skal fortolkes. Efter min opfattelse fir disse udtryk i denne
sammenhang en snaevrere betydning end den, som fremgar af dette direktivs artikel 2, litra e)*. De
betegner alene tildelingen af de rettigheder, der er fastsat i naevnte direktivs kapitel VII*', uden dog at
tilsideseette anerkendelsen af de omhandlede personer som flygtninge.

47 — Denne procedure foregér i overensstemmelse med reglerne i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26.6.2013 om fzlles
procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelsesstatus (EUT 2013, L 180, s. 60).

48 — Jf. artikel 23, stk. 4, artikel 24, stk. 1, og artikel 25, stk. 1, i direktiv 2011/95.

49 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/33/EU af 26.6.2013 om fastleeggelse af standarder for modtagelse af anspgere om international
beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 96) palegger imidlertid medlemsstaterne at garantere ansggerne om international beskyttelse visse
minimumsrettigheder.

50 — I denne forbindelse angiver 32. betragtning til direktiv 2011/95, at »[s]Jom omtalt i artikel 14 kan »status« ogsa omfatte flygtningestatus«. Selv
om det er vanskeligt at uddrage en entydig betydning heraf, vidner denne betragtning efter min opfattelse om, at lovgiver har villet give ordet
»status« i dette direktivs artikel 14, stk. 4 og 5, en lidt anderledes betydning end den, ordet far i nevnte direktivs artikel 2, litra e).

51 — Navnlig medforer anvendelsen af artikel 14, stk. 4 og 5, i direktiv 2011/95 fortabelsen af den ret til opholdstilladelse, der er fastsat i dette
direktivs artikel 24, stk. 1. De omhandlede flygtninge kan derfor blive genstand for en afgorelse om tilbagesendelse og i givet fald blive udvist
til et tredjeland, hvor de ikke risikerer at bliver udsat for forfelgelse eller lide alvorlig overlast, jf. artikel 15 i direktiv 2011/95, nemlig
dodsstraf eller henrettelse, tortur, umenneskelig eller vanzrende behandling, alvorlig og individuel trussel mod en civilpersons liv eller fysiske
integritet som folge af vilkarlig vold i forbindelse med international eller intern veebnet konflikt (jf. dom af 24.6.2015, H. T., C-373/13,
EU:C:2015:413, preemis 43), i det omfang et sadant tredjeland er villigt til at modtage dem. Medlemsstaterne skal da iagttage de garantier,
der er fastsat til dette formal i Genévekonventionens artikel 32 (jf. punkt 112 ff. i dette forslag til afgerelse). Ovenikebet mister de flygtninge,
der er omhandlet i artikel 14, stk. 4 og 5, i direktiv 2011/95, de ovrige rettigheder, der er fastsat i dette direktivs kapitel VIL. Deres situation
adskiller sig pa den méde fra situationen for de flygtninge, som alene bliver frataget en opholdstilladelse, de har fiet i medfor af artikel 24,
stk. 1, i direktiv 2011/95. Sidstneevnte bevarer alle de ovrige rettigheder i henhold til neevnte direktivs kapitel VII (jf. dom af 24.6.2015, H. T,
C-373/13, EU:C:2015:413, preemis 95), idet de tvingende hensyn til statens sikkerhed eller den offentlige orden, som kan begrunde fratagelsen
af en opholdstilladelse, ligeledes kan medfere en begrensning af de fordele, der er knyttet til sikring af familiens enhed og retten til
rejsedokumenter (jf. artikel 23, stk. 4, og artikel 25, stk. 1, i direktiv 2011/95).
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95. Denne fortolkning er efter min opfattelse den eneste, der kan gore det muligt at opretholde den
indre sammenheeng i dette direktiv og den effektive virkning af dets bestemmelser.

96. For det forste anser jeg den fortolkning, hvorefter udtrykket »flygtningestatus« omfatter selve
anerkendelsen af betegnelsen som flygtning, for at veere uforenelig med ordlyden og opbygningen af
artikel 14, stk. 5, i direktiv 2011/95. Jeg bemeerker i den henseende, at denne bestemmelse finder
anvendelse pa de flygtninge, som endnu ikke har faet tildelt en status. Den tager nemlig sigte pa
»flygtninge«, som disse er defineret i dette direktivs artikel 2, litra d), og ikke pa »ansegere, jf.
definitionen i neevnte direktivs artikel 2, litra i). Derfor finder artikel 14, stk. 5, i direktiv 2011/95
anvendelse pa personer, hvis betegnelse som flygtninge er blevet efterprovet og folgelig anerkendt af
veertsmedlemsstaten.

97. Det folger heraf, sdledes som den belgiske og franske regering har fremhsevet, at denne
bestemmelse ikke kan fortolkes siledes, at den giver medlemsstaterne ret til at afvise at undersege en
asylansegning, som foreleegges dem, under iagttagelse af de proceduremeessige garantier, der er fastsat
i direktiv 2013/32, og i givet fald at anerkende ansegeren som flygtning. Jeg tilfgjer i den forbindelse, at
dette direktivs artikel 11, stk. 1, bestemmer, at enhver afggrelse om asylansegningen meddeles den
pageeldende anseger skriftligt. Som Kommissionen gjorde geeldende i retsmodet, skal den person, hvis
status tilbagekaldes, saledes veere i stand til at bevise sin specifikke situation i tilfeelde af administrativ
kontrol, hvilket indebeerer fremleggelse af et dokument, der attesterer, at vedkommende er
flygtning*.

98. For det andet finder artikel 14, stk. 4, i direktiv 2011/95 pr. definition anvendelse pa de flygtninge,
som allerede er blevet anerkendt som sadanne. Anvendelsen af denne bestemmelse medferer, som jeg
allerede har gjort rede for, ikke, at denne betegnelse fortabes. P4 denne baggrund vil det veere
fuldsteendig ulogisk at anvende den fortolkning, hvorefter »statut octroyé a un réfugié« [status, der er
tildelt en flygtning] ifelge neevnte bestemmelse skulle betyde bade anerkendelsen som flygtning og
tildelingen af de rettigheder, der folger deraf. I lighed med sagsegeren i hovedsagen i sag C-77/17 kan
jeg ikke se meningen med at tilbagekalde denne anerkendelse uden samtidig at anfegte genstanden
herfor, nemlig den omhandlede persons betegnelse som flygtning*.

99. I trad hermed har UNHCR preeciseret, at grundene til at ugyldiggere en afgorelse om anerkendelse
af flygtningestatus i henhold til Geneévekonventionen ikke omfatter de grunde, som indebeerer
fortabelse af beskyttelsen mod refoulement i medfer af denne konventions artikel 33, stk. 2, og som
svarer til de grunde til tilbagekaldelse af og afslag pa tildeling af flygtningestatus, som er fastsat i
artikel 14, stk. 4 og 5, i direktiv 2011/95°,

100. For det tredje vil jeg fremhzeve, at de flygtninge, pd hvem en medlemsstat anvender dette direktivs
artikel 14, stk. 4 og 5, i kraft af deres betegnelse som flygtninge fortsat indremmes de rettigheder, der
er fastsat i Genevekonventionen, som der henvises til i denne artikels stk. 6. En medlemsstats
anerkendelse af indremmelsen af disse rettigheder, saledes at de kan udeves, forudseetter betegnelsen
som flygtning, uden hvilken den pageldende ikke havde faet disse rettigheder. Selv om enhver
anerkendelse som flygtning ikke ledsages af tildelingen af samtlige rettigheder ifelge kapitel VII i
direktiv 2011/95, indebeerer enhver tildeling af rettigheder knyttet til betegnelsen som flygtning med
andre ord, at denne betegnelse er blevet anerkendt.

52 — Jf. i den henseende UNHCR, Identity Documents for Refugees, EC/SCP/33, 20.7.1984, der er tilgengelig pa folgende webadresse:
http://www.unhcr.org/excom/scip/3ae68cce4/identity-documents-refugees.html?query=EC/SCP/33. Ifolge UNHCR »[...] the refugee, in order
to benefit from treatment in accordance with internationally accepted standards, needs to be able to establish vis-a-vis government officials
not only his identity but also his refugee character«.

53 — Den situation, der er omhandlet i artikel 14, stk. 4, i direktiv 2011/95, adskiller sig i den forstand fra den situation, der er omfattet af denne
artikels stk. 3, og som f.eks. optraeder i en af de to sager, der gav anledning til dom af 9.11.2010, B og D (C-57/09 og C-101/09,
EU:C:2010:661, premis 60). Sidstneevnte bestemmelse finder nemlig anvendelse pa personer, som aldrig burde have veeret anerkendt som
flygtninge, hvorfor medlemsstaterne skal tilbagekalde savel anerkendelsen som flygtning som tildelingen af de deraf folgende rettigheder.

54 — UNHCR, Note on the Cancellation of Refugee Status, 22.11.2004, der er tilgengelig pa folgende webadresse:
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=41a5dfd94, punkt 2.
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101. Endvidere giver den fortolkning, jeg foreslar, mulighed for at athjeelpe de betenkeligheder, som
UNHCR har givet udtryk for, idet den i evrigt stemmer overens med den, som UNHCR selv har
anbefalet ved flere lejligheder. UNHCR har udtalt, at med det formal at undgd, at de muligheder, der
er fastsat i artikel 14, stk. 4 og 5, i direktiv 2011/95, af medlemsstaterne fortolkes saledes, at de
indferer nye grunde til opher eller udelukkelse i strid med Genévekonventionen, bor folgende geelde:
»»Status granted to a refugee« is therefore understood to refer to the asylum (»status«) granted by the
State rather than refugee status [i denne sammenhzeng det samme som betegnelse] in the sense of
Article 1A (2) of the 1951 Convention [...]*«.

102. Det er derfor min opfattelse, at udtrykkene »statut octroyé a un réfugié« [status, der er tildelt en
flygtning] og »statut de réfugié« [status til en flygtning], der er fastsat i henholdsvis stk. 4 og 5 i
artikel 14 i direktiv 2011/95, alene betegner indremmelsen af de rettigheder, der er fastsat i dette
direktivs kapitel VII*, uden at det bergrer de rettigheder, som skal tildeles de omhandlede flygtninge i
henhold til Genévekonventionen”.

103. Jeg vil nu ga videre til sporgsmalet om disse bestemmelsers gyldighed som fortolket og leest i
sammenhzeng med denne artikels stk. 6 — som forinden ber gores til genstand for en fortolkning med
henblik pa at besvare dette sporgsméal — med hensyn til chartrets artikel 18 og artikel 78, stk. 1, TEUF.

D. Fortolkning af artikel 14, stk. 6, i direktiv 2011/95 og undersogelse af gyldigheden af denne
artikels stk. 4-6

104. Som den belgiske regering og Parlamentet har anfert, udger direktiv 2011/95 et selvsteendigt
instrument i Unionens retsorden og har ikke til formal formelt at gennemfore Geneévekonventionen.
Saledes fastsaetter dette direktivs kapitel VII, der samtidig preeciserer, at bestemmelserne i dette
kapitel ikke bergrer de rettigheder, der er fastlagt i denne konvention®, en serie rettigheder, hvoraf
nogle ikke garanteres af neevnte konvention, mens andre svarer til dem, der er fastlagt i samme
konvention.

105. Som Det Forenede Kongeriges regering har anfert, palegger visse bestemmelser i kapitel VII i
direktiv 2011/95 saledes pa den ene side medlemsstaterne at tildele flygtninge rettigheder, som ikke
findes tilsvarende i Genevekonventionen, sidsom retten til opholdstilladelse, anerkendelse af
kvalifikationsbeviser, leegehjeelp og integrationsfaciliteter *.

106. Der er efter min opfattelse neppe tvivl om, at i det omfang disse bestemmelser i kapitel VII i
direktiv 2011/95 garanterer selvsteendige rettigheder, der er forskellige fra Genévekonventionen, kunne
EU-lovgiver uden at tilsideseette kravene om forenelighed med denne konvention ligeledes ved hjeelp af
andre selvsteendige bestemmelser foreskrive, under hvilke omsteendigheder en flygtning kan fratages
disse rettigheder.

55 — UNHCR Annotated Comments on the EC Council Directive 2004/83/EC, 28.1.2005, der er tilgeengelig pa folgende webadresse:
http://www.refworld.org/docid/4200d8354.html, s. 32, citeret i punkt 33 i dette forslag til afgerelse. Jf. ligeledes UNHCR comments on the
European Commission’s proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on minimum standards for the qualification
and status of third country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection and the content of the protection
granted (COM(2009) 551 af 21.10.2009)), der er tilgeengelig pa folgende webadresse:
http://www.unhcr.org/protection/operations/4c5037f99/unhcr-comments-european-commissions-proposal-directive-european-parliament.
html, s. 14, samt UNHCR, Asylum in the European Union. A Study of the Implementation of the Qualification Directive, november 2007,
der er tilgeengelig pa folgende webadresse: http://www.refworld.org/docid/473050632.html, s. 94.

56 — Den tjekkiske asyllov synes, saledes som den praesenteres af den forelaeggende ret i sag C-391/16 (jf. punkt 26 i dette forslag til afgerelse), at
afspejle denne fortolkning.

57 — Jf. punkt 112-130 i dette forslag til afgerelse.
58 — Jf. artikel 20, stk. 1, i direktiv 2011/95.
59 — Jf. artikel 24, 28, 30 og 34 i direktiv 2011/95.

ECLIL:EU:C:2018:486 21


http://www.refworld.org/docid/473050632.html
http://www.unhcr.org/protection/operations/4c5037f99/unhcr-comments-european-commissions-proposal-directive-european-parliament
http://www.refworld.org/docid/4200d8354.html

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT WATHELET — FORENEDE SAGER C-391/16, C-77/17 oG C-78/17
M M.FL.

107. P4 den anden side omfatter dette direktivs kapitel VII rettigheder, som ligeledes er angivet i
Genévekonventionen. Det drejer sig iser om retten til udstedelse af rejsedokumenter®, fri
beveegelighed ® og adgang til beskeeftigelse **, bolig® og social bistand *.

108. Efter min opfattelse strider artikel 14, stk. 4 og 5, i direktiv 2011/95 heller ikke mod chartrets
artikel 18 og artikel 78, stk. 1, TEUF, idet disse bestemmelser hjemler mulighed for at fratage en
flygtning de rettigheder, der er nzevnt i det foregaende punkt, nar vedkommende udger en fare for
sikkerheden eller samfundet i en medlemsstat, mens Genevekonventionen ikke udtrykkeligt rummer
denne mulighed.

109. Jeg vil herved fremheeve, at disse rettigheder i medfer af Genévekonventionen kun skal garanteres
flygtninge, som bor lovligt inden for en kontraherende stat — til forskel fra andre rettigheder, der er
fastlagt i denne konvention, og som skal tildeles enhver flygtning, der befinder sig pa dette omride .
Neevnte konvention definerer ikke begrebet lovlig bopeel. UNHCR har i en erklering udtalt, at
kriteriet om lovlighed, som dette begreb indebzerer, normalt henviser til iagttagelsen af de
kontraherende staters nationale lovgivning om betingelserne for indrejse og ophold, idet
Geneévekonventionen ikke regulerer disse betingelser *.

110. I det foreliggende tilfeelde har en medlemsstats anvendelse af artikel 14, stk. 4 eller 5, i direktiv
2011/95 bla. til felge at fratage den pageldende flygtning opholdstilladelsen, som vedkommende
normalt har ret til i henhold til dette direktivs artikel 24, stk. 1. Efter min opfattelse kan denne
medlemsstat uden at tilsideseette sine forpligtelser i henhold til Genévekonventionen anse denne
flygtning for ikke eller ikke leengere at bo lovligt pa dens omrade ifolge denne konvention og derfor
fratage vedkommende de rettigheder, som er fastlagt i neevnte konvention, hvis nydelse atheenger af
opholdets lovlighed *".

111. Som regeringerne og institutionerne har anfert i deres indleg til Domstolen, er denne
fremgangsmade i overensstemmelse med Genevekonventionens opbygning og formél. Denne
konventions artikel 32 og 33 tillader nemlig pa visse betingelser udvisning og refoulement af en
flygtning, som udger en fare for sikkerheden eller samfundet i asyllandet. Selv om forfatterne til
Genevekonvention séledes har taget hensyn til de kontraherende staters interesse i at opretholde den
offentlige orden og sikkerhed ved at tillade sa drastiske foranstaltninger, kan denne konvention ikke
fortolkes séledes, at den i sig selv forbyder dem at anse en sadan flygtning for ikke eller ikke leengere
at bo pa deres omrade og derfor ikke eller ikke leengere at have de rettigheder, som ifolge neevnte
konvention er forbeholdt flygtninge med lovlig bopeel.

60 — Jf. artikel 25 i direktiv 2011/95 og artikel 28 i Genevekonventionen.

61 — Jf. artikel 33 i direktiv 2011/95 og artikel 26 i Genévekonventionen.

62 — Jf. artikel 26 i direktiv 2011/95 og artikel 17-19 og 24 i Genévekonventionen.

63 — Jf. artikel 32 i direktiv 2011/95 og artikel 21 i Genévekonventionen.

64 — Jf. artikel 29 i direktiv 2011/95 og artikel 23 i Genevekonventionen. De rettigheder, der er fastlagt i dette direktivs kapitel VII, og som er
sammenfaldende med de rettigheder, der er anfert i denne konvention, omfatter i ovrigt retten til beskyttelse mod refoulement (neevnte
direktivs artikel 21 og Geneévekonventionens artikel 33). I henhold til samme direktivs artikel 14, stk. 6, forer anvendelsen af denne artikels
stk. 4 eller 5 imidlertid ikke til fortabelse af denne ret.

65 — Jf. punkt 112 i dette forslag til afgorelse.

66 — UNHCR, »Lawfully  Stayingc - A  Note on Interpretation, 3.5.1988 (tilgeengelig = pa  folgende  webadresse:
http://www.refworld.org/docid/42ad93304.html). UNHCR har saledes i punkt 16-22 i denne erklering anfert, at et ophold, som ikke er
lovliggjort i henhold til national ret, ikke desto mindre alt efter omstendighederne kan anses for at veere »lovligt« i henhold til
Genevekonventionen. Jf. ligeledes Additional UNHCR Observations on Article 33(2) of the 1951 Convention in the Context of the Draft
Qualification Directive, december 2002, der er tilgeengelig pa folgende webadresse: http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, fodnote 1.

67 — Jeg minder imidlertid om, at en medlemsstat, som fratager en flygtning dennes opholdstilladelse ved anvendelse af artikel 24, stk. 1, i direktiv
2011/95, i medfor af EU-retten fortsat har pligt til at tildele vedkommende samtlige ovrige rettigheder, der er fastsat i dette direktivs
kapitel VII (jf. fodnote 51 til dette forslag til afgorelse).
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112. Efter at have udnyttet mulighederne i artikel 14, stk. 4 eller 5, i direktiv 2011/95 har
medlemsstaterne saledes fortsat pligt til at garantere de omhandlede flygtninge de rettigheder, som
enhver flygtning ifolge Genévekonventionen indremmes, uafheengigt af om vedkommendes ophold er
lovligt. Disse rettigheder vedrerer forskelsfri behandling (artikel 3), religionsfrihed (artikel 4),
beskyttelse af losore og fast ejendom (artikel 13), adgang til domstolene (artikel 16), rationering
(artikel 20), adgang til offentlig uddannelse (artikel 22), administrativ bistand (artikel 25), udstedelse af
identitetspapirer (artikel 27), forskelsfri behandling med hensyn til offentlige afgifter (artikel 29),
straffrihed for ulovlig indrejse eller ulovligt ophold (artikel 31) samt beskyttelse mod udvisning
(artikel 32) og udvisning eller afvisning [refoulement] (artikel 33) .

113. I den forbindelse har UNHCR anfert, at nar medlemsstaterne udnytter disse muligheder, er de
»therefore nonetheless obliged to grant the rights of the 1951 Convention which do not require lawful
residence and which do not foresee exceptions for as long as the refugee remains within the
jurisdiction of the State concerned«®”. UNHCR har desuden for nylig i det veesentlige gentaget denne
holdning i sine kommentarer til det forslag til forordning, der skal erstatte direktiv 2011/957.

114. Det er i lyset af disse betragtninger, at artikel 14, stk. 6, i direktiv 2011/95 skal fortolkes. Denne
bestemmelse fastseetter, at de flygtninge, pd hvem en tilbagekaldelse af eller afslag pa tildeling af
flygtningestatus i henhold til denne artikels stk. 4 eller 5 har fundet anvendelse, fortsat, sa leenge de
befinder sig pa en medlemsstats omrade, har »de rettigheder, der er fastsat i artikel 3, 4, 16, 22, 31, 32
og 33 i Genévekonventionen, eller tilsvarende rettigheder«.

115. Sagsegerne i de tre hovedsager har rejst tvivl om gyldigheden af dette direktivs artikel 14, stk. 6,
med den begrundelse, at denne bestemmelse ikke i den deri anforte fortegnelse over rettigheder
rummer de rettigheder, der er fastsat i Genevekonventionens artikel 13, 20, 25, 27 og 29.

116. I overensstemmelse med de principper, der er naevnt i punkt 66 og 67 i dette forslag til afgorelse,
bor det undersoges, om det er muligt at fortolke artikel 14, stk. 6, i direktiv 2011/95 i
overensstemmelse med Genévekonventionen, siledes at bestemmelsen bevarer sin gyldighed med
hensyn til primeerretten og samtidig opfylder sit formal, som er den fuldsteendige anvendelse af denne
konvention.

117. Disse principper indebeerer, at denne bestemmelse fortolkes saledes, at den ikke strider mod
medlemsstaternes forpligtelse til i henhold til Genevekonventionen at garantere, at enhver flygtning,
der befinder sig pa en medlemsstats omrade, indremmes samtlige rettigheder ifolge denne konvention
uaftheengigt af lovligheden af dette ophold.

118. Noglen til en sadan forenelig fortolkning ligger efter min opfattelse i udtrykket »eller tilsvarende
rettigheder« i artikel 14, stk. 6, i direktiv 2011/95.

68 — Det bor tilfojes, at nar en flygtning med ulovligt ophold som folge af anvendelsen af artikel 14, stk. 4 eller 5, i direktiv 2011/95 er omfattet af
en afgorelse om tilbagesendelse, som ikke kan gennemferes pa grund af princippet om non-refoulement eller medlemsstaternes forpligtelser i
henhold til chartret, EMRK og folkeretten, falder vedkommendes situation ligeledes ind under anvendelsesomradet for artikel 14 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16.12.2008 om feelles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse
af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT 2008, L 348, s. 98). Ifelge denne bestemmelse skal medlemsstaterne i lgbet af den
periode, hvori udsendelsen udszettes, sa vidt muligt serge for iseer at sikre de pageeldende garanti for opretholdelsen af familiens enhed og
akut leegebehandling og absolut nedvendig behandling af sygdom.

69 — UNHCR Annotated Comments on the EC Council Directive 2004/83/EC, af 28.1.2005, der er tilgeengelig pa folgende webadresse:
http://www.refworld.org/docid/4200d8354.html, s. 32, citeret i punkt 33 i dette forslag til afgerelse.

70 — Jf. UNHCR Comments on the European Commission Proposal for a Qualification Regulation — COM (2016) 466, februar 2018, der er
tilgeengelig pé folgende webadresse: http://www.refworld.org/docid/5a7835f24.html, s. 23. UNHCR har heri anbefalet, at situationen for de
flygtninge, som udger en fare for den offentlige orden eller sikkerhed, omfattes af den bestemmelse, der svarer til artikel 21, stk. 2, i direktiv
2011/95, og at denne bestemmelse suppleres med folgende tekst: »Persons to whom points (a) and (b) [apply] shall be entitled to rights set
out in or similar to those set out in Articles 3, 4, 13, 16, 20, 22, 25, 27, 29, 31 and 32 of the Geneva Convention in so far as they are present
in the Member State.«
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119. Reekkevidden og betydningen af dette udtryk preeciseres hverken i dette direktiv eller
forarbejderne hertil eller i direktiv 2004/83. Disse forarbejder kaster heller ikke lys over arsagerne til,
at lovgiver har atholdt sig fra at opregne alle de relevante rettigheder fra Genévekonventionen i den
fortegnelse, der findes i artikel 14, stk. 6, i direktiv 2011/95.

120. Under disse omsteendigheder giver undersegelsen af denne bestemmelse, hvorved der ifolge fast
retspraksis”' skal tages hensyn til dens ordlyd og den sammenheeng, hvori den indgér, og til de formal,
der forfolges med den ordning, den udger en del af, efter min opfattelse anledning til at konkludere, at
den skal fortolkes saledes, at udtrykket »eller tilsvarende rettigheder« betegner rettigheder, som er
fastsat i Geneévekonventionen, og som medlemsstaterne skal garantere, at de flygtninge, som artikel 14,
stk. 4 eller 5, i direktiv 2011/95 har fundet anvendelse p4, indremmes i tilleg til og ikke i stedet for de
rettigheder, der udtrykkeligt er opregnet i naevnte artikels stk. 6.

121. Med hensyn til ordlyden af artikel 14, stk. 6, i direktiv 2011/95 minder jeg om - hvilket
Domstolen allerede har fastsldet i anden sammenheeng — at bindeordet »eller« ud fra et lingvistisk
synspunkt savel kan have betydningen enten-eller som béde-og. Ordet skal derfor fortolkes i den
sammenheng, hvori det indgar, og under hensyntagen til formélene med den pageldende retsakt”.

122. I det foreliggende tilfeelde folger det efter min opfattelse af den sammenhceng, hvori direktiv
2011/95 indgar, og af dets formdl, at dette bindeord skal tilleegges betydningen bade-og. Jeg har
saledes allerede sldet fast, at EU-lovgiver med vedtagelsen af dette direktiv havde til hensigt at sikre
den fuldsteendige anvendelse af Genévekonventionen i medlemsstaterne. EU-lovgiver har sa afgjort
ikke haft til hensigt at neegte de flygtninge, der er omhandlet i artikel 14, stk. 4 og 5, i direktiv
2011/95, de rettigheder, som medlemsstaterne har pligt til at indremme dem i henhold til denne
konvention. Dette forméal er blevet genbekreftet i de indleeg, som Parlamentet, Radet og
Kommissionen har indgivet til Domstolen”.

123. Det ville veere uforeneligt med et sidant formal at tilleegge bindeordet »eller« betydningen
enten-eller i artikel 14, stk. 6, i direktiv 2011/95, idet dette ville indebeere, at medlemsstaterne efter
forgodtbefindende enten kunne tildele de omhandlede flygtninge de rettigheder, der er fastsat i
Genevekonventionens artikel 3, 4, 16, 22, 31, 32 og 33, eller andre rettigheder af lignende reekkevidde.
Dette resultat ville helt klart veere i strid med denne konvention, som kreever, at de rettigheder, den
fastleegger, garanteres, idet det ikke er tilstraekkeligt at tildele »tilsvarende« rettigheder.

124. Henset til malet om fuldsteendig anvendelse af Genévekonventionen, som direktiv 2011/95
forfolger, henviser udtrykket w»eller tilsvarende rettigheder« efter min opfattelse snarere til de
rettigheder, som fgjer sig til dem, til hvilke dette direktivs artikel 14, stk. 6, udtrykkeligt henviser, og
som ifplge denne konvention skal tildeles enhver flygtning, der befinder sig pa en kontraherende stats
omrade.

71 — Jf. bla. dom af 29.1.2009, Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

72 — I dom af 12.7.2005, Kommissionen mod Frankrig (C-304/02, EU:C:2005:444, preemis 83), tillagde Domstolen bindeordet »eller« betydningen
bade-og i artikel 260, stk. 2, TEUF, hvorefter Domstolen kan péleegge en medlemsstat at betale »et fast belgb eller en tvangsbode« i tilfeelde
af manglende opfyldelse af en dom for traktatbrud. Jf. ligeledes dom af 10.3.2005, Tempelman og van Schaijk (C-96/03 og C-97/03,
EU:C:2005:145, preemis 43), og i denne retning generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse Georgakis (C-391/04, EU:C:2006:669,
punkt 62).

73 — Parlamentet og Kommissionen heevdede imidlertid under retsmeadet, at den manglende henvisning til Genévekonventionens artikel 13 og 27 i
ordlyden af artikel 14, stk. 6, i direktiv 2011/95 skyldtes hensigten om at behandle de flygtninge, der er omhandlet i denne artikels stk. 4
og 5, mindre gunstigt end de flygtninge, som — uden at falde ind under anvendelsesomradet for disse bestemmelser — ikke (eller endnu ikke)
bor lovligt i en medlemsstat. Jeg betvivler foreneligheden af denne fortolkning med chartrets artikel 18 og artikel 78, stk. 1, TEUF, idet
Genévekonventionen bestemmer, at de omhandlede rettigheder skal indrommes »enhver flygtning«, uden at der fastsettes nogen
begraensninger, sidan som ogsd UNHCR har vurderet situationen i sin stillingtagen, jf. punkt 113 i dette forslag til afgorelse.
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125. Denne fortolkning bestyrkes af den omsteendighed, at ingen af de regeringer, der har indgivet
indleeg til Domstolen, med undtagelse af Det Forenede Kongeriges regering, har anfert, at det er
nodvendigt at fratage disse personer visse af disse rettigheder. Tvertimod har den belgiske og
tjekkiske regering under retsmodet anfort, at artikel 14, stk. 6, i direktiv 2011/95 i det veesentlige
havde til formal pa ikke-udtommende vis at minde medlemsstaterne om deres internationale
forpligtelser.

126. I denne forbindelse vil jeg navnlig understrege, at retten til udstedelse af identitetspapirer, jf.
Genevekonventionens artikel 27, i gvrigt udger en forudseetning for udgvelsen af de rettigheder, der er
fastsat i denne konvention, og som udtrykkeligt opregnes i artikel 14, stk. 6, i direktiv 2011/95™. En
sadan udevelse ville blive hindret, hvis den péageeldende flygtning ikke fik udstedt identitetspapirer,
som i gvrigt ligeledes kunne tjene til at attestere, at vedkommende kunne betegnes som flygtning”.

127. Undladelsen af en fuldsteendig fortegnelse i artikel 14, stk. 6, i direktiv 2011/95, hvori
Genevekonventionens artikel 13, 20, 25, 27 og 29 deri ikke er neevnt, kan efter min opfattelse ogsa,
som den belgiske og nederlandske regering og Parlamentet og Radet har anfert, forklares med, at
disse artikler kan geres til genstand for forbehold i henhold til denne konventions artikel 42, stk. 1.
Denne bestemmelse gor det nemlig muligt for de kontraherende stater ved undertegnelsen,
ratifikationen eller tiltreedelsen af Geneévekonventionen at tage forbehold over for andre af denne
konventions bestemmelser »end artikel 1, 3, 4 og 16, stk. 1, samt artikel 33 og 36-46«.

128. EU-lovgiver har dermed villet minde medlemsstaterne om deres relevante forpligtelser ifalge
Genévekonventionen, som de ikke kan tage forbehold over for — nemlig artikel 3, 4, 16 og 337 —
samtidig med at de ogsa forpligtes til at indremme de omhandlede flygtninge de rettigheder, der er
fastsat i denne konventions artikel 22 og 31, henset til den seerlige betydning, som EU’s retsorden
tillegger disse rettigheder”. Neevnte konventions artikel 13, 20, 25, 27 og 29 blev til gengeeld bevidst
ikke neevnt, idet medlemsstaterne kunne tage forbehold over for disse”, fordi direktiv 2011/95 ikke
bergrer medlemsstaternes pligt til at garantere de rettigheder, der er fastsat i disse artikler, nar de ikke
har taget sadanne forbehold.

74

Derfor folger retten til udstedelse af identitetspapirer efter min opfattelse allerede af de andre rettigheder, der er fastsat i artikel 14, stk. 6, i
direktiv 2011/95, idet de er nedvendige for den effektive udevelse af disse rettigheder. Et sammenligneligt reesonnement fik Domstolen til i
dom af 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, preemis 59 og 60), at fastsli, at en medlemsstat er forpligtet til si vidt muligt at
deekke de grundleggende behov for en tredjelandsstatsborger, som denne medlemsstat har pligt til at sikre akut leegebehandling og absolut
nodvendig behandling af sygdom i henhold til artikel 14, stk. 1, litra b), i direktiv 2008/115. Selv om dette direktiv ikke udtrykkeligt
foreskriver denne forpligtelse, fratages neevnte direktivs artikel 14, stk. 1, litra b), nemlig sine reelle virkninger, hvis disse behov ikke deekkes.

75 — Jf.  UNHCR, Identity Documents for Refugees, EC/SCP/33, 20.7.1984, der er tilgengelig pa folgende webadresse:
http://www.unhcr.org/excom/scip/3ae68cce4/identity-documents-refugees.html?query=EC/SCP/33, punkt 2, og Annotated Comments on the
EC Council Directive 2004/83/EC, 28.1.2005, der er tilgaengelig pa folgende webadresse: http://www.refworld.org/docid/4200d8354.html,
s. 43. Jf. i denne henseende punkt 97 i dette forslag til afgerelse.

76 — Geneévekonventionens artikel 1 definerer begrebet »flygtning«. Konventionens artikel 36-46 indeholder gennemforelses- og
overgangsbestemmelser. Disse artikler vedrerer derfor ikke indholdet af flygtninges rettigheder.

77 — Den serlige betydning af retten til offentlig undervisning for si vidt angar grundskolen, jf. Genévekonventionens artikel 22, stk. 1, fremgar af
artikel 14 i direktiv 2013/33. Denne bestemmelse péleegger medlemsstaterne at indremme mindrearige bern af ansegere om international
beskyttelse og mindrearige ansogere adgang til uddannelsessystemet — i det mindste det offentlige — pa de samme vilkér, som gelder deres
egne statsborgere [jf. ligeledes artikel 14, stk. 1, litra c), i direktiv 2008/115]. Artikel 8 i direktiv 2013/33, hvorefter »[m]edlemsstaterne [ikke]
kan [...] frihedsbergve en person alene af den grund, at vedkommende er en anseger [af international beskyttelse]«, vidner om den centrale
placering, som forbuddet mod at straffe flygtninge alene for ulovlig indrejse eller ophold har, jf. Genévekonventions artikel 31, som specifikt
citeres i 15. betragtning til dette direktiv (jf. ligeledes 20. betragtning til og artikel 28, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 604/2013 af 26.6.2013 om fastseettelse af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af
medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31)).

78 — Flere medlemsstater, nemlig Republikken Estland, Irland, Republikken @strig, Kongeriget Sverige og Det Forenede Kongerige Storbritannien
og Nordirland har taget visse forbehold over for Genevekonventionens artikel 25. Irland og Den Franske Republik har taget forbehold over
for denne konventions artikel 29. Jf.  United Nations Treaty Collection (tilgeengelig pa folgende webadresse:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIL.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-2&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_en).
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129. Denne forklaring skal forstds med hensyn til minimumskarakteren af det beskyttelsesniveau, som
dette direktivs artikel 14, stk. 6, kreever. Da denne artikels stk. 4 og 5 alene indferer muligheder, kan
medlemsstaterne under alle omstendigheder ogsa tildele de flygtninge, som de tilbyder disse
muligheder, rettigheder, som reekker ud over det minimumsniveau, der er fastsat i samme artikels
stk. 6. Mere generelt giver artikel 3 i direktiv 2011/95, sammenholdt med 12. betragtning hertil,
medlemsstaterne mulighed for at fastsette mere gunstige niveauer for bla. indholdet af den
internationale beskyttelse, for sa vidt som de er forenelige med dette direktiv.

130. P& baggrund af disse betragtninger er det min vurdering, at artikel 14, stk. 6, i direktiv 2011/95
skal fortolkes saledes, at en medlemsstat, som udnytter de muligheder, der er fastsat i denne artikels
stk. 4 eller 5, har pligt til ud over rettighederne i Genévekonventionens artikel 3, 4, 16, 22, 31, 32
og 33 at tildele den pageldende flygtning de ovrige rettigheder, som denne konvention garanterer
enhver flygtning, der befinder sig pa en kontraherende stats omrade, nemlig de rettigheder, der er
fastsat i neevnte konventions artikel 13, 20, 25, 27 og 29, for sa vidt som medlemsstaten ikke har taget
forbehold over for disse i henhold til neevnte konventions artikel 42, stk. 1.

131. Det er derfor min opfattelse, at artikel 14, stk. 4-6, i direktiv 2011/95, fortolket i sammenheeng og
pa den made, der er foresldet i dette forslag til afgorelse, ikke er i strid med chartrets artikel 18 og
artikel 78, stk. 1, TEUF.

E. Afsluttende bemcerkninger

132. Jeg vil for fuldsteendighedens skyld preecisere, at den konklusion, jeg er naet frem til ovenfor,
udelukkende vedrerer gyldigheden af artikel 14, stk. 4-6, i direktiv 2011/95, hvorefter medlemsstaterne
har mulighed for at fratage visse flygtninge de rettigheder, der er fastsat i dette direktivs kapitel VII,
med hensyn til chartrets artikel 18 og artikel 78, stk. 1, TEUF. Det er saledes alene denne muligheds
gyldighed in abstracto med hensyn til disse bestemmelser, som Domstolen er blevet anmodet om at
tage stilling til i forbindelse med disse preejudicielle foreleeggelser, og som de indleeg, der er indgivet til
Domstolen, derfor har drejet sig om.

133. Denne konklusion bergrer ikke den individuelle vurdering af, om en medlemsstats udevelse af de
muligheder, der er fastsat i artikel 14, stk. 4 og 5, i direktiv 2011/95 er forenelig med visse
grundleeggende rettigheder, som garanteres af chartret.

134. I sa henseende kan jeg give tre eksempler. For det forste kunne der i den situation, hvor en
medlemsstat som folge udnyttelsen af disse muligheder fratager en flygtning adgangen til visse former
for leegehjeelp, veere tale om en tilsideseettelse af chartrets artikel 35 (om sundhedsbeskyttelse) eller
endog, hvis fratagelsen seetter denne flygtnings liv pa spil eller udseetter vedkommende for
umenneskelig eller vanerende behandling, af chartrets artikel 2, stk. 1 (retten til livet) eller artikel 47.
I et andet teenkt tilfeelde, hvor en medlemsstat beslutter at udvise den omhandlede flygtning til et
sikkert tredjeland, som er parat til at modtage vedkommende p4 sit omrade®, skal denne medlemsstat
efterprove foreneligheden af en saddan foranstaltning med retten til respekt for privatliv og familieliv,

79 — Jf. vedrorende reekkevidden af EMRK’s artikel 2, stk. 1, og artikel 3 (som henholdsvis svarer til chartrets artikel 2, stk. 1, og artikel 4),
Menneskerettighedsdomstolens dom af 10.4.2012, Panaitescu mod Rumeenien (CE:ECHR:2012:0410JUD003090906, §§ 27-30 og deri naevnte
retspraksis). Jeg minder om, at det af chartrets artikel 52, stk. 3, i det omfang dette indeholder rettigheder svarende til dem, der er sikret af
EMRK, fremgar, at disse rettigheder har samme betydning og omfang som dem, som er sikret ved denne konvention, uden at dette bergrer
muligheden for, at EU-retten kan yde en mere omfattende beskyttelse. Fratagelsen af adgangen til visse former for leegehjeelp kunne ligeledes
i givet fald tilsideseette artikel 14, stk. 1, litra b), i direktiv 2008/115 (jf. fodnote 68 til dette forslag til afgerelse).

80 — Jf. fodnote 51 til dette forslag til afgorelse.
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som er fastlagt i chartrets artikel 7*'. Et tredje eksempel kan vere, at selv om chartrets artikel 15 om
erhvervsfrihed og ret til arbejde kun geelder for tredjelandes statsborgere, »der har tilladelse til at
arbejde pa medlemsstaternes omrade«, kan det bla. ikke udelukkes, at afslag pa tilladelse til en
flygtning til at komme i arbejde efter lgsladelse fra feengslet, selv om vedkommende ikke kan udsendes
til et tredjeland og derfor er tvunget til at forblive i asylmedlemsstaten pa ubestemt tid, alt efter
omstendighederne  kan  udgere en  overtreedelse af chartrets artikel 7. Ifelge
Menneskerettighedsdomstolens praksis omfatter EMRK’s artikel 8, hvortil svarer chartrets artikel 7,
nemlig den sociale identitet samt de personlige, sociale og ekonomiske relationer, der udger et
menneskes privatliv®.

V. Forslag til afgerelse

135. Pa baggrund af det ovenstdende foreslar jeg, at Domstolen besvarer de preejudicielle spergsmal,
der er forelagt af Conseil du contentieux des étrangers (domstol i udleendingeretlige sager, Belgien) i
sagerne C-77/17 og C-78/17 og af Nejvyssi spravni soud (everste forvaltningsdomstol, Den Tjekkiske
Republik) i sag C-391/16, som folger:

»1) Artikel 14, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om
fastseettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslose som personer
med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er
berettiget til subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en siddan beskyttelse skal fortolkes séledes,
at denne bestemmelse gor det muligt for medlemsstaterne at tilbagekalde, afslutte eller afsld at
forleenge den afgorelse, ved hvilken de har tildelt de rettigheder, der er fastsat i dette direktivs
kapitel VII, til flygtninge, som falder ind under neevnte bestemmelses anvendelsesomrade, uden at
en sadan afgerelse bergrer disse flygtninges betegnelse som flygtninge eller ugyldigger den
afgorelse, hvorved de er blevet anerkendt som flygtninge.

2) Artikel 14, stk. 5, i direktiv 2011/95 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse gor det muligt for
medlemsstaterne at afsld at tildele de rettigheder, der er fastsat i dette direktivs kapitel VII, til
flygtninge, der falder ind under nevnte bestemmelses anvendelsesomrade, uden at et sadant afslag
bergrer disse flygtninges betegnelse som flygtninge eller den forpligtelse, som pahviler
medlemsstaterne til at behandle deres ansegning om international beskyttelse under iagttagelse af
de krav, der folger af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om
feelles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelsesstatus.

3) Artikel 14, stk. 6, i direktiv 2011/95 skal fortolkes séledes, at nar en medlemsstat udnytter de
muligheder, der er fastsat i artikel 14, stk. 4 og 5, i dette direktiv, har denne medlemsstat fortsat
pligt til, sa leenge de pageldende flygtninge befinder sig pa dens omrade, at garantere dem ikke
blot de rettigheder, der er fastsat i artikel 3, 4, 16, 22, 31, 32 og 33 i konventionen om flygtninges
retsstilling, undertegnet i Geneve den 28. juli 1951, men ogsa dem, der er fastsat i denne
konventions artikel 13, 20, 25, 27 og 29, for sa vidt som naevnte medlemsstat ikke har taget
forbehold over for disse bestemmelser i henhold til neevnte konventions artikel 42, stk. 1.

81 - Ifolge Menneskerettighedsdomstolens praksis garanterer EMRK ikke en udleendings ret til indrejse eller ophold i et bestemt land, og de
kontraherende stater har ifelge et fast folkeretligt princip, og uden at det bergrer deres forpligtelser ifolge traktaterne (herunder EMRK), ret
til at kontrollere udlendinges indrejse, ophold og udvisning. Dog kan foranstaltninger, der begreenser en udleendings opholdsret, i visse
tilfeelde give anledning til en tilsideseettelse af EMRK’s artikel 8, hvis de medforer uforholdsmeessige konsekvenser for vedkommendes privat-
og/eller familieliv (jf. bla. dom af 26.6.2012, Kuri¢ m.fl. mod Slovenien, CE:ECHR:2012:0626JUD002682806, § 355 og den deri naevnte
retspraksis). Med hensyn til de faktorer, der skal tages hensyn til ved provelsen af forholdsmeessigheden af en udvisningsforanstaltning, jf.
Menneskerettighedsdomstolens dom af 2.8.2001, Boultif mod Schweiz (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, § 48) og af 18.10.2006, Uner mod
Nederlandene (CE:ECHR:2006:1018]JUD004641099, §§ 57 og 58). Disse principper finder ligeledes anvendelse, nir det drejer sig om
forholdsmeessigheden af en afgorelse om afslag pa tildeling af en opholdstilladelse (jf. bl.a. Menneskerettighedsdomstolens dom af 1.3.2018,
Ejimson mod Tyskland, CE:ECHR:2018:0301JUD005868112, §§ 56 og 57).

82 — Jf. bla. Menneskerettighedsdomstolens dom af 9.10.2003, Slivenko mod Letland (CE:ECHR:2003:1009JUD004832199, § 96), og i denne
retning dom af 18.10.2006, Uner mod Nederlandene (CE:ECHR:2006:1018]JUD004641099, § 59).
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4) Undersogelsen af artikel 14, stk. 4-6, i direktiv 2011/95 har intet frembragt, der kan berore
gyldigheden heraf.«
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