W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 6. september 2017

Sag C-367/16

Straffesag
mod
Dawid Piotrowski

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af hof van beroep te Brussel (appeldomstol i Bruxelles,
Belgien))

»Rammeafgorelse 2002/584/RIA — den europeeiske arrestordre — procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne — obligatoriske grunde til at afsla fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre —
mindrearig — strafferetligt ansvar — princippet om »opdragelsespreeferencen« — berns rettigheder —
artikel 24, stk. 2, i Den Europaeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder«

1. Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse, som er indgivet af hof van beroep te Brussel
(appeldomstolen i Bruxelles, Belgien), er indgivet inden for rammerne af fuldbyrdelsen i Belgien af en
europeeisk arrestordre, som er udstedt den 17. juli 2014 af de polske myndigheder mod Daniel
Poplawski, som er en polsk statsborger bosiddende i Belgien, med henblik pa fuldbyrdelse af to
feengselsstraffe.

2. I denne sag opfordres Domstolen naermere bestemt for forste gang til at fortolke artikel 3, nr. 3), i
Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeiske arrestordre og om
procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne®, som endret ved Ridets rammeafggrelse
2009/299/RIA af 26. februar 2009° (herefter »rammeafgorelse 2002/584«). Denne bestemmelse
fastseetter obligatoriske grunde til at afsla fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre, hvis den person,
der er omfattet af arrestordren, efter den fuldbyrdende medlemsstats lovgivning pa grund af sin alder
ikke kan gores strafferetligt ansvarlig for de handlinger, der ligger til grund for den nezevnte
arrestordre.

3. I dette forslag til afgerelse vil jeg redegore for, hvorfor artikel 3, nr. 3), i rammeafgorelse 2002/584
skal fortolkes saledes, at den obligatoriske grund til at afsla fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre,
der er fastsat i denne bestemmelse, ikke finder anvendelse, blot fordi den gerningsmand, som denne
arrestordre er udstedt over for, er mindrearig.

4. Jeg vil derneest redegore for, hvorfor jeg finder, at rammeafgorelsens artikel 3, nr. 3), i lyset af
artikel 24, stk. 2, i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder* skal fortolkes
saledes, at den fuldbyrdende medlemsstat kan afsla at overgive en mindrearig, hvis sidstneevnte i
betragtning af sin alder pa det tidspunkt, hvor overtreedelsen blev begiet, ikke kan palegges nogen

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EFT 2002, L 190, s. 1.
3 — EUT 2009, L 81, s. 24.
4 — Herefter »chartret«.
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straf i henhold til denne medlemsstats lovgivning. Til gengeld skal den fuldbyrdende medlemsstat
overgive den mindredrige, nar den straf, der under hensyntagen til den pageldendes alder pa det
tidspunkt, hvor overtreedelsen blev begaet, kan idemmes i den udstedende medlemsstat, med hensyn
til sin art og storrelsesorden svarer til en straf, der ligeledes ville kunne ifaldes eller idemmes i den
fuldbyrdende medlemsstat.

5. I tilfeelde af den fuldbyrdende medlemsstats afslag pa at overgive den mindrearige skal denne i
forhold til den mindrearige opfylde de omsorgsforpligtelser i forbindelse med peedagogiske
stotteaktiviteter, der pahviler den.

I. Retsforskrifter

A. EU-retten
6. Femte til ottende samt tiende betragtning til rammeafgorelse 2002/584 har folgende ordlyd:

»(5) Den Europeiske Unions erkleerede mél [om] at blive et omridde med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed har skabt et enske om at afskaffe udlevering mellem medlemsstaterne og indfere en
ordning for overgivelse mellem judicielle myndigheder. Endvidere vil indferelsen af en ny
forenklet ordning for overgivelse af demte eller misteenkte personer med henblik pa
straffuldbyrdelse eller retsforfelgning gore det muligt at mindske den kompleksitet og den risiko
for forsinkelser, der er en folge af de nuveerende udleveringsprocedurer. De traditionelle
samarbejdsrelationer, som hidtil har bestiet mellem medlemsstaterne, ber erstattes med en
ordning med fri beveegelighed for afgorelser pa det strafferetlige omrade, bade afgorelser for
domsafsigelsen og endelige afgorelser, i et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed.

(6) Den europeiske arrestordre, som denne rammeafgorelse omhandler, er den forste udmentning pa
det strafferetlige omrade af princippet om gensidig anerkendelse, som Det Europeiske Rad har
udrabt til en »hjernesten« i det retlige samarbejde.

(7) Da maélet at erstatte det multilaterale udleveringssystem, der bygger pa den europeeiske
udleveringskonvention af 13. december 1957, ikke i tilstreekkelig grad kan opfyldes af
medlemsstaterne, hvis de handler enkeltvis, og derfor bedre kan gennemferes pa EU-plan, kan
Radet treeffe foranstaltninger i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, jf. artikel [3 TEU]
og artikel 5 [TEF]. I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf. sidstneevnte artikel, er
denne rammeafgorelse ikke mere vidtgaende end hvad der er nedvendigt for at na disse mal.

(8) Afgorelser om fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre skal underkastes tilstreekkelig kontrol,
hvilket betyder, at en judiciel myndighed i den medlemsstat, hvor den eftersegte er blevet anholdt,
skal treeffe afgerelse om den pageeldendes overgivelse.

[...]

(10) Ordningen med den europeiske arrestordre er baseret pa en hgj grad af tillid mellem
medlemsstaterne [...]«

7. Rammeafgorelsens artikel 1 med overskriften »Definition af og pligten til at fuldbyrde en europaeisk
arrestordre« har folgende ordlyd:

»1. Den europeeiske arrestordre er en retsafgorelse truffet af en medlemsstat med det formal, at en

anden medlemsstat anholder og overgiver en eftersogt person med henblik pa strafforfelgning eller
fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.
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2. Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeeisk arrestordre pa grundlag af princippet om gensidig
anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafgorelse.

3. Denne rammeafgorelse indebzerer ikke nogen sendring af pligten til at respektere de grundleeggende
rettigheder og grundleeggende retsprincipper, saledes som de er defineret i artikel 6 [TEU].«

8. Den neevnte rammeafgorelses artikel 3 angiver de obligatoriske grunde til at afsla fuldbyrdelse af en
europeisk arrestordre. Artiklen bestemmer:

»Den judicielle myndighed i den fuldbyrdende medlemsstat (i det folgende benzevnt »den fuldbyrdende
judicielle myndighed«) afslar at fuldbyrde en europeeisk arrestordre i folgende tilfelde:

[.]

3) hvis den person, der er omfattet af en europeeisk arrestordre, efter den fuldbyrdende medlemsstats
lovgivning pa grund af sin alder ikke kan gores strafferetligt ansvarlig for de handlinger, der ligger
til grund for den europeiske arrestordre.«

9. Artikel 15 i rammeafgorelse 2002/584 har folgende ordlyd:

»1. Den fuldbyrdende judicielle myndighed treeffer afgorelse om overgivelse af den pageeldende inden
for de frister og pa de betingelser, der er fastsat i denne rammeafggrelse.

2. Hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed finder, at de oplysninger, den udstedende medlemsstat
har fremsendt, ikke er tilstreekkelige til, at den kan treeffe afgorelse om overgivelsen, anmoder den om
straks at fa de nedvendige supplerende oplysninger, navnlig i forbindelse med artikel 3-5 og 8, og kan
fastseette en tidsfrist for fremsendelsen af disse oplysninger under hensyn til nedvendigheden af at
overholde fristerne i artikel 17.

3. Den udstedende judicielle myndighed kan til enhver tid fremsende supplerende nyttige oplysninger
til den fuldbyrdende judicielle myndighed.«

B. Belgisk ret

10. Artikel 3, nr. 3), i rammeafgorelse 2002/584 blev gennemfort i belgisk ret ved artikel 4, nr. 3, i wet
betreffende het Europees aanhoudingsbevel (lov om den europeiske arrestordre) af 19. december 2003
(herefter »loven om den europziske arrestordre«) . Ifglge denne bestemmelse afslas fuldbyrdelsen af en
europeeisk arrestordre, hvis den person, der er omfattet af arrestordren, efter belgisk lovgivning pa
grund af sin alder ikke kan gores strafferetligt ansvarlig for de handlinger, der ligger til grund for den
neevnte arrestordre.

11. Den foreleeggende ret har i denne forbindelse preeciseret, at man efter belgisk ret forst er
strafferetligt ansvarlig ved det fyldte 18. &r. Dog kan en mindrearig, der er fyldt 16 ar, straffes, sdfremt
sidstneevnte har begaet feerdselsovertraedelser, eller safremt en ungdomsdomstol erkleerer sig
inkompetent.

12. T henhold til artikel 36, nr. 4, i wet betreffende de jeugdbescherming, het ten laste nemen van
minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd en het herstel van de door dit feit
veroorzaakte schade (lov om beskyttelse af unge, omsorgen for unge, der har begiet en strafbar
lovovertraedelse, og erstatning for skade forvoldt af denne lovovertredelse) af 8. april 1965° i den

5 — Belgisch Staatsblad, 22.12.2003, s. 60075.
6 — Belgisch Staatsblad, 15.4.1965, s. 4014.
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affattelse, der finder anvendelse i tvisten i hovedsagen (herefter »loven om beskyttelse af unge«), geelder
nemlig, at familie- en jeugdrechtbank (familie- og ungdomsret, Belgien) tager stilling til
anklagemyndighedens péstande i forhold til personer, der stafforfolges for en stratbar lovovertreedelse,
der blev begéet inden det fyldte 18. ar.

13. Denne lovs artikel 57a, stk. 1, fastsldr, at safremt en person, der fremstilles for en familie- en
jeugdrechtbank (familie- og ungdomsret) pa grund af en handling, der er kvalificeret som en strafbar
lovovertreedelse, pa handlingens tidspunkt er fyldt 16 ar eller mere, og familie- en jeugdrechtbank
(familie- og ungdomsret) finder, at en plejeforanstaltning, indseettelse i ungdomsinstitution eller en
ungdomssanktion ikke er en passende foranstaltning, kan denne domstol ved en begrundet kendelse
erkleere sig inkompetent og henvise sagen til anklagemyndigheden med henblik pa strafforfelgning
eller en seerlig afdeling i familie- en jeugdrechtbank (familie- og ungdomsretten) eller til en
neevningeret, atheengigt af den begéede overtraedelse.

14. Denne bestemmelse fastslar, at familie- en jeugdrechtbank (familie- og ungdomsretten) imidlertid
udelukkende kan erkleere sig inkompetent, hvis en af de folgende betingelser er opfyldt — dvs. safremt
den pageeldende person allerede har veeret genstand for en eller flere af de i artikel 37, stk. 2, 2a eller
2b i loven om beskyttelse af unge omhandlede foranstaltninger eller et tilbud om genopretning som
omhandlet i lovens artikel 37a-37d, eller der er tale om en handling som omhandlet i artikel 373, 375,
393-397, 400, 401, 417b, 417c og 471-475 i code pénal (den belgiske straffelov) eller forseg pa en
handling som omhandlet i denne lovs artikel 393-397.

15. Artikel 57a, stk. 1 i lov om beskyttelse af unge bestemmer ligeledes, at familie- en jeugdrechtbank
(familie- og wungdomsrettens) begrundelse skal ske under hensyntagen til den pageldendes
personlighed, hans miljo og grad af modenhed. Denne artikel kan finde anvendelse, uanset om den
naevnte person pa dommens tidspunkt er fyldt 18 ar. I dette tilfeelde ligestilles vedkommende med en
mindrearig.

16. I henhold til denne lovs artikel 57a, stk. 2, kan familie- en jeugdrechtbank (familie-
og ungdomsretten) ikke erkleere sig inkompetent under anvendelse af denne bestemmelse uden forst
at have ladet gennemfere en social undersegelse og en medicinsk-psykologisk undersogelse.
Sidstneevnte har til formal at vurdere situationen ud fra den pageeldendes personlighed, hans miljo og
hans grad af modenhed. Med henblik herpé tages der hensyn til arten, hyppigheden og grovheden af
de strafbare forhold, vedkommende er sigtet for, for sd vidt som de er relevante for vurderingen af
vedkommendes personlighed.

17. Under visse betingelser kan familie- en jeugdrechtbank (familie- og ungdomsretten) erkleere sig
inkompetent uden at lade gennemfore en social undersegelse og/eller uden at rade over rapporten fra
den medicinsk-psykologiske undersogelse.

II. De faktiske omstendigheder i tvisten i hovedsagen

18. Den 17. juli 2014 udstedte Sad Okregowy w Bialymstoku (den regionale domstol i Bialystok, Polen)
en europeeisk arrestordre mod Dawid Piotrowski, som er polsk statsborger, med henblik pa
fuldbyrdelse af to retskraftige straffedomme.

19. Saledes idemte denne domstol ved dom af 15. september 2011 Dawid Piotrowski en feengselsstraf
pad seks maneder for at have begaet tyveri — neermere bestemt cykeltyveri — samt ved dom af
10. september 2012 en faengselsstraf pa to ar og seks maneder for at have afgivet falske oplysninger
med hensyn til en alvorlig forbrydelse. De to straffe, der blev idemt, skal endnu afsones i deres helhed.
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20. Ved kendelse af 6. juni 2016, beordrede onderzoekrechter (undersogelsesdommeren) ved
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (den nederlandsksprogede ret i forste instans i
Bruxelles, Belgien) Dawid Piotrowski anholdt med henblik pa udferelsen af den europeiske
arrestordre og overgivelse af sidstneevnte til de polske myndigheder pa grundlag af dommen af
10. september 2012. Til gengeld fastslog underseogelsesdommeren ved samme kendelse, at den
europeeiske arrestordre ikke kunne fuldbyrdes for sa vidt angik dommen af 15. september 2011, idet
Dawid Piotrowski var mindrearig pa gerningstidspunktet.

21. Den 7. juni 2016 iveerksatte procureur des Konings (anklagemyndigheden, Belgien) appel til
provelse af denne kendelse med hensyn til afslaget pa fuldbyrdelse af den europeiske arrestordre for
sa vidt angar dommen af 15. september 2011. Denne forklarer, at en mindrearig, der er fyldt 16 ar,
kan veere genstand for en europeisk arrestordre udstedt af de belgiske myndigheder, safremt familie-
en jeugdrechtbank (familie- og ungdomsretten) erklerer sig for inkompetent i henhold til lov om
beskyttelse af unge. I dette tilfeelde foretager sidstneevnte en konkret bedommelse af den mindreariges
situation med henblik pa at fastsld, om vedkommende kan ifalde strafferetligt ansvar, og om denne kan
veere genstand for strafforfelgning.

22. Til gengeeld mener procureur des Konings (anklagemyndigheden), at det, nar det drejer sig om at
fuldbyrde en europeisk arrestordre udstedt af myndighederne i en anden medlemsstat, ikke er
nodvendigt at foretage denne bedemmelse konkret, og at der alene skal tages hensyn til alderskriteriet
— dvs. fastslas, hvorvidt alderen pa 16 ar var naet pa gerningstidspunktet. Ifolge procureur des Konings
(anklagemyndigheden) kan personen fra denne alder nemlig straffes, hvorved det i forhold til
udlevering eller overgivelse er uden betydning, hvilke supplerende betingelser der efter belgisk ret skal
veere opfyldt for at indlede strafforfolgning. I denne forbindelse har procureur des Konings
(anklagemyndigheden) preeciseret, at de belgiske retter ikke har kompetence i straffeprocesretlig
henseende, lige sa lidt som de kan paleegge den udstedende myndighed betingelser, som ikke kendes i
denne myndigheds nationale ret.

23. Den foreleeggende ret, hof van beroep te Brussel (appeldomstolen i Bruxelles), star i virkeligheden
over for retspraksis i to modstridende retninger med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt en
mindrearig pa 16 ar kan overgives i forbindelse med fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre.

24. Ved dom af 6. februar 20137 fastslog anden afdeling i den fransksprogede afdeling ved Hof van
cassatie (kassationsdomstol, Belgien) nemlig i det veesentlige, at den procedure, hvorefter retten skal
erkleere sig inkompetent, for sa vidt som denne procedure ikke finder anvendelse pa en person, der
retsforfolges af myndighederne i en anden medlemsstat, ikke kunne finde anvendelse i forbindelse
med fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre, der vedrgrer en mindrearig. Folgelig kan der ikke
foretages overgivelse af denne mindrearige.

25. Imidlertid fastslog Hof van Cassatie (kassationsdomstol) ved dom af 11. juni 2013°%, i plenum, i det
veesentlige, at princippet om gensidig anerkendelse, hvorpa den europeiske arrestordre er stottet,
medforer, at retten i fuldbyrdelsesstaten ikke har kompetence til at treeffe straffeprocessuelle
afgorelser. Dette udelukker folgelig for de belgiske retsinstansers vedkommende en forudgaende
stillingtagen til, om der skal treeffes en plejeforanstaltning, indseettelse i en ungdomsinstitution, eller
om der skal treeffes en afgorelse, hvorefter familie- en jeugdrechtbank (familie- og ungdomsretten)
skal erkleere sig inkompetent i sagen. Som folge heraf er overgivelse af personer, der var fyldt 16 ar
eller mere pa gerningstidspunktet — i det foreliggende tilfeelde var der tale om manddrab - ikke
aftheengig af en afgerelse om rettens inkompetence, og denne person kan folgelig gores strafferetligt
ansvarlig som forudsat i artikel 4, nr. 3), i loven om den europeeiske arrestordre.

7 — Dom nr. P.13.0172.F, kan findes via folgende webadresse: http://jure juridat.just.fgov.be/pdfapp/download_blob?idpdf=F-20130206-3
8 — Dom nr. P.13.0780.N, kan findes via folgende webadresse: http://jure.juridat.just.fgov.be/pdfapp/download_blob?idpdf=F-20130611-2
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26. Stillet over for denne usikkerhed i retspraksis har den foreleeggende ret derfor besluttet at
foreleegge Domstolen spgrgsmal.

III. De praejudicielle spergsmal

27. Da der hersker tvivl om fortolkningen af rammeafgorelse 2002/584, har hof van beroep te Brussel
(appeldomstolen i Bruxelles) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preaejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal artikel 3, nr. 3), i rammeafgorelse [2002/584] fortolkes saledes, at der kun kan ske overgivelse
af personer, der efter den fuldbyrdende medlemsstats ret ma anses for myndige, eller kan den
fuldbyrdende medlemsstat i henhold til denne artikel ogsa overgive mindredrige, som efter den
nationale lovgivning fra en bestemt alder (eventuelt under en raekke betingelser) kan gores
strafferetligt ansvarlig?

2) Safremt det antages, at det efter [denne] rammeafgorels[es] artikel 3, nr. 3), ikke er forbudt at
overgive mindrearige, skal denne artikel da fortolkes saledes, at

a) den omstendighed, at der i national ret er en (teoretisk) mulighed for at kunne straffe
mindreérige fra en bestemt alder, er tilstreekkelig som kriterium for overgivelse (med andre
ord ved en foretage en abstrakt bedemmelse pa grundlag af kriteriet om den alder, fra hvilken
en person kan gores strafferetligt ansvarlig, uden hensyntagen til eventuelle supplerende
betingelser)

b) hverken princippet om gensidig anerkendelse i [...] artikel 1, stk. 2, [i rammeafgorelse 2002/584]
eller ordlyden af [denne rammeafgorelses] artikel 3, nr. 3), er til hinder for, at den fuldbyrdende
medlemsstat foretager en konkret bedemmelse fra tilfeelde til tilfeelde, hvorunder det kan
kreeves, at den person, der er genstand for arrestordren, i henseende til strafferetligt ansvar
skal opfylde de samme betingelser, som geelder for den fuldbyrdende medlemsstats egne
statsborgere pa grundlag af alder pa gerningstidspunktet, pa grundlag af arten af den
lovovertreedelse, der gores geldende, og muligvis sagar pad grundlag af tidligere
domstolsinterventioner i den udstedende medlemsstat, som har medfert en ungdomssanktion,
selv om sddanne betingelser ikke findes i den udstedende medlemsstat?

3) Safremt den fuldbyrdende medlemsstat kan anleegge en konkret bedemmelse, skal der for at undga
straffrihed da ikke sondres mellem overgivelse med henblik pé strafforfelgning og overgivelse med
henblik pa straffuldbyrdelse?«

IV. Bedommelse

28. Det skal indledningsvis anferes, at der efter min opfattelse ikke er nogen tvivl om, at den
obligatoriske grund til at afsla fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre, der er fastsat i artikel 3,
nr. 3), i rammeafgorelse 2002/584, ikke finder anvendelse, blot fordi den gerningsmand, som denne
arrestordre er udstedt over for, er mindrearig.

29. Det fremgar nemlig af de forarbejder, der forte til vedtagelsen af denne rammeafgorelse, at
EU-lovgiver netop tog hensyn til situationer med mindredrige personer ved at indfere en eendring
under lovgivningsproceduren, der fastslar, at en medlemsstat ikke vil kunne overgive en mindrearig,
over for hvilken der er udstedt en europezeisk arrestordre, nar denne som folge af sin alder ikke kan
gores strafferetligt ansvarlig efter den fuldbyrdende medlemsstats lovgivning. Neermere bestemt har
Parlamentet, der er forfatteren til dette eendringsforslag, begrundet sidstneevnte ved at anfere, at
»[h]vis den eftersogte person betragtes som mindredrig i fuldbyrdelseslandet, skal dette land have
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mulighed for at afvise at fuldbyrde arrestordren«’.

30. Denne grund til at afsla fuldbyrdelse, der oprindeligt var frivillig, er blevet til en af de obligatoriske
grunde til at afsla fuldbyrdelse, der i dag er indeholdt i den neevnte rammeafgorelses artikel 3, nr. 3).

31. Det skal tilfgjes, at den alder, hvor en person kan geres strafferetligt ansvarlig, ikke ma forveksles
med den kriminelle lavalder, som er to forskellige begreber. Mindreédrige kan geres strafferetligt
ansvarlige for de overtreedelser, som de begdr. Den kriminelle lavalder er et begreb, der definerer den
alder, hvor en person er underlagt den almindelige lovgivning om strafferetligt ansvar.

32. Det fremgar séledes klart, at EU-lovgiver, ved i denne bestemmelse at preecisere, at den judicielle
myndighed i den fuldbyrdende medlemsstat afslar til myndighederne i den udstedende medlemsstat at
overgive en person, der »pa grund af sin alder ikke kan gores strafferetligt ansvarlig« for de handlinger,
som denne har begéet, ikke tog sigte pa personer, der endnu ikke havde opnaet den kriminelle lavalder,
men snarere mindrearige, som efter den fuldbyrdende medlemsstats lovgivning ikke kan gores
strafferetligt ansvarlige.

33. Folgelig er det min opfattelse, at artikel 3, nr. 3), i rammeafgorelse 2002/584/RAI skal fortolkes
saledes, at den obligatoriske grund til at afsla fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre, der er fastsat i
denne bestemmelse, ikke finder anvendelse, blot fordi den gerningsmand, som denne arrestordre er
udstedt over for, er mindrearig.

34. Det skal nu indledningsvis fastslds — saledes som den foreleeggende ret i det veesentlige har stillet
sporgsmal om — hvorvidt begrebet »strafferetligt ansvarlig« som omhandlet i denne bestemmelse gor
det muligt for den fuldbyrdende medlemsstat med henblik pa overgivelse af den mindreérige til den
udstedende medlemsstat at foretage en undersogelse af denne mindredriges situation for at fastsla, om
alle de nedvendige betingelser efter dens nationale lovgivning for, at vedkommende kan gores
strafferetligt ansvarlig, er opfyldte.

35. De forelagte preejudicielle sporgsmal vedrorer den strafferet, der finder anvendelse pa mindrearige.
De kan saledes kun besvares under hensyntagen til de seerlige treek ved denne ret, der pa den ene side
omhandler de klassiske mekanismer i forbindelse med det strafferetlige ansvar, men pa den anden side
i strafferetten indforer regler, der indebeerer grundleeggende eendringer af dennes funktionsméde og
tilgang.

36. Hvad for det forste angar de klassiske regler for mekanismen for det strafferetlige ansvar
bemeerkes, at gerningsmanden for at blive gjort strafferetligt ansvarlig for en faktisk handling, som
loven pa det sted, hvor handlingen blev begaet, har gjort til en forbrydelse, skal have folgende
egenskaber:

— have veeret bevidst om det, vedkommende gjorde

— have veeret vidende om, at handlingen var ulovlig, og

— alligevel have villet bega den.

37. Disse egenskaber (bevidsthed, indsigt og vilje) vurderes konkret fra sag til sag og udger under

overholdelse af reglerne for en retfeerdig rettergang den opgave, der pahviler de retslige, efterforskende
og retshandheevende myndigheder. Det drejer sig her om den udstedende medlemsstats myndigheder.

9 — jf. Europa-Parlamentets beteenkning af 14.11.2001 om Kommissionens forslag til Radets rammeafggrelse om bekeempelse af terrorisme
(A5-0397/2001, eendringsforslag 72), findes pé folgende internetadresse:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A5-2001-0397+0+DOC+PDF+V0//DA (min
fremheevelse).
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38. Hvad derefter angér de seerlige egenskaber, der indferes ved lovgivningen om mindreérige, skal det
angives, hvad disse i det veesentlige bestar af.

39. I betragtning af de almindelige regler, som regulerer begrebet om det strafferetlige ansvar, lader det
umiddelbart til, at anvendelsen af disse bliver sveerere, jo yngre den mindreérige er. For at lgse dette
problem anvender visse medlemsstater en konkret fremgangsmade som den, jeg netop har beskrevet i
punkt 36 og 37 i dette forslag til afgerelse, og andre har indfert en ordning, der udelukker, at der kan
ifaldes strafferetligt ansvar under en ved lov fastsat aldersgreense.

40. Hvad angér den straf, der skal paleegges, konstateres der derefter en veesentlig forskel i forhold til
den lovgivning, der finder anvendelse pa myndige lovovertreedere, der reelt bestdr i at indfere en
sondring mellem ansvar og strafbarhed. Saledes ville en mindrearig lovovertreeder kunne anses for at
veere ansvarlig, men loven ville som folge af den pageldendes alder forbyde, at vedkommende kunne
péleegges en straf.

41. Denne lgsning, der kan synes at veere ejendommelig — og overordentlig kompliceret — er faktisk
realiseringen af et af de grundleeggende principper, der ligger til grund for lovgivningen om
mindredrige, nemlig princippet om opdragelsespraeferencen.

42. Dette princip er opstaet som en folge af den historiske udvikling af dette omrade af strafferetten, en
udvikling, der tog fart i kelvandet pa Anden Verdenskrig, bl.a. under indflydelse af de sakaldte teorier
om »défense sociale« (anbringelse i en social institution), hvor veegten legges pa forebyggelse,
opdragelse og reintegration.

43. Ungdomsstrafferettens seerlige treek understreges i dag af talrige internationale instrumenter, som
medlemsstaterne har indgdet eller tiltradt. Blandt disse kan jeg neevne konventionen om barnets
rettigheder ", savel som De Forenede Nationers standardminimumsregler for retspleje over for
mindreérige (Beijingreglerne) '

44. Unionen har allerede indarbejdet dette sezerlige treek og serger for, at dette indferes i alle
EU-politikker. Saledes forklarer Kommissionen i EU’s dagsorden for berns rettigheder ', at »[e]n mere
bernevenlig retspleje i EU er et vigtigt indsatsomrade [pd denne dagsorden]«, og preeciserer, at
»[fleengsling af bern ber kun benyttes som sidste udvej og i si kort tid som muligt«®.
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/800 af 11. maj 2016 om retssikkerhedsgarantier for
born, der er mistenkte eller tiltalte i straffesager', fremheever vigtigheden af hensyntagen til dette
serlige treek ved ungdomsstrafferetten inden for EU-retten.

45. Samme behov blev papeget af Europaradet i dettes rapport: »Child-friendly juvenile justice from
rhetoric to reality«' (bgrnevenlig ungdomsretspleje fra retorik til realitet). I denne rapport udtaler
Europaradet sig mere preecist og opfordrer medlemsstaterne til bl.a. at fastseette minimumsalderen for
strafferetligt ansvar til mindst 14 ar, idet Europaradet definerer en reekke lgsninger, der er tilpasset de
yngste lovovertreedere med henblik pa at erstatte traditionel strafferetlig forfelgning og at serge for, at
frihedsbergvelse af mindrearige kun ma bruges som en sidste udvej og for det kortest mulige passende
tidsrum, navnlig ved at udvikle alternative foranstaltninger og ikke frihedsbergvende straffe som en

10 — Konvention vedtaget af De Forenede Nationers Generalforsamling i dens resolution 44/25 af 20.11.1989, som tradte i kraft den 2.9.1990.
11 — Vedtaget af samme generalforsamling i dens resolution nr. 40/33 af 29.11.1985.

12 — Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Réidet, Det Europzeiske @konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget,
COM(2011) 60 final.

13 — Jf. s. 6 ff. i denne meddelelse.
14 - EUT 2016, L 132, s. 1.
15 — Rapporten af 19.5.2014, dok. 13511.
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erstatning for vareteegtsfeengsling og fengsling efter retssagen, sasom advarsler eller irettesaettelser,
peedagogiske foranstaltninger, beder, paleeg om overvagning, uddannelsesprogrammer osv. Alle disse
anbefalinger omfatter i det veesentlige de regler, der er nedfeldet i konventionen om barnets
rettigheder '° og i Beijingreglerne .

46. Det folger saledes af det ovenstaende, at straffen for sa vidt angér ungdomsstrafferetten alene er af
underordnet karakter, og at opdragelse skal tilleegges mest veegt. Det er derfor, der tales om
»opdragelsespreeferencen.

47. Dette seerlige treek er sa sterkt, at det efter min opfattelse er knyttet til begrebet om de
grundleeggende rettigheder. Dette findes bekreaeftet i chartrets artikel 24, stk. 2, der fastslar, at »[i] alle
handlinger vedrerende bern, uanset om de udferes af offentlige myndigheder eller private
institutioner, skal barnets tarv komme i forste reekke«.

48. Det er i ovrigt dette mere tungtvejende hensyn, der retferdigger og kreever, at strafferettens
traditionelle svar eendres, saledes at det afspejler det, der kreeves i forbindelse med hensyntagen til den
mindredriges tarv som folge af dennes alder og det tilstreebte formdl — nemlig at sikre, at den
repressive retsforfolgelse i den storst mulige grad muligger den mindredriges reintegration og
opdragelse.

49. For sa vidt angar et menneske, hvis personlighed pa grund af vedkommendes alder er ved at
formes, retfeerdiggor hensyntagen til dette mere tungtvejende hensyn, der i gvrigt falder i trad med
hele samfundets interesse, at der treeffes seerlige foranstaltninger med hensyn til savel opklarings- og
undersogelsesarbejdet som procedurerne for retsafgorelsen, og at den reekke af mulige reaktioner, der
kan anvendes, diversificeres i et sadant omfang, at en paedagogisk foranstaltning kan idemmes som en
strafferetlig sanktion, nér loven tillader det.

50. Loven kan nemlig forbyde dette, idet den finder, at selve begrebet om straf under en bestemt alder
er uegnet, og at den foranstaltning, der treeffes over for en ung mindrearig, alene skal modtages i en
sammenheeng, som er rent opdragelsesmeessig, og ikke i en sammenheng, der er en blanding af savel
opdragelse som straf, hvilket ville risikere at bergve foranstaltningen nogen reel betydning, at bringe
den mindreariges deltagelse i foranstaltningen i fare og folgelig underminere dennes effektivitet.

51. Under hensyntagen til de principper, som jeg har henvist til ovenfor, skal det efter min opfattelse
antages, at enhver ordning, der ikke fastleegger nogen forskel mellem de straffe, der kan paleegges en
myndig lovovertraeder, og dem, der kan palegges en mindrearig lovovertraeder, reelt ville tilsideseette
den pageldende mindreériges grundleeggende rettigheder, idet straffens individuelle tilpasning — der
er en forudseetning for anvendelsen af princippet om opdragelsespreferencen — saledes ville gores
umulig, for sa vidt som dommerens frie skon her ville lammes af selve loven.

52. Faktisk viser den komparative ret os, at EU-medlemsstaterne i deres lovgivning i det mindste har
indfort en ordning, der gor det muligt for retsinstanserne at sikre denne individuelle tilpasning i kraft
af to komplementeere tilgange. Forst i kraft af diversificeringen af de straffe, som retsinstanserne kan
idomme, og derefter ved kun at gore det muligt at idemme straffe, der naermer sig de klassiske
feengsels- eller bedestraffe, fra bestemte aldersgrupper.

16 — Jf. konventionens artikel 40.
17 — Jf. navnlig de pageeldende bestemmelsers artikel 17.
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53. Saledes kan der under en bestemt alder ikke idemmes nogen straf. For lovovertraedelser begaet i en
aldersgruppe, der ligger umiddelbart derover, kan den straf, der idemmes, alene besté af en peedagogisk
foranstaltning. For den folgende aldersgruppe skal de straffe, der almindeligvis kan palegges, men som
anses for at veere underordnede under hensyntagen til princippet om opdragelsespreeferencen, under
alle omsteendigheder obligatorisk nedseettes, og den principielle anvendelse af dem i en konkret sag
skal veere specifikt begrundet. Det er trin for trin, svarende til de successive aldersgrupper, at den
mindrearige lovovertreeder gradvis neermer sig en status som strafferetligt myndig.

54. I forbindelse med denne tilgang befinder vi os saledes pa et omrade, hvor henvisningen til alder er
sammenfaldende for alle medlemsstaternes vedkommende. P& den ene side lader dette omrade hver
medlemsstat frit veelge den maéde, hvorpd den eonsker at fastleegge det strafferetlige ansvar for
mindrearige, men medferer en forpligtelse til at anerkende den metode, som andre medlemsstater har
fastholdt, og pa den anden side gor den det muligt — under henvisning til den straf, der er ifaldet eller
idemt — at fastseette et objektivt kriterium for indplacering, der vil afgere, om overgivelse accepteres
eller afslas.

55. Heraf folger, at det er i denne retning, at artikel 3, nr. 3), i rammeafgerelse 2002/584 skal fortolkes.
Den henvisning til alder, der foretages, vedrorer den alder, hvor en straf kan palegges en mindreérig
gerningsmand. Det kan nemlig ikke antages, at visse medlemsstater, med den begrundelse, at deres
nationale lovgivning fastholder en tilgang til vurderingen fra sag til sag af det strafferetlige ansvar for
mindredrige, der bestdr i en konkret undersegelse af, om alle de tre kriterier, der er opstillet i
punkt 36 og 37 i dette forslag til afgerelse, er opfyldt, kan genoptage denne analyse i deres egenskab
af fuldbyrdende medlemsstat. Dette ville nemlig veere ensbetydende med at genoprette et kreevende
udleveringssystem, der nedvendiggor, at den fuldbyrdende medlemsstat indhenter alle sagsakterne i
forbindelse med strafforfelgningen eller domfzeldelsen og efterprover, at de i alle enkeltheder svarer til
dens egen nationale procedure.

56. En sadan fremgangsmade ville veere uforenelig med princippet om gensidig anerkendelse. Dette
forpligter den fuldbyrdende medlemsstat til at acceptere den udstedende medlemsstats analyse
vedrorende stratbarheden, som er muligt indtreedende i tilfeelde af strafforfelgning eller fastslaet i
tilfeelde af straffedom afsagt i den udstedende medlemsstat. Imidlertid er denne rammeafgorelse
stottet pa princippet om gensidig anerkendelse . Den kan séledes ikke fortolkes i en retning, der ville
fore til forneegtelse dette princip.

57. Til gengeeld er hovedpunktet fortsat spergsmalet, om den mindrearige som folge af sin alder kan
paleegges en straf. Dette grundleeggende sporgsmal stilles i artikel 3, nr. 3), i den neevnte
rammeafgorelse, der i bensegtende fald gor denne kendsgerning til en automatisk grund til at afsla
overgivelse. Denne bestemmelse sikrer medlemsstaternes fulde overholdelse af grundbegreberne i
lovgivningen om mindreérige. I denne forbindelse respekterer den de grundleeggende rettigheder, der
bla. folger af chartrets artikel 24, stk. 2.

58. For fuldsteendighedens skyld skal det tilfgjes, at kendetegnene ved lovgivningen om mindrearige,
der grundleggende er vendt mod prioritering af opdragelse, gor, at beslutningen om at afsla
overgivelse pa grundlag af artikel 3, nr. 3), i rammeafgorelse 2002/584 ikke kan fore til slet og ret at
lpslade den mindreérige »ud i naturen«. Der folger derimod ud fra en tankegang om hensyntagen til
den mindreériges mere tungtvejende interesse en forpligtelse til at drage omsorg for vedkommende ad
andre veje, nemlig ved hjelp af opdragelsesmeessige stotteaktiviteter. Sidstneevnte er en form for
omsorg og beskyttelse af den mindreérige, som tager hensyn til dennes tarv, hver gang vedkommendes
sundhed, sikkerhed og heederlighed bringes i fare.

18 — Jf. dom af 29.6.2017, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).
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59. Nar der imidlertid her rejses sporgsmalet om overgivelse, er det netop fordi der er tale om en
lovovertraedelse begaet i den udstedende medlemsstat — en lovovertraedelse, som fritagelse for
strafansvar uanset, hvad definitionen af dette udtryk er, ikke kan fa til at forsvinde. Det kan folgelig
ikke antages, at gennemforelsen af en forbudt handling, der har haft en klart grov karakter, eftersom
denne opfyldte kriterierne for at udstede en europeeisk arrestordre, vil anses for at veere normal. Der
péhviler saledes her den fuldbyrdende medlemsstat en omsorgsforpligtelse med hensyn til — endnu en
gang — berns grundleeggende rettigheder. Man ber i evrigt huske pa, at der er tale om et afslag pa
overgivelse, fordi den mindrearige er for ung til at afsone en straf — uanset om denne bestar i en
pedagogisk  foranstaltning - i den fuldbyrdende medlemsstat. Denne medlemsstats
omsorgsforpligtelse har saledes kun faet storre betydning.

60. Denne fortolkning, der bygger pa komplementariteten mellem de forskellige aspekter af
lovgivningen om mindrearige, synes efter min opfattelse at overholde grundlaget for de specifikke
regler i lovgivningen om mindrearige, der primert giver udtryk for solidariteten mellem
generationerne og befolkningerne. Jeg mener grundleggende, at det samspil af regler, der gor det
muligt at opbygge et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, ikke ber fortolkes pa en made,
der gar imod dette ideal, men derimod pa en made, som fremmer det.

61. For sa vidt angér denne sag vedrerer begeeringen om overgivelse en mindrearig, over for hvilken
idemmelse af straf ikke er udelukket i belgisk ret. Imidlertid ville dette af myndighederne i den
fuldbyrdende medlemsstat kraeve, at disse gennemforte en undersogelse af den mindreariges
personlighed, af dennes tidligere strafbare forhold, og om der foreld indsigt hos den pégeeldende pa det
tidspunkt, hvor overtreedelsen blev begaet. Imidlertid opstar disse spergsmal, og bl.a. spergsmalet om,
hvilken straf der kan paleegges den mindrearige som folge af vedkommendes personlighed og alder,
ogsd i den udstedende medlemsstat. En besvarelse af de nzevnte sporgsmal ma derfor ske ved en
bedemmelse, som det alene tilkommer retsinstanserne i denne medlemsstat at foretage. Under en
anden synsvinkel ville en afvisning af denne lgsning svare til at tilsidesaette princippet om gensidig
tillid.

62. Henset til ovenstaende betragtninger er det min opfattelse, at artikel 3, nr. 3), i rammeafgorelse
2002/584, sammenholdt med chartrets artikel 24, stk. 2, skal fortolkes saledes, at den fuldbyrdende
medlemsstat kan afsla at overgive en mindrearig, hvis sidstneevnte i betragtning af sin alder pa det
tidspunkt, hvor overtreedelsen blev begaet, ikke kan pélegges nogen straf i henhold til denne
medlemsstats lovgivning. Til gengeeld skal den fuldbyrdende medlemsstat overgive den mindreérige,
nar den straf, der under hensyntagen til den pégeeldendes alder pa det tidspunkt, hvor overtreedelsen
blev begaet, kan idemmes i den udstedende medlemsstat med hensyn til sin art og sterrelsesorden,
svarer til en straf, der ligeledes ville kunne ifaldes eller idemmes i den fuldbyrdende medlemsstat.

63. Afslar den fuldbyrdende medlemsstat at overgive den mindrearige, skal denne i forhold til den

mindrearige opfylde omsorgsforpligtelserne i forbindelse med de opdragelsesmzessige stotteaktiviteter,
der pahviler den.
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V. Konklusion

64. Pa baggrund af samtlige ovenstiende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de af hof van
beroep te Brussel (appeldomstol i Bruxelles, Belgien) forelagte preejudicielle spergsmal pa folgende
made:

1) Artikel 3, nr. 3), i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne som endret ved
rammeafgorelse 2009/299/RIA i lyset af artikel 24, stk. 2, i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder skal fortolkes siledes, at:

— Den obligatoriske grund til at afsla fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre, der er fastsat i
denne bestemmelse, finder ikke anvendelse, blot fordi den gerningsmand, som denne
arrestordre er udstedt over for, er mindreérig.

— Den fuldbyrdende medlemsstat kan afsla at overgive en mindrearig, hvis sidstneevnte i
betragtning af sin alder pa det tidspunkt, hvor overtreedelsen blev begaet, ikke kan palegges
nogen straf i henhold til denne medlemsstats lovgivning.

— Til gengeeld skal den fuldbyrdende medlemsstat overgive den mindrearige, nir den straf, der
under hensyntagen til den pageeldendes alder pa det tidspunkt, hvor overtreedelsen blev begéet,
kan idemmes i den udstedende medlemsstat med hensyn til sin art og sterrelsesorden, svarer til
en straf, der ligeledes ville kunne ifaldes eller idemmes i den fuldbyrdende medlemsstat.

2) Afslar den fuldbyrdende medlemsstat at overgive den mindredrige, skal denne i forhold til den

mindrearige opfylde omsorgsforpligtelserne i forbindelse med de opdragelsesmeessige
stotteaktiviteter, der pahviler den.
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