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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
H. SAUGMANDSGAARD OE
fremsat den 13. juli 2017"

Sag C-341/16

Hanssen Beleggingen BV
mod
Tanja Prast-Knipping

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Oberlandesgericht Diisseldorf (den regionale
appeldomstol i Diisseldorf, Tyskland))

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i civile sager — retternes kompetence og fuldbyrdelse af
retsafgorelser — forordning (EF) nr. 44/2001 artikel 2, stk. 1 — kompetence for retten pa det sted, hvor
sagsogte har bopeel — artikel 22, nr. 4) — enekompetence i sager om registrering eller gyldighed af
varemaerker — tvist om, hvem der er indehaver af et Benelux-varemaerke — sggsmal anlagt mod den
formelle indehaver af et Benelux-varemaerke med pastand om, at denne skal give afkald pa sin ret til
varemerket som indehaver«

I. Indledning

1. Ved afgerelse af 14. juni 2016, indgéet til Domstolen den 16. juni 2016, har Oberlandesgericht
Diisseldorf (den regionale appeldomstol i Diisseldorf, Tyskland) forelagt Domstolen en anmodning om
preejudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 22, nr. 4), i Radets forordning (EF) nr. 44/2001
af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser
pa det civil- og handelsretlige omrade (herefter »Bruxelles I-forordningen«)®.

2. Anmodningen er fremsat i forbindelse med en sag mellem Hanssen Beleggingen BV og Tanja
Prast-Knipping vedrorende et Benelux-varemeerke, som sidstneevnte formelt er indehaver af.

3. Den foreleeggende ret gnsker afklaret, om den for denne ret verserende sag er omfattet af reglen i
Bruxelles I-forordningens artikel 22, nr. 4), om enekompetence i sager »om registrering eller gyldighed
af varemeerker«, hvilket — i bekreeftende tilfeelde — indebeerer, at de tyske retter, herunder den
foreleeggende ret, ikke har kompetence til at pakende sagen. Safremt sagen derimod ikke er omfattet
af denne enekompetenceregel, har de tyske retter kompetence i medfer af den almindelige
kompetenceregel i forordningens artikel 2, stk. 1.

1 — Originalsprog: fransk.

2 — EFT 2001, L 12, s. 1. Den foreleeggende ret har redegjort for, hvorfor denne forordning, der i mellemtiden er blevet opheevet ved
Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12.12.2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EUT 2012, L 351, s. 1), finder anvendelse ratione temporis pa de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen. Jf. punkt 13 i dette forslag til afgerelse.
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4. I det folgende vil jeg redegore for, hvorfor et segsmal som det, der er anlagt for den foreleeggende
ret, hvorved der nedlegges pastand om, at den person, der formelt er registreret som indehaver af et
varemeerke, skal afgive erkleering over for den kompetente myndighed om, at vedkommende ikke har
ret til dette varemeerke og giver afkald pa sin registrering som indehaver af det pageldende
varemeerke, efter min opfattelse ikke er omfattet af reglen om enekompetence i Bruxelles
I-forordningens artikel 22, nr. 4).

II. Retsforskrifter

5. Det fremgar af den almindelige kompetenceregel i Bruxelles I-forordningens artikel 2, stk. 1, at
»[m]ed forbehold af bestemmelserne i denne forordning skal personer, der har bopel pa en
medlemsstats omrade, uanset deres nationalitet, sagsoges ved retterne i denne medlemsstat«.

6. Forordningens artikel 22, nr. 4), forste afsnit, som er indeholdt i dennes kapitel II, afsnit 6, med
overskriften »Enekompetence«, bestemmer, at »i sager om registrering eller gyldighed af patenter,
varemeerker, design samt andre lignende rettigheder, der forudseetter deponering eller registrering«, er
retterne i den medlemsstat, pd hvis omrade der er ansegt om deponering eller registrering, eller hvor
deponering eller registrering er foretaget eller ifolge en feellesskabsretsakt eller en international
konvention anses for at veere foretaget, enekompetente, uden hensyn til bopeel.

II1. Tvisten i hovedsagen, det praejudicielle sporgsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

7. Tvisten i hovedsagen vedrorer rettighederne til et Benelux-varemeerke. Tanja Prast-Knipping, der er
sagsogt i hovedsagen, har bopel i Hamminkeln (Tyskland). Hun er registreret som indehaver af det
nedenfor gengivne figurmaerke nr. 361604 hos Office Benelux de la propriété intellectuelle (OBPI).

l<> lmlg!lﬁ

8. Der blev ansegt om registrering af dette varemeerke den 7. september 1979 med virksomheden
Helmut Knipping som indehaver. Den 14. november 2003 fik Tanja Prast-Knipping omregistreret det
omtvistede varemeerke til sig selv, idet hun fremlagde dokumentation for, at hun var Helmut Knippings
enearving.

9. Hanssen Beleggingen BV (herefter »Hanssen Beleggingen«), der er sagsoger i hovedsagen, er et
selskab med hjemsted i Nederlandene.

10. Hanssen Beleggingen har nedlagt pastand om, at Tanja Prast-Knipping over for OBPI skal afgive
erkleering om, at hun ikke har ret til det omtvistede varemeerke og giver afkald pa sin registrering som
indehaver af varemeerket. Til stotte for sin pastand har Hanssen Beleggingen gjort geeldende, at
selskabet som folge af en reekke overdragelser af det omtvistede varemeerke er blevet den faktiske
indehaver af rettighederne hertil. Hanssen Beleggingen mener derfor at have et retligt beskyttet krav
pd, at Tanja Prast-Knipping afgiver de pageeldende erkleeringer over for OBPIL

11. Landgericht Diisseldorf (den regionale ret i forste instans i Diisseldorf, Tyskland) frifandt Tanja
Prast-Knipping ved dom af 24. juni 2015 og anferte som begrundelse, at Hanssen Beleggingen ikke
havde et krav over for Tanja Prast-Knipping som folge af uberettiget berigelse, idet Tanja
Prast-Knipping ikke med urette var blevet registreret som formel indehaver af rettighederne til det
omtvistede varemeerke i Benelux-varemeerkeregistret. Retten antog, at det omtvistede varemeerke
indgik i Helmut Knippings formue, da han dede, og derfor overgik til Tanja Prast-Knipping i dennes
egenskab af enearving i forbindelse med den samlede overdragelse af hans formue. Retten udtalte sig
ikke om de tyske retters internationale kompetence, som Tanja Prast-Knipping ikke anfaegtede.
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12. Hanssen Beleggingen har iveerksat appel til provelse af denne dom ved Oberlandesgericht
Disseldorf (den regionale appeldomstol i Diisseldorf). Denne retsinstans er i tvivl om de tyske
domstoles internationale kompetence. Retten har herved bemzerket, at Bruxelles I-forordningens
artikel 2, stk. 1, giver grundlag for denne kompetence, idet Tanja Prast-Knipping har bopeel i
Tyskland. Det kan imidlertid udelukke de tyske retters internationale kompetence, hvis de
nederlandske retter har international enekompetence i henhold til Bruxelles I-forordningens artikel 22,
nr. 4).

13. Den neevnte ret har i gvrigt preeciseret, at i henhold til artikel 66, stk. 1, i forordning nr. 1215/2012
finder forordning nr. 44/2001 anvendelse ratione temporis pa tvisten i hovedsagen, idet sagen blev
anlagt inden den 10. januar 2015.

14. Pa denne baggrund har Oberlandesgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i Diisseldorf)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Omfatter begrebet »sager om registrering eller gyldighed af [...] varemerker« som omhandlet i
artikel 22, nr. 4), i [Bruxelles I-forordningen] ogsda en sag anlagt mod den i
Benelux-varemeerkeregistret registrerede formelle indehaver af et Benelux-varemeerke med péstand
om, at sagsogte over for [OBPI] skal afgive erkleering om, at sagsegte ikke har ret til det pageeldende
varemeerke og giver afkald pa sin registrering som indehaver af varemeerket?«

15. Der er indgivet skriftlige indleeg af Tanja Prast-Knipping og Europa-Kommissionen. Der er ikke
blevet atholdt mundtlig forhandling.

IV. Bedommelse

16. Med det preejudicielle spergsmal har den foreleeggende ret anmodet Domstolen om at afklare, om
et spgsmal som det, der er anlagt i hovedsagen, hvorved der nedlegges pastand om, at den person, der
formelt er registreret som indehaver af et Benelux-varemzerke, skal afgive erkleering over for OBPI om,
at vedkommende ikke har ret til dette varemeerke og giver afkald pa sin registrering som indehaver af
det pageeldende varemeerke, er omfattet af reglen om enekompetence Bruxelles I-forordningens
artikel 22, nr. 4).

17. Bade Tanja Prast-Knipping og Kommissionen har gjort geeldende, at dette spergsmal ma besvares
beneegtende. Som det vil fremga nedenfor, deler jeg denne opfattelse.

18. Domstolen har allerede haft lejlighed til at udtale sig om reekkevidden af reglen om enekompetence
i Bruxelles I-forordningens artikel 22, nr. 4), i seerdeleshed i Duijnstee-dommen®. Et af de spargsmaél,
som Domstolen tog stilling til i den nzevnte dom, vedrerte fortolkningen af begrebet »sager om
registrering eller gyldighed af patenter« i artikel 16, nr. 4), i Bruxelles-konventionen af 27. september
1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder
handelssager*. Efter min opfattelse er den neevnte dom, som vedrorte en tilsvarende tvist som den, der
er genstand for den foreliggende hovedsag, af afgerende betydning for neerveerende sag. Det bemeerkes,
at Domstolen i det veesentlige har bekreeftet Duijnstee-dommens resultat i GAT-dommen”.

3 — Dom af 15.11.1983 (288/82, EU:C:1983:326).

4 — EFT 1972, L 299, s. 32, herefter »Bruxelleskonventionen«. Vedrerende forpligtelsen til at tage hensyn til retspraksis om
Bruxelleskonventionens artikel 16, nr. 4), ved fortolkningen af Bruxelles I-forordningens artikel 22, nr. 4), henvises til punkt 25 i dette forslag
til afgorelse.

5 — Dom af 13.7.2006, GAT (C-4/03, EU:C:2006:457, preemis 14-23).
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19. Duijnstee-sagen vedrorte en sag anlagt af Ferdinand M. J. J. Duijnstee, som kurator for
Schroefboutenfabriek BV under konkurs, mod den forhenveerende direktor for virksomheden, Lodewijk
Goderbauer, med péastand om, at han skulle demmes til at overdrage konkursboet de
patentansegninger og patenter, der var indgivet, henholdsvis meddelt i 22 lande vedregrende en
opfindelse, som Lodewijk Goderbauer havde gjort, mens han var ansat i dette selskab®.

20. Domstolen fandt, at det pageeldende begreb er et selvsteendigt begreb, der skal fortolkes ensartet i
alle kontraherende stater’.

21. Med henblik pa fortolkningen af dette begreb bemeerkede Domstolen, at den enekompetence
vedrerende sager om registrering eller gyldighed af patenter, der er tillagt retterne i de kontraherende
stater, pa hvis omrade der er ansegt om deponering eller registrering af patentet, eller hvor
deponering eller registrering er foretaget, er begrundet i, at disse retter er bedst egnet til at pakende
sager, hvor selve tvisten drejer sig om patentets gyldighed eller om, hvorvidt deponering eller
registrering har fundet sted®.

22. Folgelig fastslog Domstolen, at rekkevidden af denne enekompetenceregel, fortolket
indskreenkende i lyset af det ovenneevnte formal om neerhed, er begreenset til sager, hvor der er rejst
sporgsmal om patentets gyldighed, om patentet bestér eller er faldet bort, eller hvor der begeeres ret
til prioritet p& grundlag af en tidligere ansggning”.

23. Domstolen afsluttede sit reesonnement med at fastsla, at sagen for den foreleeggende ret ikke var
omfattet af det saledes afgreensede anvendelsesomrade for Bruxelleskonventionens artikel 16, nr. 4),
idet den ikke vedrerte de omtvistede patenters gyldighed eller registrering, men udelukkende vedrerte
sporgsmalet om, hvorvidt Lodewijk Goderbauer eller selskabet Schroefboutenfabriek, under konkurs,
var den rette patenthaver, hvilket skulle afgores pa grundlag af det retsforhold, der bestod mellem
parterne *°.

24. Dette reesonnement mener jeg kan overfores fuldt ud pa den foreliggende sag af folgende grunde.

25. For det forste har Domstolen allerede haft lejlighed til at fastsla, at det pa grund af ligheden mellem
Bruxelles I-forordningens artikel 22, nr. 4), og Bruxelleskonventionens artikel 16, nr. 4), er nedvendigt i
henhold til 19. betragtning til denne forordning at sikre kontinuitet ved fortolkningen af disse to
bestemmelser . Artikel 22, nr. 4), i naevnte forordning afspejler siledes samme systematik som
Bruxelleskonventionens artikel 16, nr. 4), og er desuden affattet med neesten samme ordlyd . Ifelge
fast retspraksis geelder den af Domstolen anlagte fortolkning af Bruxelleskonventionens bestemmelser
ogsd for Bruxelles I-forordningens bestemmelser, nar bestemmelserne i disse instrumenter kan
sidestilles med hinanden ™.

6 — Dom af 15.11.1983, Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326, praemis 3).

7 — Dom af 15.11.1983, Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326, preemis 19), og af 13.7.2006, GAT (C-4/03, EU:C:2006:457, preemis 14).

8 — Dom af 15.11.1983, Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326, preemis 22), og af 13.7.2006, GAT (C-4/03, EU:C:2006:457, preemis 21-23).

9 — Dom af 15.11.1983, Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326, preemis 23-25), og af 13.7.2006, GAT (C-4/03, EU:C:2006:457, preemis 15).

10 — Dom af 15.11.1983, Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326, preemis 26).

11 — Dom af 12.7.2012, Solway (C-616/10, EU:C:2012:445, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).

12 — Den eneste forskel i ordlyden er henvisningen til »bestemmelserne i en international konvention« i Bruxelleskonventionens artikel 16, nr. 4),
der nu er blevet til en henvisning til »en fellesskabsretsakt eller en international konvention« i Bruxelles I-forordningens artikel 22, nr. 4),
forste afsnit.

13 - Jf. bla. dom af 16.7.2009, Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, preemis 18), af 12.7.2012, Solvay (C-616/10, EU:C:2012:445, preemis 42 og
den deri neevnte retspraksis), af 10.9.2015, Holterman Ferho Exploitatie m.fl. (C-47/14, EU:C:2015:574, preemis 38), og af 16.6.2016, Universal
Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, preemis 22).
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26. For det andet ser jeg ingen grund til, at det kriterium, som Domstolen opstillede pa patentomradet
i Duijnstee-dommen ', ikke skulle kunne udvides til sager vedrerende varemeerker. Saledes er der i
ordlyden af Bruxelles I-forordningens artikel 22, nr. 4), dels ikke fastsat nogen sondring mellem sager
om patenter og sager om varemerker. Dels har begreberne om gyldighed, eksistens, opher eller
prioritet pa grundlag af en tidligere ansegning ogsa relevans pa varemaerkeomradet.

27. For det tredje skal jeg i overensstemmelse med det af Domstolen fastsliede kriterium i
Duijnstee-dommen > bemerke, at tvisten i den foreliggende hovedsag ikke vedrgrer sporgsmal om
varemaerkets gyldighed, om det bestar eller er faldet bort, eller om der begeres ret til prioritet pa
grundlag af en tidligere ansegning. Denne sag vedrorer saledes udelukkende sporgsmaélet om, hvorvidt
indehaveren af det omtvistede varemeerke er Tanja Prast-Knipping eller Hanssen Beleggingen, hvilket —
ligesom i tvisten i Duijnstee-sagen — skal afgeres pa grundlag af det retsforhold, der bestod mellem
parterne. Med andre ord vedrerer den foreliggende tvist, siledes som ogsa Kommissionen med rette
har anfert, ikke selve varemeerket, men fastleeggelsen af, hvem der er dettes indehaver, hvilket ikke er et
sporgsmal, som henhgrer under det pageeldende varemeerkes registrering eller gyldighed som
omhandlet i Bruxelles I-forordningens artikel 22, nr. 4).

28. Herved indebeerer den omsteendighed, at den af Hanssen Beleggingen anlagte sag navnlig har til
formal at fa Tanja Prast-Knipping til at give afkald pd sin registrering som indehaver af det omtvistede
varemeerke, ikke, at tvisten i hovedsagen henhegrer under begrebet »sager om registrering eller
gyldighed af varemeerker« i fornsevnte bestemmelses forstand. Denne pastand er séaledes kun
accessorisk i forhold til hovedpéstanden om, at det fastslas, at det omtvistede varemeerke ikke tilhgrer
Tanja Prast-Knipping, fordi der foreligger private aftaler, der angiveligt overdrager dette varemzerke til
Hanssen Beleggingen '°. Som jeg har forklaret i punktet ovenfor, vedrgrer en sadan tvist ikke spgrgsmél
om det pageeldende varemeerkes gyldighed, om det bestar eller er faldet bort, eller om der begeeres ret
til prioritet pa grundlag af en tidligere ansegning.

29. For det fjerde ma det tilfgjes, at det formal om nzerhed, som denne bestemmelse tilstraeber, saledes
som Tanja Prast-Knipping og Kommissionen har gjort geeldende, ikke er til hinder for, at tvisten i
hovedsagen ikke er omfattet af reglen om enekompetence i denne bestemmelse”. Den type
argumenter, der skal tages stilling til i tvisten i hovedsagen, og som bl.a. vedrerer spergsmalet, om der
foreligger ugrundet berigelse, samt raekkevidden af aftaler mellem privatpersoner, har siledes ikke
noget at gore med spergsmalet om det omtvistede varemeerkes gyldighed eller registrering. Folgelig er
retterne i den stat, pd hvis omrade registreringen af varemeerket er foretaget, ikke bedst egnet til at
pakende sadanne argumenter.

30. Af det foregdende udleder jeg, at tvisten i hovedsagen ikke er omfattet af reglen om
enekompetence i Bruxelles I-forordningens artikel 22, nr. 4). De tyske retter — herunder den
foreleeggende ret — har, som retter i den medlemsstat, hvor sagsegte i hovedsagen, Tanja
Prast-Knipping, har bopel, international kompetence til at pakende denne sag i henhold til den
almindelige kompetenceregel i denne forordnings artikel 2, stk. 1.

31. I denne forbindelse vil jeg preecisere, at den omstendighed, at denne sag eventuelt kan vere
omfattet af forordningens artikel 5, nr. 3), fordi den af Hanssen Beleggingen anlagte sag bl.a. er baseret
pd, at der foreligger ugrundet berigelse, ikke har nogen betydning for de tyske retters kompetence i
medfer af forordningens artikel 2, stk. 1. Den forste af disse bestemmelser fastsetter saledes en
supplerende kompetence — og ikke en enekompetence — i forhold til den kompetence, der er fastsat i
den anden bestemmelse.

14 — Dom af 15.11.1983 (288/82, EU:C:1983:326, preemis 24 og 25).
15 — Dom af 15.11.1983 (288/82, EU:C:1983:326, preemis 24 og 25).
16 — Jf. punkt 10 og 11 i dette forslag til afgorelse.

17 — Jf. punkt 21 i dette forslag til afgorelse.

18 — Jf. punkt 10 og 11 i dette forslag til afgerelse.
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32. Subsidieert bemeerkes, at safremt Domstolen matte fastsla, at tvisten i hovedsagen er omfattet af
Bruxelles I-forordningens artikel 22, nr. 4), er det udelukkende retterne i den medlemsstat, pa hvis
omrade registreringen af varemeerket er foretaget, der har kompetence til at pakende denne. Denne
bestemmelse fastsetter siledes en regel om enekompetence, der medferer, at den almindelige
kompetenceregel i forordningens artikel 2, stk. 1, ikke kan finde anvendelse.

33. Ifolge det af den foreleeggende ret oplyste vil anvendelsen af Bruxelles I-forordningens artikel 22,
nr. 4), indebeere, at de tyske retter ikke har kompetence til at pakende tvisten i hovedsagen".

34. I denne sammenhaeng ensker jeg endvidere at fremheeve betydningen af dommen i sagen Brite
Strike Technologies®. I den nzevnte dom fastslog Domstolen, at artikel 71 i Bruxelles I-forordningen,
sammenholdt med artikel 350 TEUF, ikke er til hinder for, at reglen om retternes kompetence i
tvister vedrorende Beneluxvaremeerker og -design, der er fastsat i artikel 4.6 i Beneluxkonventionen
om intellektuel ejendomsret® (varemeerker og design) (herefter »Beneluxkonventionen«), finder
anvendelse pa disse tvister.

35. Denne retspraksis forekommer mig imidlertid at veere uden relevans for det sporgsmal om
fastleeggelsen af de tyske retters internationale kompetence, der er genstand for hovedsagen, eftersom
Forbundsrepublikken Tyskland ikke er part i Beneluxkonventionen. Jeg kan saledes vanskeligt forestille
mig, at en konvention, som Forbundsrepublikken Tyskland ikke er part i, kan have bindende virkning i
forhold til de tyske retter. Det skal understreges, at dommen i sagen Brite Strike Technologies®, i
modseaetning til den foreliggende sag, vedrorte en tvist, der var blevet indbragt for en nederlandsk
retsinstans.

36. Til stotte for denne fortolkning kan der — safremt det matte veere nedvendigt — henvises til
ordlyden af Bruxelles I-forordningens artikel 71, stk. 2, litra a), der, som angivet i selve bestemmelsen,
finder anvendelse pa »en ret i en medlemsstat, der er part i en konvention vedrerende et seerligt
omrade«™.

37. Safremt Domstolen matte fastsla, at tvisten i hovedsagen er omfattet af Bruxelles I-forordningens
artikel 22, nr. 4), ville den foreleeggende ret folgelig have pligt til ex officio at erkleere sig inkompetent
i henhold til denne forordnings artikel 25. Det er kun, sifremt tvisten i hovedsagen var blevet indbragt
for en ret i en Benelux-medlemsstat, at Beneluxkonventionens artikel 4.6 i henhold til dommen i sagen
Brite Strike Technologies® skulle tages i betragtning af denne ret ved dens bedsmmelse af sin
kompetence.

19 - Jf. punkt 12 i dette forslag til afgerelse.
20 — Dom af 14.7.2016 (C-230/15, EU:C:2016:560, preemis 66).

21 — Konvention af 25.2.2005, undertegnet i Haag af Kongeriget Belgien, Storhertugdemmet Luxembourg og Kongeriget Nederlandene.

Konventionen tradte i kraft den 1.9.2006.

22 — Dom af 14.7.2016 (C-230/15, EU:C:2016:560).
23 — Min fremhevelse. Bruxelles I-forordningens artikel 71 bestemmer:

»1. Denne forordning bergrer ikke konventioner, hvori medlemsstaterne er parter, og som pé serlige omrader fastseetter regler for retternes

kompetence samt for anerkendelse eller fuldbyrdelse af retsafgorelser.

2.

Med henblik pa at sikre en ensartet fortolkning anvendes stk. 1 pa folgende made:

a) [D]enne forordning er ikke til hinder for, at en ret i en medlemsstat, der er part i en konvention vedrgrende et serligt omrade, kan
anse sig for kompetent i medfer af denne konvention, ogsa selv om sagsegte har bopel i en medlemsstat, der ikke er part i den
pageeldende konvention. Den ret, ved hvilken sagen er anlagt, anvender under alle omstendigheder artikel 26.

[...]«
24 — Dom af 14.7.2016 (C-230/15, EU:C:2016:560).
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V. Forslag til afgerelse

38. Henset til ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det spergsmal, som
Oberlandesgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i Diisseldorf, Tyskland) har forelagt,
saledes:

»Et sogsmal som det, der er anlagt i hovedsagen, hvorved der nedleegges pastand om, at den person,
der formelt er registreret som indehaver af et Benelux-varemeerke, skal afgive erklering over for
Office Benelux de la propriété intellectuelle (OBPI) om, at vedkommende ikke har ret til dette
varemeerke og giver afkald pa sin registrering som indehaver af det pageeldende varemeerke, er ikke
omfattet af reglen om enekompetence i artikel 22, nr. 4), i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af
22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa
det civil- og handelsretlige omrade.«
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