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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 17. maj 2017"

Sag C-171/16

Trayan Beshkov
procesdeltager:
Sofiyska rayonna prokuratura

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Sofiyski Rayonen sad (kredsdomstolen i Sofia,
Bulgarien))

»Omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — rammeafgorelse 2008/675/RIA — hensyntagen til
tidligere domme afsagt i medlemsstaterne — begrebet »ny straffesag« — ikke muligt for en medlemsstat,
der har fiet forelagt en ny straffesag, at eendre fuldbyrdelsesarten for den tidligere dom«

1. I den foreliggende sag er Domstolen for forste gang blevet anmodet om at fortolke bestemmelserne i
Radets rammeafgorelse 2008/675/RIA af 24. juli 2008 om hensyntagen til domme afsagt i
medlemsstaterne i Den Europeiske Union i forbindelse med en ny straffesag”.

2. Domstolen er af den foreleeggende ret neermere bestemt blevet opfordret til at preecisere begrebet
»straffesag« som omhandlet i denne rammeafgorelses artikel 3, stk. 1. Denne ret er saledes i tvivl om,
hvorvidt dette begreb omfatter en sag vedrerende fuldbyrdelsen af en straf, som er idemt af en domstol
i en medlemsstat, i hvilken forbindelse der skal tages hensyn til en tidligere dom afsagt af en domstol i
en anden medlemsstat.

3. Desuden ensker den foreleeggende ret oplyst, hvorvidt den samme bestemmelse er til hinder for en
national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der bestemmer, at anmodningen om, at der
tages hensyn til en tidligere dom afsagt af en domstol i en anden medlemsstat, ikke kan fremseettes
direkte af den demte.

4. Endelig vedrorer den foreleeggende rets tredje spergsmal den konkrete fremgangsmade, nar en
national ret tager hensyn til en tidligere dom afsagt af en domstol i en anden medlemsstat, hvor den
heraf folgende straf allerede er fuldsteendig fuldbyrdet.

5. I dette forslag til afgorelse redegores forst for, at en retsafgorelse afsagt af en domstol i en anden
medlemsstat i omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed efter min opfattelse ikke forudgaende
skal anerkendes i henhold til en seerlig procedure sdsom den, der er fastsat i Nakazatelno-protsesualen
(den bulgarske straffelov), med henblik p4, at den tages i betragtning i anledning af en ny straffesag i en
medlemsstat.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EUT 2008, L 220, s. 32.
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6. Derefter vil jeg redegore for grundene til, at artikel 3, stk. 1, i rammeafgorelse 2008/675 efter min
opfattelse skal fortolkes siledes, at en »straffesag« som omhandlet i denne bestemmelse omfatter en
sag vedrerende fuldbyrdelsen af en straf, som er idemt af en domstol i en medlemsstat, i hvilken
forbindelse der skal tages hensyn til en tidligere dom afsagt af en domstol i en anden medlemsstat. Jeg
vil ligeledes foresla, at Domstolen fastsldr, at den neevnte bestemmelse skal fortolkes séledes, at
anmodningen om, at der tages hensyn til en tidligere dom afsagt af domstolen i en anden
medlemsstat, kan fremszettes direkte af den demte.

7. Jeg vil herefter redegere for, hvorfor denne rammeafgorelses artikel 3, stk. 1 og 3, efter min
opfattelse skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, der bestemmer, at en national domstol i forbindelse med en ny straffesag prover den
straf, som domstolen i en anden medlemsstat har idemt, og som allerede er afsonet, pd ny med
henblik pa idemmelse af en samlet frihedsstraf, hvori den straf, som er idemt i denne anden
medlemsstat, er indregnet.

8. Endelig er jeg af den opfattelse, at den nationale ret med henblik pa at sikre den effektive virkning af
den neevnte rammeafgorelse, alt efter omsteendighederne og pa de betingelser og under de forbehold,
som er anfert heri, skal anvende bestemmelserne i denne rammeafgorelses artikel 3, stk. 1, 3 og 5,
sammenholdt med ottende og niende betragtning hertil.

I. Retsforskrifter

A. EU-retten

9. I forste betragtning til rammeafgorelse 2008/675 anfores det, at det mal, der bestar i at bevare og
udbygge et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, forudseetter, at der skal kunne tages
hensyn til oplysninger om domme afsagt i medlemsstaterne uden for domslandet for at forhindre nye
overtreedelser og i forbindelse med en ny straffesag.

10. Ottende og niende betragtning til denne rammeafgorelse har folgende ordlyd:

»(8) Nar der under en straffesag i en medlemsstat foreligger oplysninger om en tidligere dom afsagt i
en anden medlemsstat, bor det sa vidt muligt undgas, at den berorte person behandles darligere,
end hvis den tidligere dom havde veret en national dom.

(9) Artikel 3, stk. 5, ber bl.a. fortolkes i overensstemmelse med betragtning 8 pa en sadan made, at hvis
den nationale ret i den nye straffesag under hensyntagen til en tidligere straf idemt i en anden
medlemsstat er af den opfattelse, at idemmelse af straf af et bestemt omfang inden for den
nationale lovgivnings rammer ville veere uforholdsmaeessigt hardt over for lovovertreederen i
betragtning af omsteendighederne, og hvis straffens formal kan opfyldes ved en lavere straf, kan
den nationale ret mindske omfanget af straffen i overensstemmelse hermed, safremt dette ville
have veeret muligt i rent nationale sager.«

11. Den pageeldende rammeafgorelses artikel 2 fastseetter folgende:

»] denne rammeafgorelse forstds ved »domu« alle endelige afgorelser truffet af en straffedomstol, hvori
en person kendes skyldig i en strafbar handling.«
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12. Artikel 3 i rammeafggrelse 2008/675 har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at der i forbindelse med en straffesag mod en person tages hensyn til
tidligere domme afsagt mod samme person for andre forhold i andre medlemsstater, om hvilke der er
fremskaffet oplysninger i henhold til relevante instrumenter om gensidig retshjeelp eller om udveksling
af oplysninger fra strafferegistre, i det omfang der tages hensyn til tidligere nationale domme, og at
saddanne domme tilleegges samme retsvirkninger som tidligere nationale domme i overensstemmelse
med national ret.

2. Stk. 1 finder anvendelse i fasen for retssagen, under selve retssagen og i domsfuldbyrdelsesfasen,
navnlig med hensyn til de relevante procedureregler, herunder reglerne for vareteegtsfeengsling,
kvalifikationen af overtreedelsen, straffens type og omfang og reglerne for fuldbyrdelse af afgorelsen.

3. Hensyntagen til tidligere domme afsagt i andre medlemsstater, jf. stk. 1, har ikke som virkning, at
den medlemsstat, der gennemforer den nye retssag, griber ind i, opheever eller pd ny preover tidligere
domme eller eventuelle afgorelser vedrgrende disses fuldbyrdelse.

4. Stk. 1 finder ikke anvendelse, jf. stk. 3, i det omfang hensyntagen til den tidligere dom, sifremt
denne havde veeret en national dom afsagt i den medlemsstat, der gennemforer den nye retssag, i
overensstemmelse med denne medlemsstats nationale ret ville have som virkning at gribe ind i,
opheeve eller pa ny preve den tidligere dom eller en eventuel afgerelse vedrorende dens fuldbyrdelse.

5. Hvis den overtraedelse, for hvilken den nye retssag gennemfores, er begaet, inden den tidligere dom
er afsagt eller fuldsteendig fuldbyrdet, medforer stk. 1 og 2 ikke, at medlemsstaterne skal anvende
nationale bestemmelser om idemmelse af straf, hvis anvendelsen af sadanne bestemmelser pa
udenlandske domme vil begreense dommerens mulighed for at idemme en straf i forbindelse med en
ny straffesag.

Medlemsstaterne sikrer imidlertid, at deres domstole i saddanne tilfeelde pd anden méde kan tage
hensyn til tidligere domme, der er afsagt i andre medlemsstater.«

B. Bulgarsk ret

13. I henhold til artikel 8, stk. 2, i Nakazatelen kodeks (straffeloven) i den affattelse, der har veeret i
kraft siden den 27. maj 2011 (herefter »straffeloven«), tages der hensyn til en retskraftig dom, som er
afsagt i en anden EU-medlemsstat for en handling, som er strafbar i henhold til denne lov, i enhver
straffesag, som fores mod den samme person i Bulgarien.

14. Neevnte lovs artikel 23, stk. 1, bestemmer, at safremt der ved samme handling begas flere strafbare
handlinger, eller en person har begaet flere seerskilte stratbare handlinger, for en dom for en af dem er
blevet retskraftig, idommer retten, efter at den har fastsat en straf for hver enkelt strafbar handling, den
strengeste straf.

15. I henhold til den pageldende lovs artikel 25, stk. 1 og 2, finder bestemmelserne i artikel 23 ogsa
anvendelse, hvis den pageldende person er blevet demt ved seerskilte domme. I gvrigt modregnes i
disse tilfeelde en helt eller delvis afsonet straf, hvis den er af samme art som den idemte samlede straf.

16. Straffelovens artikel 24 bestemmer endvidere, at retten, nar de idemte straffe er af samme art,
hvilket er tilfeeldet i den foreliggende sag, kan forhgje den fastsatte samlede straf med hgjst det halve,
idet der dog er fastsat to maksimumsgraenser, som ikke ma overstiges, nemlig for det forste den
maksimale straf fastsat for hver af disse forbrydelser og for det andet, under alle omsteendigheder, det
fastsatte maksimum for den strengeste af disse straffe.
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17. Artikel 4, stk. 2, i Nakazatelno-protsesualen kodeks (strafferetsplejeloven) i den affattelse, der var
geldende i 2010, bestemmer, at en retskraftig dom, som er afsagt af en domstol i en anden stat, og
som ikke er anerkendt efter den i bulgarsk ret fastsatte procedure, ikke er underlagt fuldbyrdelse ved
de bulgarske myndigheder. I henhold til stk. 3 i denne artikel finder stk. 2 ikke anvendelse, hvis noget
andet er fastsat i en international konvention, som er ratificeret, bekendtgjort og tradt i kraft, og som
Republikken Bulgarien har tiltradt.

18. I det afsnit, som omhandler anerkendelse og fuldbyrdelse af en dom afsagt af en udenlandsk
domstol, anferer denne lovs artikel 463, at en retskraftig dom, der er afsagt af en udenlandsk domstol,
anerkendes og fuldbyrdes af de bulgarske myndigheder, nar den gerning, for hvilken anmodningen
stilles, udger en strafbar handling i henhold til bulgarsk lovgivning, og gerningsmanden er
strafmyndig, ndr dommen i enhver henseende er i overensstemmelse med principperne i den
europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder,
undertegnet i Rom den 4. november 1950, med tilhgrende protokoller, som Republikken Bulgarien
deltager i, nar gerningsmanden ikke er demt for en politisk forbrydelse eller en tilknyttet forbrydelse
eller for en krigsforbrydelse, nar Republikken Bulgarien ikke har anerkendt en dom afsagt af en anden
udenlandsk domstol vedrerende den samme gerningsmand for den samme stratbare handling, og nar
dommen ikke er i strid med de grundleggende principper i den bulgarske straffe- og
strafferetsplejelov.

19. Den neevnte lovs artikel 466, stk. 1, bestemmer, at den afgorelse, ved hvilken dommen afsagt af en
udenlandsk domstol blev anerkendt, har samme retsvirkning som en dom afsagt af en bulgarsk
domstol.

II. De faktiske rammer

20. Ved dom afsagt den 13. december 2010 af Landesgericht Klagenfurt (den regionale domstol i
Klagenfurt, Ostrig) blev den bulgarske statsborger Trayan Beshkov idemt feengselsstraf pa 18 méneder
for heeleri begéet i Ostrig den 14. november 2010, idet 6 méaneder af dommen faktisk skulle afsones,
og 12 maneder blev gjort betinget med en prevetid pa 3 ar.

21. Den foreleeggende ret har preeciseret, at den ubetingede del af feengselsstraffen pa seks méneder
blev afsonet fra den 13. december 2010 til den 14. maj 2011, idet den periode, hvor Trayan Beshkov var
varetegtsfeengslet, blev medregnet. Provetiden pa tre ar begyndte den 14. maj 2011.

22. Ved dom afsagt den 29. april 2013 af Sofiyski Rayonen sad (kredsdomstolen i Sofia, Bulgarien) blev
Trayan Beshkov idemt en faengselsstraf pa et ar for den 19. november 2008 i Sofia at have begaet
strafbare handlinger kvalificeret som simpel legemsbeskadigelse i form af sundhedsskade ud fra groft
samfundsfjendtlige motiver, som strider mod den offentlige orden.

23. For sa vidt som Trayan Beshkov skjuler sig for de bulgarske myndigheder, er denne straf endnu
ikke afsonet.

24. Den 14. maj 2015 modtog Sofiyski Rayonen sad (kredsdomstolen i Sofia, Bulgarien) en anmodning
fra Trayan Beshkov, gennem dennes forsvarer, om anvendelse af straffelovens artikel 23, stk. 1, og
artikel 25, stk. 1. Han har siledes anmodet om, at der med henblik pa fuldbyrdelsen af den straf, han
blev idemt ved dommen af 29. april 2013, fastseettes en samlet frihedsstraf svarende til den strengeste
af de straffe, der er idemt af de ostrigske og bulgarske domstole.

25. For sa vidt som en af straffene er idemt af en udenlandsk domstol, er den foreleeggende ret i tvivl

om, hvorvidt den forst skal anerkende den ostrigske domstols dom, eller hvorvidt den pé grundlag af
rammeafgorelse 2008/675 kan, eller endog ber, imgdekomme Trayan Beshkovs anmodning.
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II1. De preejudicielle sporgsmal

26. Da Sofiyski Rayonen sad (kredsdomstolen i Sofia, Bulgarien) er i tvivl om fortolkningen af
EU-retten, har den besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Hvordan skal begrebet »ny straffesag«, som det anvendes i [rammeafgarelse 2008/675] fortolkes, og
skal det obligatorisk omhandle afgorelse af skyldsspergsmalet i forbindelse med en begaet stratbar
handling, eller kan det ogsa vedrere en sag, hvor den straf, der er idomt i en tidligere sag, efter
den anden medlemsstats nationale ret konsumerer en anden straf eller indregnes i denne, eller
skal der anordnes en seerskilt afsoning af denne?

2) Skal artikel 3, stk. 1, ssmmenholdt med 13. betragtning til rammeafgorelse 2008/675[...], fortolkes
saledes, at den ikke er til hinder for nationale bestemmelser, hvorefter en sag vedrerende
hensyntagen til en tidligere dom afsagt i en anden medlemsstat ikke kan indledes af den demte
person, men alene af den medlemsstat, hvor den tidligere dom er afsagt, eller af den medlemsstat,
som forer den nye straffesag?

3) Skal artikel 3, stk. 3, i rammeafgorelse 2008/675]...] fortolkes saledes, at den er til hinder for, at den
stat, som forer den nye straffesag, eendrer fuldbyrdelsesarten for den straf, der er idomt af den
medlemsstat, hvor den tidligere dom er afsagt, ogsa i de tilfeelde, hvor den straf, der er idomt i en
tidligere sag, efter den anden medlemsstats nationale ret konsumerer en anden straf eller indregnes
i denne, eller der skal anordnes en seerskilt afsoning af denne?«

IV. Analyse

27. Selv om den foreleeggende ret ikke formelt har udtrykt det i sine spergsmal til Domstolen, drejer
dens sporgsmal sig om, hvorvidt den dom, der er afsagt af Landesgericht Klagenfurt (den regionale
domstol i Klagenfurt, Ostrig), pa forhand skal anerkendes som udenlandsk dom efter den seerlige
procedure i artikel 463 i Nakazatelno-protsesualen kodeks.

28. Da dette spergsmal har central betydning, vil jeg inddrage det i mit reesonnement i
overensstemmelse med den traditionelle praksis med omformulering af spergsmal.

29. Efter min opfattelse er det indlysende, at det skal besvares beneegtende.

30. Da bade Republikken Ostrig og Republikken Bulgarien er medlemmer af omradet med frihed,
sikkerhed og retfeerdighed, skal princippet om gensidig anerkendelse anvendes i forbindelse med den
frie beveegelighed for retsafgerelser og anvendelsen af disse inden for dette omrade og ifolge de regler,
som folger af de geeldende retsakter som fortolket af Domstolen. Jeg skal sidledes bemeerke, at ifolge
den retspraksis, som blev indledt ved dom af 11. februar 2003, Goziitok og Briigge®, indebeerer den
gensidige anerkendelse, at en medlemsstats domstol skal stadfeeste en anden medlemsstats
retsafgorelse, som om den var dens egen afgorelse, selv om den nationale retsorden ville have fort til
en anden lgsning.

31. Hvad angar rammeafgorelse 2008/675, som i anden betragtning selv henviser til gensidig
anerkendelse, ma det fastslas, at en sadan forudgdende anerkendelse ville veere i strid med ikke kun

denne rammeafgorelse, der pa ingen made palegger en sadan formalitet, men ogsa med de ovenfor i
punkt 30 anferte principper.

3 — C-187/01 og C-385/01, EU:C:2003:87.
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32. Pa baggrund heraf skal jeg nu vende tilbage til de sporgsmal, som er forelagt Domstolen i den
foreliggende sag, og som vedrorer et af de mest tekniske og folgelig mest komplicerede omrader inden
for strafferet og straffesager, nemlig straffastseettelse.

33. Neermere bestemt vedrerer de problemer, som den foreleeggende ret har rejst, gennemforelsen af
rammeafgorelse 2008/675, der bestemmer, at de nationale domstole i en medlemsstat skal tage hensyn
til afgerelser i straffesager afsagt i en anden medlemsstat.

34. Denne pligt til at tage hensyn til domme afsagt i andre medlemsstater er en af de direkte
konsekvenser af det omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, som Unionen sikrer sine borgere.

35. Den konkrete udmentning af dette omrade forudseetter, at national lovgivning og praksis kan
kombineres saledes, at der ikke skabes uforenelighed, som ikke kun ville veere til hinder for den
gensidige anerkendelse, men ogsa for det almindelige daglige retslige samarbejde. I modsat fald ville
det enten resultere i territoriale omrader, hvor lovovertreedere kunne veere sikre pa at have et fristed,
hvor de var beskyttet mod arrestordrer eller anmodninger om fuldbyrdelse af straffe, som de var
idemt i andre medlemsstater, eller i, at identiske situationer blev behandlet forskelligt alt efter, om
lovovertreedelserne var begdet pa den ene eller anden side af en flod, der danner en af de greenser,
som omradet med frihed, sikkerhed og retferdighed netop har til formal at opheeve*.

36. Selve begrebet »et feelles strafferetligt omrade« ber siledes tage hensyn til de forhold, der bestar i
lovovertraedernes adfeerd og de feelles regler, som anvendes af de nationale domstole, og som udger
generelle principper for straffastseettelse.

37. Lovovertreedere feerdes i det feelles omrade pa samme méde, som lovlydige borgere ferdes pa
medlemsstaternes omrade. I medlemsstaterne, og i Unionen, kan de begd enkeltstiende
lovovertreedelser eller en serie af lovovertreedelser. De nationale lovgivninger ser anderledes pa de
forstneevnte end de sidstneevnte. Generelt horer en serie af lovovertreedelser enten under kategorien
recidiv, gentagne overtreaedelser eller sakaldt »sammenstod af overtraedelser«.

38. I retlig forstand er der tale om recidiv, nar en lovovertraeder, efter at en straffedom er blevet
endelig — og navnlig efter at den er fuldbyrdet — begar en ny overtraedelse, som er identisk med den
foregaende eller efter loven klassificeres som sadan.

39. Gentagne lovovertraedelser kan sammenlignes med recidiv, men adskiller sig pa det veesentlige
punkt, at den eller de overtraedelser, der folger efter den forste dom, ikke er af samme art, sadan som
det er tilfeeldet med recidiv.

40. Sammensted af overtraedelser bestar derimod i overtraedelser, hvor de strafbare handlinger ikke er
adskilt i tid ved en endelig domfeeldelse.

41. Recidiv medferer en forhgjelse af maksimumsstraffen for den efterfolgende overtreedelse. Desuden
kan tidligere betingede straffe kreeves afsonet, ligesom muligheden for at drage fordel af visse former
for foranstaltninger, sdsom en simpel suspension af straffen, kan fjernes. Grunden til, at der ses med
sa strenge gjne pa recidiv, er, at lovovertreederen med sin forste dom i det mindste er blevet bekendt
med, at den stratbare handling rent faktisk blev straffet, at dette kunne veere ubehageligt for den
pageeldende, og at han, fordi det var forste gang, muligvis har fiet en mildere dom eller tilsyn, som
gav ham en chance for at eendre kurs og fremover holde sig inden for lovens rammer. Ud fra denne
synsvinkel repreesenterer recidiv en kriminel vedholdenhed, da det er den samme strafbare handling,
der begas gentagne gange, hvilket begrunder en steerkere respons fra samfundets side.

4 — B. Pascal, »Vérité en dec¢a des Pyrénées, erreur au-del3, plaisante justice qu'une riviere borne« (»Sandhed pa den ene side af Pyreneerne, fejl
pa den anden, hvilken ser retfeerdighed, der afgreenses af en flod«), Pensées, 1970.
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42. Gentagne strafbare handlinger repreesenterer en mindre grad af vedholdenhed inden for en bestemt
type kriminalitet. Denne form for gentagelse medforer saledes ikke en forhgjelse af maksimumsstraffen
for efterfolgende overtreedelser, men begrunder dog en strengere sanktion, bla. ved at eventuelle
tidligere betingede straffe gores ubetingede, og at en betinget straf ikke vil veere en mulighed
fremover.

43. Situationen er en anden, hvis der er tale om faktisk sammensted af overtraedelser. Den advarsel,
der udgeres af den forste dom, som skal fa lovovertreederen til at besinde sig, er ikke blevet givet.
Derfor kan den omstendighed, at der er tale om flere overtraedelser, ikke tilleegges den samme
betydning som i de ovenfor anferte tilfeelde, og samfundets respons kan folgelig ikke antage den
samme form.

44. Den relevante domstol skal imidlertid tage stilling til flere forskellige overtreedelser, som i teorien
kan medfere lige sd mange forskellige straffe, som der er begaet overtreedelser. Her kan domstolen
befinde sig i to forskellige situationer: Enten er alle overtraedelserne omfattet af en enkelt retssag, eller
de er genstand for forskellige retssager, idet sagen i det forste tilfeelde afgores med en enkelt dom, og
det i det andet tilfeelde skal afgeres, om de forskellige straffe, som idemmes, skal leegges sammen, og
hvordan den domstol, der treeffer afgorelse om fuldbyrdelsen af straffene, kan eller bor kombinere sin
dom med de domme, der er afsagt af andre domstole.

45. Disse »andre« domstole vil enten alle veere fra den samme medlemsstat, eller de vil, i hvert fald
delvis, veere fra forskellige medlemsstater. Dette er netop problematikken i hovedsagen. Heldigvis
findes der allerede retningslinjer for behandlingen af dette folsomme problem i form af almindelige
principper for straffastseettelse.

46. Fuldbyrdelsen af selve straffen kan nemlig ikke blot ske med en simpel beregning af det antal dage,
der skal afsones. Ud over spergsmalene om veerdighed i forbindelse med de faktiske betingelser for
frihedsberovelse skal fuldbyrdelsen af en strafferetlig sanktion ogsa opfylde kravene forbundet med
straffens funktion.

47. Det skal bemeerkes, at selv om straffens funktion hverken er udtrykt som saddan i den europeeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder eller i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, har den ikke desto mindre en veerdi som
udtryk for opfattelsen af savel de menneskelige relationer i et samfund som menneskets evne til at
eendre kurs og blive resocialiseret.

48. Straf, der oprindeligt var teenkt som en heevn, udviklede sig senere til en sanktion, der forst blev set
som gengeeldelse, derefter kompensation og endelig, i nutidens opfattelse, en sanktion, der skal give
den deomte en mulighed for resocialisering. Kriminelt recidiv rejste umiddelbart spergsmalet om
forebyggelse. Selv. om det i visse tilfeelde er uundgaeligt at isolere lovovertreederen med en
feengselsstraf, stod det imidlertid hurtigt klart, at dette pa ingen made forhindrer, men derimod kan
fremme, recidiv. P4 denne made wudvikledes straffens funktion som resocialisering, som i
fuldbyrdelsesfasen er knyttet til det grundleeggende princip om individuel tilpasning af straffen.

49. 1 et tilfeelde som det foreliggende, hvor der er tale om sammensted af overtredelser, udger
princippet om individuel tilpasning netop sagens kerne. En matematisk sammenleegning af alle de
straffe, som er idemt for stratbare handlinger begaet i en periode, hvor der ikke er blevet givet nogen
advarsel eller anvendt nogen form for tilsyn, er som oftest uforholdsmeessig pa baggrund af
lovovertreederens personlighed og omstendighederne omkring de strafbare handlinger og derfor
uretfeerdig. Er en straf uretfeerdig, vil den med sterre sandsynlighed veekke modstand og saledes fore
til recidiv i stedet for forbedring. Dette er grunden til, at en domstol, nar den tager stilling til den
ngdvendige individuelle tilpasning af dommen, inden for lovens greenser har befgjelse til pa bedst
mulig made at kombinere sanktionerne for de overtreedelser, der er begdet i den pageldende periode
af en lovovertraeders liv.
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50. Da disse sanktioner kan veere af meget forskellig art, hvor nogle f.eks. bestar i korte feengselsstraffe,
og andre er straffe af leengere varighed, som er betingede eller betingede med provetid, kreever det, at
domstolen rader over en vid skensmargen, siledes at den kan tilpasse sin losning til de strafbare
handlingers grovhed, omstendighederne, hvorunder de er begaet, og lovovertraederens personlighed,
navnlig den pageeldendes alder.

51. Hvad desuden angéar hensyntagen til og sammenleegningen af afgerelser fra domstole i flere
medlemsstater, skal de seerlige forhold, der kan vere geeldende i de respektive lovgivninger, ogsa
respekteres, for sa vidt som de ikke drager EU-rettens enhed, effektivitet og forrang i tvivl.

52. Rammeafgorelse 2008/675 sikrer netop dette princip.

53. Det fremgar tydeligt af fjerde og femte betragtning til denne rammeafgorelse, at domstolene bor se
bort fra nationale lovgivninger, som udelukkende fastseetter retsvirkninger for domme, der er afsagt af
nationale domstole. I femte betragtning til denne rammeafgorelse paleegges det saledes
medlemsstaternes domstole at tilleegge domme afsagt i andre domstole inden for Unionen de samme
retsvirkninger, som national ret tilleegger domme afsagt af de nationale domstole.

54. Dette krav har en klar forbindelse til virkeliggorelsen af omradet med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed og herved til den gensidige anerkendelse, som ikke kun kreever, at der tages hensyn til
den udenlandske dom, men ogsé at den respekteres.

55. Nar en domstol, som treeffer afgerelse i en sag, tager hensyn til en tidligere udenlandsk dom, kan
den derfor ikke eendre den pa nogen made. Dette betyder naturligvis, at den domstol, som treeffer
afgorelse i den nye sag, hverken kan oge eller nedsaette den tidligere straf og heller ikke gore en
eventuel betinget dom ubetinget. Dette princip er fastsat i artikel 3, stk. 3, i rammeafgorelse 2008/675.

56. Den nationale domstol, som skal treeffe afgorelse i en efterfolgende sag, skal ganske enkelt tilleegge
denne afgorelse de retsvirkninger, som ville veere blevet tillagt en tidligere national afggrelse.

57. Pa denne baggrund skal jeg nu se neermere pa den foreleeggende rets spergsmal.
58. Efter min opfattelse er det forste og det andet spergsmal ikke vanskelige at besvare.

59. Hvad angar det forste sporgsmal er den procedure, som er indledt, ubestrideligt en strafferetlig
procedure pa grund af det emne, den vedrerer, nemlig fuldbyrdelsen af en straf. En procedure kan
anses for strafferetlig, uden at der er tale om en ny retsforfolgning. Sagen drejer sig her om
straffuldbyrdelse, en procedure, som aktiverer teknikkerne og principperne fra strafferetten og dens
seerlige formal og derfor er en del af dens autonomi. Hvis lovgiver i ovrigt havde villet begreense
anvendelsen af rammeafgorelse 2008/675 til strafforfelgning, var det preecise udtryk »forfelgning«
uden tvivl blevet anvendt i stedet for det generelle »sag«.

60. I denne forbindelse gor jeg opmeerksom p&, at udtrykket »straffesag« i artikel 2, litra b), i
rammeafgorelse 2009/315/RIA° defineres som »fasen for retssagen, selve retssagen og
domsfuldbyrdelsesfasen«. Denne rammeafgorelse og rammeafgorelse 2008/675 er teet knyttet til
hinanden, for sa vidt som den forstneevnte har til forméal at lette udvekslingen mellem
medlemsstaterne af oplysninger fra strafferegistre om en domfeeldt i en medlemsstat, mens den anden
derefter giver mulighed for at tage hensyn til den eller de domme, som fremgar heraf. Jeg skal i gvrigt
bemeerke, at rammeafgorelse 2008/675 flere steder udtrykkeligt henviser til sanktionens fuldbyrdelse,
hvilket efter min opfattelse afgor spergsmalet®.

5 — Radets rammeforordning af 26.2.2009 om tilretteleeggelsen og indholdet af udvekslinger af oplysninger fra strafferegistre mellem
medlemsstaterne (EUT 2009, L 93, s. 23).

6 — Jf. navnlig denne rammeafgorelses artikel 3, stk. 2.
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61. For si vidt som den neevnte rammeafgorelse vedreorer fuldbyrdelsen og den individuelle tilpasning
af sanktionen, er — hvad angér det andet sporgsmél — det sidstneevnte princip efter min opfattelse
indfort bade i samfundets og i den domfeeldtes interesse, hvilket er tilstreekkeligt til, at den
pageeldende kan paberabe sig de nationale bestemmelser om hensyntagen til en tidligere dom, der er
afsagt i en anden medlemsstat. Hvis straffen har den ovenfor neevnte resocialiseringsfunktion, er det
klart, at der er tale om feelles interesser, idet lovovertreederen har interesse i at blive en lovlydig
borger, og samfundet har interesse i at nedbringe antallet af lovovertreedere.

62. En anerkendelse af denne rettighed udger ganske enkelt en anvendelse af den pégeeldendes ret til
domstolsprevelse, navnlig da domstolens afgerelse kan medfere en bedre individuel tilpasning af
straffen.

63. Som den foreleeggende ret har anfort, bestemmer den nationale bulgarske lovgivning i gvrigt, at
den demte har ret til at fa indledt en sag om fastseettelse af en samlet straf, der svarer til den
strengeste af de idemte straffe, nar alle dommene er afsagt af nationale domstole. Hvis en person, som
er idemt en straf af en domstol i en anden medlemsstat, blev nzegtet denne rettighed, ville dette fratage
rammeafgorelse 2008/675 enhver effektiv virkning, for sa vidt som initiativet ville veere den offentlige
anklagers alene, som ikke nedvendigvis har kendskab til tidligere udenlandske domme, hvilket i gvrigt
var tilfeeldet i den foreliggende sag, og hvis manglende handling ville berove den demte enhver
mulighed for at fa fastsat en samlet straf. I ovrigt ville det, inden for omradet med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed, medfore forskelsbehandling mellem borgere, som befinder sig i en sammenlignelig
situation.

64. I denne henseende folger den offentlige anklagers enekompetence ifelge den nationale lovgivning af
den omstendighed, at den udenlandske dom skal anerkendes pa forhdnd. Som fremheevet ovenfor
kreever princippet om gensidig anerkendelse, at en dom, som tidligere er afsagt i en anden
medlemsstat, skal anerkendes uden andre formaliteter, og navnlig uden at det udleser en
anerkendelsesprocedure, sadan som den foreleeggende ret har ladet forsta.

65. Endelig ville sekvivalensprincippet, som ligeledes ligger til grund for tankegangen i rammeafgorelse
2008/675, efter min opfattelse ogsa blive tilsidesat herved. Under disse omstendigheder ber der ganske
enkelt ses bort fra den nationale bestemmelse, som indferer denne forskellige behandling.

66. Det tredje sporgsmal er vanskeligere at besvare. Hvilke lgsninger kan anvendes pa en situation som
den i hovedsagen omhandlede? Som anfort er der i den foreliggende sag pr. definition hverken tale om
recidiv eller en enkeltsag.

67. For det forste kan en matematisk sammenleegning af straffene i sig selv af de grunde og de
almindelige principper, som jeg har redegjort for ovenfor, ikke accepteres som en lgsning.
Rammeafgarelse 2008/675 indrommer selv, i niende betragtning, den anden domstol frihed til ikke —
som en automatisk folge af, at der tages hensyn til den tidligere dom — at anvende en sanktion, som
er uforholdsmeessig hérd, safremt straffens formal kan opfyldes ved en mindre hard straf.

68. For det andet kan domstolen sammenleegge de idemte straffe op til maksimumsstraffen for den
groveste af de lovovertraedelser, der er begaet.

69. For det tredje kan den vurdere, at den forste straf, der er idemt, er tilstraekkelig, og idemme en
straf af samme karakter og samme storrelse og bestemme, at den skal forenes med den tidligere idemte
straf. Hvis denne straf er idemt, men endnu ikke fuldbyrdet, skal den anden domstol indlede en dialog
med sin udenlandske modpart for at sikre sig, at den udenlandske domstol har fuldbyrdet den tidligere
straf, eller for at anmode om at fa overdraget fuldbyrdelsen af denne straf, idet denne afgorelse skal
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treeffes inden for rammerne af bestemmelserne i, i dette tilfeelde, rammeafgarelse 2008/909/RIA".

70. I begge tilfeelde respekteres den udenlandske doms integritet, og den domstol, der har afsagt den,
bevarer sin suveraenitet.

71. Ud over disse klassiske scenarier, som er vidt udbredte i Unionen, er der ogsa andre, der folger af
seerlige bestemmelser i visse nationale lovgivninger.

72. Sa vidt jeg har forstaet den foreleeggende rets oplysninger, er dette tilfeeldet i bulgarsk ret.

73. I denne forbindelse ma det beklages, at hverken den bulgarske eller andre regeringer har fundet det
hensigtsmaessigt at deltage i retsmodet, hvorved Domstolen blev ngdsaget til at aflyse det oprindeligt
planlagte retsmede. Derfor vil jeg ga videre med mit reesonnement med det forbehold, at det ikke har
veeret muligt for mig at fa preeciseret vigtige detaljer, ligesom jeg heller ikke har kunnet drage fordel af
vurderinger fra medlemsstater, hvis domstole dagligt star over for lignende problemer.

74. Som jeg ser det, har den nationale lovgivning i den situation, som den foreleeggende ret har
beskrevet, folgende karakteristika:

— Den palegger domstolen at afsige en samlet dom, som normalt er den strengeste straf af de to
idemte straffe, eventuelt justeret, ogsd under hensyntagen til skeerpende omstendigheder i henhold
til straffelovens artikel 24.

— Pa grundlag af bulgarsk national ret er den strengeste straf, som kan udgere den samlede straf, den
feengselsstraf pa 18 maneder, hvoraf de 12 méneder er betingede, som er idemt af Landesgericht
Klagenfurt (den regionale domstol i Klagenfurt, @strig).

— Den er til hinder for, at domstolen kan tage hensyn til en betinget straf, idet den nationale
lovgivning forbyder en sadan foranstaltning, nar Trayan Beshkov er tidligere domfeldt, ud over
dommen afsagt af Landesgericht Klagenfurt (den regionale domstol i Klagenfurt, @strig).

75. Heraf drager jeg den konklusion, at hensyntagen til den estrigske dom med henblik pa
fuldbyrdelsen af den bulgarske straf under de ovenfor anferte omsteendigheder ville have den virkning,
at fuldbyrdelsesarten for den bulgarske straf blev eendret, idet den bulgarske domstol f.eks. skulle
endre den til en egentlig feengselsstraf i forbindelse med fastseettelsen af en samlet straf®.

76. Imidlertid er rammeafgerelse 2008/675 netop til hinder for, at den udenlandske afggrelse sendres i
forbindelse med en simpel hensyntagen hertil, jf. denne rammeafgorelses artikel 3, stk. 3, hvorefter
hensyntagen til tidligere domme ikke kan have som virkning, at de preves pa ny, hvilket ville veere
tilfeeldet, hvis de bulgarske nationale bestemmelser blev anvendt.

77. Denne konstatering forer frem til den konklusion, at den bulgarske nationale domstol ikke kan
forene straffe efter reglerne i sin interne lovgivning. Den nzevnte rammeafgorelse er nemlig underlagt
aekvivalensprincippet’. Ifglge dette princip er hensyntagen til tidligere domme afsagt af en domstol i
en anden medlemsstat kun pakreevet af en national domstol, som er blevet forelagt en ny straffesag,
for sd vidt som denne hensyntagen er mulig i en rent intern situation.

78. Heraf konkluderer jeg, at den bulgarske domstol ikke ma tage hensyn til dommen afsagt af
Landesgericht Klagenfurt (den regionale domstol i Klagenfurt, @strig).

7 — Radets rammeafgorelse af 27.11.2008 om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa domme i straffesager om idemmelse af
frihedsstraf eller frihedsbergvende foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse i Den Europeeiske Union (EUT 2008, L 327, s. 27).

8 — Jeg minder om de i punkt 73 i dette forslag til afgorelse anferte forbehold.
9 — Jf. femte til syvende betragtning til denne rammeafgorelse.
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79. Ifolge min analyse er det i denne situation saledes ikke muligt at forene domme, da dette
sporgsmal er opstéet i et tilfeelde med kun to domme, hvoraf der ikke kan tages hensyn til den ene.

80. Konkret indebeerer dette, at Trayan Beshkov rent faktisk skal afsone den fengselsstraf pa 12
méneder, som han er idemt i Bulgarien, ud over de 6 maneder, som allerede er afsonet i @Dstrig. Den
bulgarske domstol kan muligvis anse dette for at veere en meget hard straf.

81. Under hensyntagen til straffens funktion, som jeg har redegjort for ovenfor, kan den nationale
domstol derfor gore brug af den mulighed, som rammeafgorelse 2008/675 giver, for at anvende
princippet om individuel tilpasning af straffen ved i sin afgerelse at tage udgangspunkt i
proportionalitetsprincippet.

82. Det fremgar séledes af denne rammeafgorelses artikel 3, stk. 5, som fortolket i lyset af ottende og
niende betragtning, at safremt den nationale domstol ikke kan anvende nationale bestemmelser —
hvilket er tilfeeldet i den foreliggende sag — og den derfor er tvunget til at treeffe en urimelig afgorelse
— hvilket det preejudicielle sporgsmal tyder pd — ma den idemme en mindre hard straf, hvis
omstendighederne ombkring lovovertreedelsen efter dens opfattelse giver mulighed herfor, og hvis
straffens formal er sikret.

83. De situationer og konkrete lgsninger, som jeg har beskrevet ovenfor, er udelukkende eksempler,
som skal illustrere mit reesonnement, idet det under alle omstendigheder tilkommer den nationale
domstol alene at afgegre, hvordan den bulgarske straf skal fuldbyrdes, i overensstemmelse med den
nationale lovgivning og under hensyntagen til bestemmelserne i rammeafgorelse 2008/675.

V. Forslag til afgerelse

84. Pa baggrund af de ovenfor anferte betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de preejudicielle
sporgsmal, der er stillet af Sofiyski rayonen sad (kredsdomstolen i Sofia, Bulgarien), séledes:

»1) Med henblik pa i forbindelse med en ny straffesag i en medlemsstat, i overensstemmelse med
bestemmelserne i Radets rammeafgorelse 2008/675/RIA af 24. juli 2008 om hensyntagen til
domme afsagt i medlemsstaterne i Den Europeeiske Union i forbindelse med en ny straffesag, at
tage hensyn til en retsafgorelse fra en anden medlemsstat i omradet med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed skal denne afgorelse ikke anerkendes pa forhand efter en seerlig procedure som
fastsat i Nakazatelno-protsesualen kodeks (den bulgarske straffelov).

2) Artikel 3, stk. 1, i rammeafggrelse 2008/675 skal fortolkes saledes:

— En procedure vedrgrende fuldbyrdelse af en straf, som er idemt af en domstol i en medlemsstat,
i hvilken forbindelse der skal tages hensyn til en tidligere dom afsagt af en domstol i en anden
medlemsstat, udger en straffesag, og

— anmodningen om, at der tages hensyn til en tidligere dom afsagt af domstolen i en anden
medlemsstat, kan fremseettes direkte af den demte.

3) Artikel 3, stk. 1 og 3, i rammeafgorelse 2008/675 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til
hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter en national domstol
i forbindelse med en ny straffesag prover den straf, som er idemt af domstolen i en anden
medlemsstat, og som allerede er fuldbyrdet, pa ny med henblik pa at idemme en samlet
frihedsbergvende straf, der indregner den af den anden medlemsstat idemte straf.
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4) Den nationale domstol ber for at sikre den effektive virkning af rammeafgerelse 2008/675 i givet
fald og pa de betingelser og under de forbehold, som er fastsat heri, anvende bestemmelserne i
denne rammeafgorelses artikel 3, stk. 1, 3 og 5, sammenholdt med ottende og niende betragtning
hertil.«
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