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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 30. maj 2017"

Sag C-165/16

Toufik Lounes
mod
Secretary of State for the Home Department

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) (ret i forste instans (England og Wales) (forvaltningsretlige
sager), Det Forenede Kongerige))

»Preejudiciel foreleeggelse — unionsborgerskab — artikel 21 TEUF — direktiv 2004/38/EF —
berettigede personer — unionsborger, der har erhvervet statsborgerskab i veertsmedlemsstaten og
samtidig bevaret sit oprindelige statsborgerskab — virkningen af, at en unionsstatsborger har erhvervet
statsborgerskab i veertsmedlemsstaten, for de rettigheder, der folger af direktiv 2004/38 — opholdsret i
denne medlemsstat for et familiemedlem til denne unionsborger, der er statsborger i et tredjeland«

I. Indledning

1. Kan en unionsborger, der har udevet sin ret til fri beveegelighed og ophold i henhold til direktiv
2004/38/EF? og som efterfolgende har erhvervet statsborgerskab i veertsmedlemsstaten, fortsat pé
egne vegne og/eller pa vegne af den pageeldendes aegtefelle, der er tredjelandsstatsborger, paberéabe sig
de rettigheder og friheder, der folger af det neevnte direktiv, nar der henses til dette direktivs personelle
anvendelsesomrade?

2. Det er grundleeggende det spergsmal, som den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse
vedrorer.

3. Sporgsmalet opstar, idet det nemlig fremgir af artikel 3, stk. 1, i direktiv 2004/38, at de
»berettigede«, der er omfattet af de rettigheder, der folger af direktivet, er »enhver unionsborger, der
rejser til eller tager ophold i en anden medlemsstat end den, hvor vedkommende er statsborger, samt
familiemedlemmer [...], der ledsager unionsborgeren eller slutter sig til denne«®.

4. Domstolen er derfor blevet anmodet om at oplyse, om den omstendighed, at en unionsborger har
erhvervet statsborgerskab i den medlemsstat, hvor den pageeldende er rejst til eller har taget ophold i i
henhold til dette direktiv, kan fratage den pageldende og dennes eegtefelle, der er
tredjelandsstatsborger, de rettigheder, som den pégeeldende tidligere har erhvervet i henhold til dette
direktiv, og hidtil har veeret fuldt ud omfattet af.

1 — Originalsprog: fransk.

2 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 29.4.2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade, om @ndring af forordning (EF) nr. 1612/68 og om ophzevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF,
73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT 2004, L 158, s. 77).

3 — Min fremhevelse.
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5. Det er dette standpunkt, som Secretary of State for the Home Department (indenrigsministeren, Det
Forenede Kongerige) har indtaget i den foreliggende sag, og som Det Forenede Kongerige har tilsluttet

sig.

6. I tvisten mellem Toufik Lounes, der er algerisk statsborger, og indenrigsministeren har sidstneevnte
nemlig afslaet Toufik Lounes’ ansggning om opholdsret med den begrundelse, at hans eegtefeelle, der er
unionsborger, ved naturalisation har opndet britisk statsborgerskab, hvilket indebeerer, at han ikke
leengere er omfattet af det personelle anvendelsesomrade for direktiv 2004/38.

7. Der er tale om en situation, som hidtil ikke har veeret behandlet, men som, sdledes som den
foreleeggende ret har anfort, vedrarer en provesag i Det Forenede Kongerige*.

8. Den dom, der skal afsiges, vil ikke lgse alle de vanskeligheder, der er forbundet med dette direktivs
personelle anvendelsesomradet. Den vil for det forste fa stor praktisk betydning, fordi det ofte sker, at
unionsborgere onsker at blive naturaliseret i veertsmedlemsstaten, og for det andet en stor teoretisk
betydning, fordi denne afgorelse vil indga i Domstolens praksis, som udger en del af fundamentet for
statussen som unionsborger.

9. I denne forbindelse mener jeg, at dom af 12. marts 2014, O. og B®, hvori Domstolen fortolkede det
personelle anvendelsesomrade for det neaevnte direktiv, giver et fingerpeg om, hvilken argumentation
den agter at anleegge i forhold til en tvist som den i denne sag omhandlede, og derfor gor det muligt
at udlede en fortolkningsramme, der er nyttig for den besvarelse, som skal gives den foreleeggende ret,
inden for rammerne af den foreliggende sag.

10. Jeg vil derfor i dette forslag til afgorelse redegere for grundene til, at en unionsborger, der i lighed
med Perla Nerea Garcia Ormazabal i den foreliggende sag har erhvervet statsborgerskab i den
medlemsstat, hvori hun er rejst til og har opholdt sig pa grundlag af direktiv 2004/38, heller ikke er
omfattet af begrebet »berettigede personer« i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i dette
direktivs artikel 3, stk. 1, hvilket indebeerer, at denne artikel hverken finder anvendelse pa den
pageeldende selv eller et medlem af dennes familie, der er tredjelandsstatsborger.

11. Jeg vil imidlertid redegore for, at den effektive virkning af de rettigheder, der folger af artikel 21,
stk. 1, TEUF, kreever, at i en situation som den i denne sag omhandlede, hvor en unionsborger, der
har erhvervet statsborgerskab i den medlemsstat, hvori den pageldende faktisk har opholdt sig, i
henhold til og under overholdelse af betingelserne i det neevnte direktivs artikel 16, og som i denne
forbindelse har opbygget et familieliv med en tredjelandsstatsborger, ikke kan gives en behandling, der
er mindre gunstig end den behandling, som vedkommende blev givet i den neevnte stat i henhold til
direktiv 2004/38, for den pageeldende blev naturaliseret, og den behandling, som den pageeldende ville
have krav pé i henhold til EU-retten, hvis vedkommende var rejst til en anden medlemsstat.

4 — Jf. punkt 65 i anmodningen om praejudiciel afgorelse.

5 — Dom af 12.3.2014, O. og B. (C-456/12, herefter »O. og B.-dommen«, EU:C:2014:135), som blev bekreeftet ved dom af 10.5.2017,
Chavez-Vilchez m.fl. (C-133/15, EU:C:2017:354), for sa vidt angar de deri fastsldede principper.
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II. Retsforskrifter
A. EU-retten

1. Bestemmelserne i EUF-traktaten
12. Det fremgar af artikel 21, stk. 1, TEUF, at »[e]nhver unionsborger har ret til at feerdes og opholde

sig frit pd medlemsstaternes omrdde med de begreensninger og pa de betingelser, der er fastsat i
traktaterne og i gennemforelsesbestemmelserne hertil«.

2. Direktiv 2004/38
13. Dette direktivs artikel 1 bestemmer:
»I dette direktiv fastleegges:

a) betingelserne for udovelse af retten til fri beveegelighed og ophold i medlemsstaterne for
unionsborgere og deres familiemedlemmer

b) unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til tidsubegreenset ophold i medlemsstaterne
[...]«
14. Det neevnte direktivs artikel 2 fastseetter:
»1 dette direktiv forstas ved:
1) »unionsborger«: enhver person, der er statsborger i en medlemsstat
2) »familiemedlem«:
a) eegtefeelle

[...]

3) »veertsmedlemsstat«: den medlemsstat, hvortil unionsborgeren rejser med henblik pa at udeve
retten til fri beveegelighed og ophold.«

15. Artikel 3 i direktiv 2004/38 med overskriften »Berettigede personer«, bestemmer i stk. 1:
»Dette direktiv finder anvendelse pa enhver unionsborger, der rejser til eller tager ophold i en anden
medlemsstat end den, hvor vedkommende er statsborger, samt familiemedlemmer som defineret i

artikel 2, nr. 2), der ledsager unionsborgeren eller slutter sig til denne.«

16. Dette direktivs artikel 16 med overskriften »Generelle regler for unionsborgere og deres
familiemedlemmer« bestemmer:

»1. Unionsborgere, der lovligt har haft ophold fem ar i treek i veertsmedlemsstaten, har ret til
tidsubegreenset ophold pa dens omréade. Denne ret er ikke underlagt betingelserne i kapitel III

2. Stk. 1 finder ligeledes anvendelse pa familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i en medlemsstat,
men som i fem ar i treek lovligt har boet sammen med unionsborgeren.
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[...]«

B. Det Forenede Kongeriges lovgivning

17. Direktiv 2004/38 er gennemfort i Det Forenede Kongeriges lovgivning ved Immigration (European
Economic Area) Regulations 2006 (2006/1003) (bekendtgerelse af 2006 om indvandring (Det
Europeiske Okonomiske Samarbejdsomrade (EQ®S), herefter »bekendtgerelse 2006/1003«). I denne
bekendtgerelse anvendes udtrykket »EQ@S-statsborger« i stedet for udtrykket »unionsborger«.

18. I den oprindelige version af den naevnte bekendtgorelses section 2 var begrebet »E@S-statsborger«
defineret som »en statsborger i en EQS-stat«, idet det fremgik, at Det Forenede Kongerige ikke var
omfattet af begrebet »EQ@S-stat«.

19. Section 2 i bekendtggrelse 2006/1003 har efter to p& hinanden folgende @endringer® nu folgende
ordlyd:

»Ved »EQ@S-statsborger« forstis en statsborger i en E@QS-stat, som ikke ogsa er en britisk statsborger.«

20. Bekendtgorelsens section 6, 7, 14 og 15 sikrer gennemforelsen ved i det veesentlige at gentage
ordlyden af artikel 2, 7 og 16 i direktiv 2004/38.

II1. De faktiske omstendigheder og det praejudicielle sporgsmal

21. Perla Nerea Garcia Ormazabal, der er spansk statsborger, rejste i september 1996 til Det Forenede
Kongerige for at fortsaette sine studier, hvorefter hun blev ansat pa fuld tid ved den tyrkiske ambassade
i London i september 2004. Den 12. august 2009 opnaede hun britisk statsborgerskab ved
naturalisation og fik udstedt et britisk pas samtidig med, at hun bevarede sit spanske statsborgerskab.

22. Toufik Lounes, der er algerisk statsborger, indrejste i Det Forenede Kongerige den 20. januar 2010
pa et besggsvisum pa seks méneder og forleengede derefter sit ophold ulovligt pa det britiske omrade.
Perla Nerea Garcia Ormazédbal indledte et forhold til Toufik Lounes i 2013. Perla Nerea Garcia
Ormazabal og Toufik Lounes indgik eegteskab ved en kirkelig vielse den 1. januar 2014 og derefter
ved en borgerlig vielse i London den 16. maj 2014. De har siden boet i Det Forenede Kongerige.

23. Den 15. april 2014 ansegte Toufik Lounes indenrigsministeren om et opholdskort i sin egenskab af
familiemedlem til en E@S-statsborger i henhold til bekendtgerelse 2006/1003, der gennemferer direktiv
2004/38 i Det Forenede Kongeriges ret.

24. Den 14. maj 2014 fik han meddelelse om en afgorelse om at udsende ham af Det Forenede
Kongerige med den begrundelse, at han havde overskredet den tilladte varighed af opholdet i denne
stat i strid med reglerne om indvandringskontrol.

25. Ved skrivelse af 22. maj 2014 meddelte indenrigsministeren desuden Toufik Lounes afslag pa
dennes ansggning om opholdskort. Det fremgik af denne skrivelse, at efter sendringen af section 2 i
bekendtgerelse 2006/1003, der fulgte af bekendtgorelse 2012/1547 og 2012/2560, kunne Perla Nerea
Garcia Ormazdbal ikke leengere anses for en »E@S-statsborger«, idet hun havde erhvervet britisk
statsborgerskab den 12. august 2009, og dette selv om hun samtidig havde bevaret sit spanske

6 — Disse endringer blev indfert ved Immigration (European Economic Area) (Amendment) Regulations 2012 (2012/1547)
(eendringsbekendtgerelse om indvandring (Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade) af 2012 (2012/1547), herefter »bekendtgorelse
2012/1547«), og senere ved Immigration (European Economic Area) (Amendment) (n° 2) Regulations 2012 (2012/2560) (anden
eendringsbekendtgorelse om indvandring (Det Europwiske @konomiske Samarbejdsomrade) af 2012 (2012/2560), herefter »bekendtgorelse
2012/2560«).
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statsborgerskab. Hun var derfor ikke leengere i Det Forenede Kongerige omfattet af de rettigheder, der
fulgte af den forstneevnte bekendtgerelse, og af direktiv 2004/38. Toufik Lounes havde derfor ikke krav
pa at fa udstedt et opholdskort i egenskab af familiemedlem til en EQ@S-statsborger i henhold til den
neevnte bekendtgorelse.

26. Det fremgar nemlig af foreleeggelsesafgarelsen, at de britiske statsborgere, der ogsa er statsborgere i
en anden E@S-medlemsstat, tidligere blev anset for EQ@S-statsborgere som omhandlet i section 2 i
bekendtgerelse 2006/1003, og at de derfor var omfattet af de rettigheder, der fulgte af denne
bekendtgorelse. Dette var imidlertid ikke lengere tilfeeldet efter ikrafttreedelsen af denne eendring.
Toufik Lounes anlagde derefter sag til provelse af den ovenfor nevnte afgorelse af 22. maj 2014 ved
den foreleeggende ret.

27. Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt section 2 i bekendtgerelse 2006/1003, som eendret ved
bekendtgorelse 2012/1547 og 2012/2560, er forenelig med EU-retten, herunder navnlig artikel 21
TEUF og direktiv 2004/38.

28. Den foreleeggende ret har i denne forbindelse preeciseret, at denne eendring fulgte af dom af 5. maj
2011, McCarthy’, hvori Domstolen fastslog, at direktiv 2004/38 ikke finder anvendelse pa en
unionsborger, som aldrig har gjort brug af sin ret til fri beveegelighed, som altid har haft ophold i en
medlemsstat, hvori vedkommende er statsborger, og som desuden er statsborger i en anden
medlemsstat.

29. I det foreliggende tilfeelde er det imidlertid ubestridt, at Perla Nerea Garcia Ormazabal, for hun
opnaede britisk statsborgerskab, havde udevet sin ret til fri beveegelighed og erhvervet opholdsret i
Det Forenede Kongerige som spansk statsborger i henhold til direktiv 2004/38.

30. Den foreleeggende ret onsker pd denne baggrund oplyst, om Perla Nerea Garcia Ormazédbal og
hendes familiemedlem, saledes som indenrigsministeren har heevdet, i Det Forenede Kongerige har
mistet adgangen til de rettigheder, der folger af dette direktiv, med virkning fra den dato, hvor hun
blev naturaliseret i denne medlemsstat, eller om Perla Nerea Garcia Ormazabal, siledes som Toufik
Lounes har anfort, selv. om hun har opnaet britisk statsborgerskab, altid skal anses for »berettiget« i
den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i det neevnte direktivs artikel 3, stk. 1, saledes at hun og det
familiemedlem, der ledsager hende, altid kan péaberabe sig de rettigheder, der er sikret ved direktivet.
Den foreleeggende ret onsker endvidere oplyst, om besvarelsen af dette sporgsmal vil veere forskellig,
afheengigt af, om Perla Nerea Garcia Ormazabal har en ret til ophold i mere end tre maneder, der er
tildelt i henhold til dette direktivs artikel 7 i direktiv 2004/38 eller en permanent opholdsret i Det
Forenede Kongerige i henhold til dette direktivs artikel 16.

31. P4 denne baggrund har High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (ret i forste instans (England og Wales) (forvaltningsretlige sager), Det Forenede
Kongerige) besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Safremt en spansk statsborger og unionsborger:

i) flytter til Det Forenede Kongerige og dermed har gjort brug af sin ret til fri beveegelighed i henhold
til direktiv 2004/38|...] og

ii) opholder sig i Det Forenede Kongerige og dermed har gjort brug af sine rettigheder i henhold til
artikel 7 eller 16 i [dette] direktiv [...] og

7 — C-434/09, EU:C:2011:277, preemis 43.
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iii) efterfolgende opnar britisk statsborgerskab i tilleeg til hendes spanske statsborgerskab i form af
dobbelt statsborgerskab og

iv) adskillige ar, efter at hun har opndet britisk statsborgerskab, gifter sig med en
tredjelandsstatsborger, som hun opholder sig sammen med i Det Forenede Kongerige

er hun og hendes eegtefeelle da begge berettigede i henhold til [det neevnte] direktiv [...] som
omhandlet i artikel 3, stk. 1, mens hun opholder sig i Det Forenede Kongerige og har bade spansk og
britisk statsborgerskab?«

IV. Bedommelse

32. Den foreleeggende ret onsker med det praejudicielle spergsmaél oplyst, om en unionsborger som
Perla Nerea Garcia Ormazéabal, der har erhvervet statsborgerskab i den medlemsstat, hvori den
pageeldende faktisk og varigt har opholdt sig, i henhold til artikel 16 i direktiv 2004/38 er omfattet af
begrebet »berettigede personer« i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i dette direktivs
artikel 3, stk. 1, saledes at den pageldendes eegtefeelle, der er tredjelandsstatsborger, faktisk har krav
pa en afledt opholdsret i den neevnte stat.

33. Domstolen anmodes derfor nesermere bestemt om at oplyse, om en medlemsstat i henhold til
bestemmelserne i EU-retten har ret til at neegte en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en
unionsborger, ret til ophold, nar unionsborgeren efter at have udevet sin ret til fri beveegelighed og
ophold i henhold til direktiv 2004/38 har erhvervet statsborgerskab i denne stat og samtidig bevaret
sit oprindelige statsborgerskab.

34. For dette spergsmaél undersoges, er det nodvendigt at fremseette en indledende bemeerkning.

35. Det er nemlig efter min opfattelse vigtigt at bemeerke, at den omhandlede situation i modseetning
til, hvad Det Forenede Kongeriges regering synes at heevde, ikke kan sidestilles med en rent intern
situation. Selv om Perla Nerea Garcia Ormazdabal er blevet britisk statsborger, er spergsmaélet om,
hvorvidt hendes egtefeelle, der er tredjelandsstatsborger, kan tildeles opholdsret, ikke kun omfattet af
bestemmelserne i denne stats nationale lovgivning.

36. For det forste er det i en situation som den i denne sag omhandlede abenbart, at der foreligger et
tilknytningspunkt til EU-retten, herunder navnlig til bestemmelserne i direktiv 2004/38.

37. Det er nemlig som folge af den omsteendighed, at Perla Nerea Garcia Ormazdbal har udevet sin ret
til fri bevaegelighed og ophold, at hun har kunnet opna en permanent opholdsret i Det Forenede
Kongerige, og det er pa grundlag af denne permanente og forskriftsmeessige opholdsret, der er tildelt i
henhold til dette direktivs artikel 16, at hun har erhvervet britisk statsborgerskab og dette i
overensstemmelse med denne stats lovgivning®.

38. Der findes saledes en uadskillelig forbindelse mellem udgvelsen af de rettigheder, som Perla Nerea
Garcia Ormazabal er tillagt ved det neevnte direktiv, og hendes erhvervelse af britisk statsborgerskab.
Efter min opfattelse kan Det Forenede Kongerige derfor ikke nu og alene pa grund af, at hun er blevet
naturaliseret, se bort fra de rettigheder, som hun har udgvet i henhold til den afledte EU-ret, pd samme
made som det ikke kan se bort fra den omstendighed, at hun har bevaret sit oprindelige
statsborgerskab, nemlig spansk statsborgerskab.

8 — Det Forenede Kongeriges regering har bekraeftet dette i sit skriftlige indleeg.
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39. Det er derfor klart, at situationen for en unionsborger, der som Perla Nerea Garcia Ormazabal
seettes i en situation, hvor den pageldende som folge af naturalisation i den pageeldende stat risikerer
at miste de rettigheder, der folger af direktiv 2004/38, efter sin natur og sine konsekvenser er omfattet
af EU-retten.

40. For det andet skal det bemzerkes, at selv om det tilkommer medlemsstaterne i overensstemmelse
med folkeretten at definere betingelserne for erhvervelse og fortabelse af statsborgerskab, fremgér det
imidlertid af fast retspraksis, at denne kompetence skal udeves under overholdelse af EU-retten’.
Domstolen fastslog siledes i den sag, der gav anledning til dom af 2. marts 2010, Rottmann', der
vedrorte en afgorelse om tilbagekaldelse af en naturalisation, at denne kompetence, nar den udeves i
forhold til unionsborgere, og i det omfang den bergrer de rettigheder, der tildeles og beskyttes ved
Unionens retssystem, kan underkastes en domstolsprovelse i forhold til EU-retten.

4]1. Den omsteendighed, at et omrade er omfattet af medlemsstaternes kompetence, udelukker derfor
ikke, at de berorte nationale retsforskrifter, i en situation som den i denne sag omhandlede skal
overholde EU-retten.

42. Pa denne baggrund vil jeg nu undersege det spergsmal, som den foreleeggende ret har stillet.

43. En behandling af dette sporgsmal kreever, at det forst undersoges, om Perla Nerea Garcia
Ormazébal er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2004/38 som »berettiget« i den forstand,
hvori dette udtryk er anvendt i dette direktivs artikel 3, stk. 1, i forhold til de rettigheder, der folger af
dette direktiv.

44. Det er nedvendigt at foretage denne indledende analyse for at kunne afgere, om en
tredjelandsstatsborger som Perla Nerea Garcia Ormazdbals eegtefelle, der helt sikkert udger et
familiemedlem i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i direktivets artikel 2, nr. 2), litra a), kan
paberabe sig en afledt opholdsret i henhold til direktiv 2004/38.

45. Jeg bemeerker nemlig, at direktivets bestemmelser ikke giver tredjelandsstatsborgere nogen
selvsteendig ret''. Det fremgar séledes af fast retspraksis, at de eventuelle rettigheder, der tildeles
tredjelandsstatsborgere ved EU-rettens bestemmelser om unionsborgerskab, ikke er selvstendige
rettigheder, men rettigheder, der er afledt af en unionsborgers udevelse af retten til fri beveegelighed.
En afledt opholdsret for en tredjelandsstatsborger findes saledes i princippet kun, nar det er
nodvendigt at sikre, at en unionsborger reelt kan udeve sin ret til fri beveegelighed og ophold i den
pageldende stat™.

46. Safremt det antages, at disse to personer slet ikke eller ikke leengere er omfattet af begrebet
»berettigede personer« i forhold til de rettigheder, der folger af det neevnte direktiv, i den forstand,
hvori dette udtryk er anvendt i dette direktivs artikel 3, stk. 1, skal det underseges, om Toufik Lounes
ikke desto mindre kan indrommes en afledt opholdsret, der direkte stottes pa bestemmelserne i
EUEF-traktaten om unionsborgerskab.

9 — Jf. dom af 7.7.1992, Micheletti m.fl. (C-369/90, EU:C:1992:295, preemis 10), af 11.11.1999, Mesbah (C-179/98, EU:C:1999:549, preemis 29), af
20.2.2001, Kaur (C-192/99, EU:C:2001:106, preemis 19), af 19.10.2004, Zhu og Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, preemis 37), og af 2.3.2010,
Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, preemis 39).

10 — C-135/08, EU:C:2010:104, preemis 48.
11 - Jf. O. og B.-dommen, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis.
12 — Jf. i denne retning dom af 13.9.2016, Rend6n Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).
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A. Om Perla Nerea Garcia Ormazabals status som »berettiget« som omhandlet i artikel 3, stk. 1,
i direktiv 2004/38

47. Det fremgar af dette direktivs artikel 3, stk. 1, at de »berettigede personer«, der er omfattet af de
rettigheder, som folger af dette direktiv, er »enhver unionsborger, der rejser til eller tager ophold i en
anden medlemsstat end den, hvor vedkommende er statsborger, samt familiemedlemmer [...], der
ledsager unionsborgeren eller slutter sig til denne« ™.

48. Ifolge denne bestemmelse er nationalitet sdledes et afgorende kriterium for fastleeggelsen af det
personelle anvendelsesomriade for det neevnte direktiv, hvilket indebeerer, at den omsteendighed, at
Perla Nerea Garcia Ormazabal har erhvervet statsborgerskab i veertsmedlemsstaten, klart har medfert,
at hun er blevet omfattet af en anden retlig ordning. Det Forenede Kongerige har henvist til dette
forhold for at godtgere, at Perla Nerea Garcia Ormazdbal som folge af, at hun er blevet naturaliseret,
ikke leengere er omfattet af denne definition.

49. Selv om det er abenbart, at Perla Nerea Garcia Ormazabal var omfattet af anvendelsesomradet for
direktiv 2004/38, da hun udevede sin ret til fri beveegelighed og forlod Spanien, dvs. hendes
oprindelsesmedlemsstat, for i september 1996 at rejse til Det Forenede Kongerige, hvor hun tog
ophold forst som studerende og derefter som arbejdstager hos den tyrkiske ambassade'’, indebeerer
den omsteendighed, at hun den 12. august 2009 erhvervede statsborgerskab i veertsmedlemsstaten,
hvori hun varigt og uden afbrydelse har opholdt sig siden 1996, for tilfeeldet, at hun ikke er omfattet
af dette direktivs personelle anvendelsesomrade.

50. Selv. om det er korrekt, siledes som det fremgar af fast retspraksis, at det neevnte direktivs
bestemmelser ikke skal fortolkes strengt, forholder det sig nemlig ikke desto mindre séledes, at
ordlyden af dette direktivs artikel 3, stk. 1, saledes som den fortolkes af Domstolen, netop begrenser
det personelle anvendelsesomrade til at omfatte de unionsborgere, der opholder sig i en anden
medlemsstat end den medlemsstat, hvori de er statsborgere.

51. Safremt det personelle anvendelsesomrade for direktivet blev udvidet til at omfatte unionsborgere,
der i lighed med Perla Nerea Garcia Ormazabal har erhvervet statsborgerskab i veertsmedlemsstaten,
ville dette saledes seette sporgsmalstegn ved selve ordlyden af artikel 3, stk. 1, i direktiv 2004/38 og
Domstolens faste praksis.

52. Det er nemlig nodvendigt at henvise til den fortolkning, som Domstolen anlagde af direktivets
personelle anvendelsesomrade i O. og B.-dommen, idet denne fortolkning efter min opfattelse giver et
fingerpeg om den argumentation, som den vil folge i situationer som den i denne sag foreliggende, og
gor det muligt at give anvisninger pa, hvorledes det af den foreleeggende ret forelagte sporgsmal skal
besvares.

13 — Min fremheevelse.

14 — Hendes situation adskiller sig siledes fra de situationer, der er genstand for de sager, som gav anledning til dom af 5.5.2011, McCarthy
(C-434/09, EU:C:2011:277), og af 8.5.2013, Ymeraga m.fl. (C-87/12, EU:C:2013:291), hvori unionsborgere ikke tidligere havde gjort brug af
deres ret til fri beveegelighed og altid havde haft ophold i den medlemsstat, hvori de var statsborgere.
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53. Denne sag vedrorte de nederlandske myndigheders afslag pa at udstede et dokument til O." og
B.', der attesterede, at de opholdt sig lovligt i Nederlandene som familiemedlemmer til en
unionsborger, der, efter at have udevet sin ret til fri beveegelighed i henhold til artikel 21, stk. 1,
TEUF, var vendt tilbage til sin oprindelsesmedlemsstat.

54. Den foreleeggende ret gnskede bl.a. oplyst, om bestemmelserne i direktiv 2004/38 og artikel 21,
stk. 1, TEUF skulle fortolkes séledes, at de var til hinder for, at en medlemsstat kunne nzegte en sddan
opholdsret.

55. Domstolen preciserede i trdd med dom af 7. juli 1992, Singh "/, og af 11. december 2007, Eind **, de
betingelser, hvorunder tredjelandsstatsborgere, der er familiemedlemmer til en unionsborger, i medfer
af EU-retten kan indremmes en afledt opholdsret, med henblik pa at tage ophold sammen med denne
unionsborger i den medlemsstat, hvori denne unionsborger er statsborger.

56. Domstolen fastslog, at dette direktiv ikke fandt anvendelse, idet en tredjelandsstatsborger, der er
familiemedlem til en unionsborger, ikke pa grundlag af dette direktiv kan paberabe sig en afledt
opholdsret i den medlemsstat, hvori den pégeldende unionsborger er statsborger .

57. Domstolen fortolkede i denne forbindelse bestemmelserne i det neevnte direktiv under hensyn til
deres ordlyd, systematik og formal.

58. Ordlyden af artikel 3, stk. 1, i direktiv 2004/38 bekreefter i lighed med ordlyden af direktivets
artikel 6, artikel 7, stk. 1 og 2, og artikel 16, stk. 1 og 2, der regulerer unionsborgeres opholdsret og
den afledte opholdsret for dennes familiemedlemmer i enten »en anden medlemsstat« eller
»veertsmedlemsstaten«, at disse bestemmelser regulerer retsstillingen for en unionsborger, der har
udevet sin ret til fri beveegelighed ved at boszette sig i en anden medlemsstat end den medlemsstat,
hvori den pageldende er statsborger ™.

59. Formalet med direktivet viser endvidere, at det ikke tilsigter at finde anvendelse pa en
unionsborger, der har en ubetinget ret til ophold som folge af, at den pageeldende opholder sig i den
medlemsstat, hvori den pageeldende er statsborger.

60. Som det fremgar af ordlyden af dette direktivs artikel 1, litra a), har direktivet nemlig udelukkende
til formal at regulere betingelserne for udevelsen af retten til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade®. Eftersom de nationale statsborgere i overensstemmelse med et folkeretligt
princip imidlertid har en ubetinget ret til ophold i deres stat i henhold til den nationale lovgivning —

15 — O., der var nigeriansk statsborger, indgik i oktober 2006 egteskab med en nederlandsk statsborger, som han havde boet sammen med i
Spanien i to maneder, hvorefter den nederlandske statsborger rejste hjem til sin oprindelsesmedlemsstat, idet hun regelmeessigt holdt ferie i
Spanien hos sin agtefeelle indtil 2010. I juli 2010 flyttede O., der havde faet udstedt et opholdsdokument som familiemedlem til en
unionsborger, som var gyldigt indtil september 2014, til Nederlandene. O.’s ansggning om ophold blev afslaet.

16 — B., der var marokkansk statsborger, havde i nogle ar boet ssmmen med sin nederlandske partner i Nederlandene, indtil at han i oktober 2005
blev erkleret ugnsket. Han flyttede derefter til Belgien, hvor hans partner kom pa besog hver weekend. Da han blev neegtet ophold i Belgien,
rejste han i april 2007 tilbage til Marokko, hvor han blev gift med sin partner. I juni 2009 ophaevede Minister voor Immigratie, Intregratie en
Asiel (minister for indvandring, integration og asyl) afgerelsen om, at han var uegnsket, hvorefter han flyttede til Nederlandene, men hans
anspgning om at fa udstedt et opholdsdokument blev afslaet i oktober 2009.

17 - C-370/90, EU:C:1992:296.

18 — C-291/05, EU:C:2007:771.

19 — Preemis 37-43 i O. og B.-dommen.

20 — Preemis 40 i O. og B.-dommen.

21 — Preemis 41 i O. og B.-dommen.
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sidstneevnte stat kan ikke naegte dem ret til at indrejse og til at tage fast ophold pa dets omréde®,
fastslog Domstolen derfor, at »direktiv 2004/38 udelukkende [tilsiger] at regulere betingelserne for en
unionsborgers indrejse og ophold i andre medlemsstater end den, hvor den pdgeeldende er
statsborger«™.

61. Selv om erhvervelsen af statsborgerskab i veertsmedlemsstaten efter min opfattelse udger et led i
den integration af unionsborgeren i denne stat, som er omhandlet i dette direktiv, ma det imidlertid
ikke desto mindre fastsldas, at denne endring af civilstatus automatisk udelukker, at denne
unionsborger kan veere omfattet af de rettigheder, der folger af direktivet.

62. Selv om dette kan forekomme paradoksalt, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at safremt
det personelle anvendelsesomrade for direktivet blev udvidet til at omfatte unionsborgere, der i lighed
med Perla Nerea Garcia Ormazdbal har erhvervet statsborgerskab i veertsmedlemsstaten, ville dette
seette speorgsmalstegn ved selve ordlyden af artikel 3, stk. 1, i direktiv 2004/38 og Domstolens faste
praksis.

63. Det ma saledes medgives, at til trods for den dbenbare forbindelse, der bestar mellem udevelsen af
de rettigheder, som Perla Nerea Garcia Ormazabal er tillagt ved dette direktiv, og den omstaendighed,
at hun har erhvervet britisk statsborgerskab, er hendes retsstilling blevet veesentligt sendret som folge
af, at hun er blevet naturaliseret, i lyset af sdavel EU-retten som national ret.

64. Eftersom Perla Nerea Garcia Ormazéabal ikke lengere er omfattet af begrebet »berettigede
personer« i den forstand, hvori dette udtrykt er anvendt i det neevnte direktivs artikel 3, stk. 1, er
hendes egtefeelle heller ikke leengere omfattet af dette begreb, idet de rettigheder, som
familiemedlemmerne til en berettiget person er tillagt ved direktivet, siledes som jeg har anfert™, ikke
er selvsteendige rettigheder, men udelukkende rettigheder, der er afledt af unionsborgerens rettigheder.

65. Nar der henses til disse betragtninger, er en unionsborger, der har erhvervet statsborgerskab i den
medlemsstat, hvori den pageeldende faktisk og varigt har haft ophold i henhold til artikel 16 i direktiv
2004/38, ikke omfattet af begrebet »berettigede personer« i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt i dette direktivs artikel 3, stk. 1, hvilket indebeerer, at direktivet ikke finder anvendelse pa
hverken den pageldende selv eller dennes familiemedlemmer.

66. Dette betyder, at en tredjelandsstatsborger, der befinder sig i en situation som den, Toufik Lounes
befinder sig i, ikke pd grundlag af selve bestemmelserne i direktiv 2004/38 kan tilleegges en afledt
opholdsret i den medlemsstat, hvori den pageeldendes eegtefeelle har erhvervet statsborgerskab, nemlig
i det foreliggende tilfeelde Det Forenede Kongerige.

67. Dette betyder imidlertid ikke, at den pageeldende er blevet frataget enhver mulighed for at opna en
afledt opholdsret i henhold til traktatens bestemmelser, navnlig artikel 21, stk. 1, TEUF.

B. Om der foreligger en afledt opholdsret pa grundlag af artikel 21, stk. 1, TEUF

68. Jeg bemeerker, at det fremgar af artikel 21, stk. 1, TEUF, at medlemsstaterne med de
begreensninger, der folger af gennemforelsesbestemmelserne hertil, skal give enhver unionsborger, der
ikke er statsborger i den pageeldende medlemsstat, ret til at feerdes og opholde sig pa deres omrade
med deres eegtefeelle og eventuelt visse af deres familiemedlemmer, der ikke er unionsborgere.

22 — Jf. dom af 11.12.2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, preemis 31), og af 5.5.2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, preemis 29 og 34).
23 — Preemis 42 i O. og B.-dommen, min fremhaevelse.
24 — Jf. punkt 45 i dette forslag til afgorelse.
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69. Domstolen har anlagt en meget dynamisk fortolkning af denne bestemmelse i situationer, hvor
direktiv 2004/38 som folge af, at unionsborgeren er vendt tilbage til sin oprindelsesmedlemsstat, ikke
leengere finder anvendelse pa den pageldende med den virkning, at hverken unionsborgeren eller
dennes familiemedlemmer ikke leengere kan péberébe sig de rettigheder, der folger af dette direktiv.

70. For at sikre den effektive virkning af artikel 21, stk. 1, TEUF i sddanne situationer har Domstolen
anvendt bestemmelserne i direktiv 2004/38 analogt.

71. Domstolen opstillede i dommen i sagen O. og B. et princip om, at en unionsborger har ret til at
vende tilbage til sin oprindelsesmedlemsstat, idet betingelserne for i denne stat at indremme en
tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til unionsborgeren, en afledt opholdsret, ikke ma veere
strengere end dem, som er fastsat i dette direktiv.

72. Det er det forhold, at unionsborgeren og dennes familiemedlem, der er tredjelandsstatsboger,
faktisk har haft ophold i veertsmedlemsstaten i henhold til og under overholdelse af betingelserne i
henholdsvis artikel 7, stk. 1 og stk. 2, eller det neevnte direktivs artikel 16, som ved unionsborgerens
tilbagevenden til den medlemsstat, hvori den péageldende er statsborger, giver den
tredjelandsstatsborger, med hvem unionsborgeren har haft et familieliv i veertsmedlemsstaten, en
afledt opholdsret pa grundlag af artikel 21, stk. 1, TEUF. Domstolen synes at undgé enhver form for
hindring, der kan begreense den grundleeggende ret til fri beveegelighed, der er sikret i EU-retten, ved at
pése, at betingelserne for at indremme en sddan opholdsret i unionsborgerens oprindelsesmedlemsstat,
ikke er strengere end de betingelser, der er fastsat i direktiv 2004/38 for at indromme en sadan afledt
opholdsret til en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en unionsborger, som har udevet sin
ret til fri beveegelighed ved at tage fast ophold i en anden medlemsstat end den, hvori den pageeldende
er statsborger.

73. Domstolen henholdt sig i denne forbindelse til de principper, som den tidligere havde opstillet i
dom af 7. juli 1992, Singh®, og af 11. december 2007, Eind*.

74. Disse to sager vedrerte unionsborgere, der efter at have udevet deres ret til at feerdes og opholde
sig frit pa Unionens omrade vendte tilbage til deres oprindelsesmedlemsstat for at tage ophold dér.

75. Selv om direktiv 2004/38 ikke fandt anvendelse, fastslog Domstolen, at nar en unionsborger gor
brug af sin ret til fri beveegelighed og vender tilbage til den medlemsstat, hvori den péageeldende er
statsborger, har den pageeldendes aegtefzlle, der er tredjelandsstatsborger, krav pa at blive indremmet
en afledt opholdsret i denne stat under vilkar, »der er mindst lige sa fordelagtige som dem,
vedkommende i henhold til traktaten eller den afledte ret har krav pa i en anden medlemsstat«*. Den
pageeldende skal saledes tilleegges mindst de samme rettigheder med hensyn til indrejse og ophold som
dem, vedkommende ville have i henhold til EU-retten, safremt den pageldende valgte at indrejse og
tage ophold i en anden medlemsstat.

76. Disse to domme viser neermere bestemt, at nar en unionsborger, der er rejst til og har taget ophold
i en anden medlemsstat, vender tilbage til den medlemsstat, hvori den pageeldende er statsborger, kan
denne medlemsstat ikke indremme sin egen statsborger og de familiemedlemmer, der ledsager den
pageeldende eller som slutter sig til vedkommende, en mindre gunstig behandling end den behandling,
som de modtog i veertsmedlemsstaten.

25 — C-370/90, EU:C:1992:296.
26 — C-291/05, EU:C:2007:771.
27 — Dom af 7.7.1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, praemis 19 og 21).
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77. Ratio decidendi i denne lgsning var baseret pa en konstatering af, at safremt
tredjelandsstatsborgeren ikke havde en sadan rettighed, ville en arbejdstager, der er unionsborger,
kunne blive afskreekket fra at forlade den medlemsstat, hvori den pageeldende er statsborger, for at
udeve lgnnet beskeeftigelse pa en anden medlemsstats omrade pa grund af fraveeret af sikkerhed for
denne arbejdstager for efter sin tilbagevenden til oprindelsesmedlemsstaten at kunne fortseette et
familieliv, som den péageldende matte have indledt ved seegteskab eller familiesammenforing i
veertsmedlemsstaten®. Det blev séledes fastsliet, at der under siddanne omstendigheder kunne
foreligge en hindring for udrejse fra oprindelsesmedlemsstaten.

78. Domstolen anvendte i dommen i O. og B.-sagen denne analyse mutatis mutandis®. For at undgé
en sadan form for hindring, der kan begrense den grundleggende ret til fri beveegelighed, der er
sikret ved EU-retten, opstillede Domstolen saledes princippet om, at en unionsborger har ret til at
vende tilbage til sin oprindelsesmedlemsstat, idet betingelserne for i denne stat at indromme en
tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til unionsborgeren, en afledt opholdsret, ikke mé veere
strengere end dem, som er fastsat i direktiv 2004/38.

79. Den losning, som Domstolen naede frem til i dommen O. og B.-i sagen, kan efter min opfattelse
overfores pa den foreliggende sag, for s vidt som den vedreorer sporgsmalet om en analog anvendelse
af bestemmelserne i direktiv 2004/38 i tilfeelde af, at unionsborgeren vender tilbage til den
medlemsstat, hvori den pageeldende er statsborger.

80. Denne sag indeholder ganske vist nogle faktiske omstendigheder, der adskiller sig fra
omsteendighederne i den forelagte sag.

81. 1 den sag, der gav anledning til O. og B.-dommen, forlod unionsborgeren nemlig
veertsmedlemsstaten for at vende tilbage til sin oprindelsesmedlemsstat.

82. I en situation som den i denne sag omhandlede har Perla Nerea Garcia Ormazabal faktisk ikke
forladt veertsmedlemsstaten, idet hun fortsat er bosat dér, og har valgt at erhverve statsborgerskab i
denne stat. Der er saledes ikke tale om fysisk flytning.

83. Efter min opfattelse synes de to sager imidlertid at ligne hinanden, idet Perla Nerea Garcia
Ormazdbal ved at veelge at blive naturaliseret i veertsmedlemsstaten har tilkendegivet sit enske om at
leve i denne stat pa samme made, som hun ville leve sit liv i oprindelsesmedlemsstaten, ved at skabe
en varig og teet tilknytning til veertsmedlemsstaten og ved varigt at integrere sig i denne stat. Jeg er
derfor af den opfattelse, at der kan drages en parallel mellem den argumentation, som Domstolen
anvendte i dommen i O. og B.-sagen, og den argumentation, som Domstolen vil fa lejlighed til at
anvende i den foreliggende tvist.

84. I en situation som den i denne sag omhandlede er det i gvrigt min opfattelse, at en analog
gennemforelse af bestemmelserne i direktiv 2004/38 er sd@ meget mere pakraevet, idet der som neevnt
findes en uadskillelig forbindelse mellem udovelsen af de rettigheder, som Perla Nerea Garcia
Ormazabal var tillagt ved dette direktiv, da hun rejste til og tog ophold i Det Forenede Kongerige, og
hendes erhvervelse af britisk statsborgerskab. Jeg bemzerker, at hun i henhold til den anvendelige
nationale lovgivning erhvervede britisk statsborgerskab pa grundlag af en permanent opholdsret, der
fulgte af det neevnte direktivs artikel 16.

28 — Jf. dom af 11.12.2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, praemis 35 og 36).
29 — Preemis 46 i O. og B.-dommen.
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85. Perla Nerea Garcia Ormazabal har saledes taget den »yderste konsekvens« af sit enske om at blive
integreret i veertsmedlemsstaten ved at ansgge om naturalisation, og dette i overensstemmelse med det
formal, som EU-lovgiver har neevnt ikke blot i artikel 21, stk. 1, TEUF, men ogsa inden for rammerne
af direktiv 2004/38, idet 18. betragtning til direktivet tilsigter at gore opholdsretten til et »egentligt
middel til integration« for den péageldende i veertsmedlemsstaten®. Hendes ophold, der fandt sted i
henhold til og under overholdelse af betingelserne i dette direktivs artikel 16, vidner klart om, at der
er tale om et faktisk ophold, der er af en sidan karakter, at det egner sig til at opbygge eller
konsolidere hendes familieliv i denne medlemsstat®'.

86. Safremt hun nu fratages de rettigheder, som hun hidtil har haft med hensyn til hendes
familiemedlems ret til ophold, fordi hun har ensket ved naturalisation at integrere sig endnu mere i
veertsmedlemsstaten, ville dette fjerne den effektive virkning af de rettigheder, som hun er tillagt ved
artikel 21, stk. 1, TEUF.

87. En siddan lgsning vil efter min opfattelse veere ulogisk og selvmodsigende.

88. Perla Nerea Garcia Ormazdbals gnske om ved naturalisation at blive endnu mere integreret i
veertsmedlemsstaten forer i sidste ende til, at hun mister de rettigheder, som hun er tillagt i henhold til
EU-retten med hensyn til sin eegtefelle, hvilket dbenbart risikerer at skade hendes mulighed for at
fortseette sit familieliv i denne stat og dermed i sidste ende den integration, som hun ensker at opna.
Det, der gives med den ene hénd, tages saledes med den anden.

89. For at kunne fortseette det familieliv, som hun har opbygget, er Perla Nerea Garcia Ormazabal
saledes tvunget til at forlade denne stats omrade og rejse til en anden medlemsstat med henblik pa pa
ny at kunne péberabe sig de rettigheder, der folger af direktiv 2004/38, og navnlig muligheden for at
tage ophold sammen med sin eegtefeelle.

90. Jeg er under disse omsteendigheder derfor af den opfattelse, at den effektive virkning af de
rettigheder, der folger af artikel 21, stk. 1, TEUF, kraever, at en unionsborger som Perla Nerea Garcia
Ormazdbal, der har erhvervet statsborgerskab i veertsmedlemsstaten efter at have haft og pa grundlag
af et ophold, der er gennemfort i henhold til og under overholdelse af betingelserne i det neevnte
direktivs artikel 16, kan fortseette det familieliv, som den pégeeldende hidtil har haft i denne stat med
sin eegtefeelle, der er tredjelandsstatsborger. Den behandling, som Perla Nerea Garcia Ormazabal gives,
ma ikke veere mindre gunstig end den behandling, som hun havde krav pa inden for rammerne af det
nevnte direktiv, for hun blev naturaliseret, og den behandling, som hun i henhold til EU-retten ville
have krav pd, safremt hun i sidste ende matte rejse til en anden medlemsstat.

91. Pa baggrund af disse betragtninger er det derfor min opfattelse, at artikel 21, stk. 1, TEUF skal
fortolkes saledes, at i en situation som den i denne sag omhandlede, hvor en unionsborger, der har
erhvervet statsborgerskab i den medlemsstat, hvori den pageldende faktisk har opholdt sig, i henhold
til og under overholdelse af betingelserne i artikel 16 i direktiv 2004/38, og som i denne forbindelse
har opbygget et familieliv med en tredjelandsstatsborger, kan betingelserne for at tildele denne
tredjelandsstatsborger en afledt opholdsret i den neevnte stat i princippet ikke veere strengere end
dem, der er fastsat i dette direktiv, for at indromme en afledt opholdsret til en tredjelandsstatsborger,
der er familiemedlem til en unionsborger, som har udevet sin ret til fri beveegelighed ved at tage fast
ophold i en anden medlemsstat end den, hvori den pageldende er statsborger.

30 — Jeg er saledes ikke enig i det synspunkt, som Det Forenede Kongeriges regering fremforte under retsmodet, hvorefter direktiv 2004/38 ikke
har til formal at sikre integrationen for berettigede personer.

31 — Jf i denne forbindelse Domstolens argumentation i dommen i O. og B.-sagen (preemis 53-56) vedrerende en opholdsret, der var tildelt pa
grundlag af det neevnte direktivs artikel 7.
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92. Da det efter min opfattelse ikke er muligt at neaegte Toufik Lounes en afledt opholdsret pa grundlag
af artikel 21, stk. 1, TEUF, finder jeg, at det ikke er ngdvendigt at undersege, om en unionsborger som
Perla Nerea Garcia Ormazabal i denne forbindelse kan péberébe sig artikel 20 TEUF, idet den effektive
virkning af unionsborgerskabet, som tilkommer hende, efter min opfattelse er sikret.

V. Forslag til afgerelse

93. Pa baggrund af de ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det af High Court
of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (ret i forste instans
(England og Wales) (forvaltningsretlige sager), Det Forenede Kongerige) forelagte sporgsmal saledes:

»1) En unionsborger, der har erhvervet statsborgerskab i den medlemsstat, hvori den péageeldende

2)

14

faktisk og varigt har haft ophold i henhold til artikel 16 i Europa-Parlamentets og Réadets direktiv
2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og
opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade, om endring af forordning (EF) nr. 1612/68 og om
opheevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF,
90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQDF, er ikke omfattet af begrebet »berettigede personer« i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i dette direktivs artikel 3, stk. 1, hvilket indebeerer, at denne
artikel hverken finder anvendelse pa unionsborgeren selv eller dennes familiemedlemmer.

Artikel 21, stk. 1, TEUF skal fortolkes séledes, at i en situation som den i denne sag omhandlede,
hvor en unionsborger, der har erhvervet statsborgerskab i den medlemsstat, hvori den pageeldende
faktisk har opholdt sig, i henhold til og under overholdelse af betingelserne i artikel 16 i direktiv
2004/38, og som i denne forbindelse har opbygget et familieliv med en tredjelandsstatsborger, kan
betingelserne for at tildele denne tredjelandsstatsborger en afledt opholdsret i den neevnte stat i
princippet ikke veere strengere end dem, der er fastsat i det neevnte direktiv, for at indromme en
afledt opholdsret til en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en unionsborger, som har
udevet sin ret til fri beveegelighed ved at tage fast ophold i en anden medlemsstat end den, hvori
den pageeldende er statsborger.«
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