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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. MENGOZZI
fremsat den 30. maj 2017"

Sag C-122/16 P

British Airways plc
mod

Europa-Kommissionen

»Appel — konkurrence — karteller — formaliteten med hensyn til appellen til Domstolen — artikel 21,
stk. 2, og artikel 56, stk. 2, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol — begrebet »manglende
medhold« — artikel 169, stk. 1, og artikel 170, stk. 1, i Domstolens procesreglement — princippet ne
ultra petita — anbringende om en ufravigelig procesforudseetning, der efterproves ex officio —
begrundelsesmangel — greenserne for Den Europeeiske Unions retsinstansers annullationsbefajelse —
princippet om effektiv domstolsbeskyttelse«

1. Er Den Europeiske Unions retsinstansers annullationsbefgjelse begreenset af princippet ne ultra
petita, nar de ex officio efterprover et anbringende om en ufravigelig procesforudseetning? Kan eller
endog skal disse retsinstanser i et sddant tilfeelde som en undtagelse fra dette princip drage alle de
retlige konsekvenser, der folger af tiltreedelsen af anbringendet om en ufravigelig procesforudsaetning,
og dermed eventuelt ga ud over parternes pastande?

2. Det er i det veesentlige det grundleeggende sporgsmal i den foreliggende sag, som vedrerer en appel
iveerksat af British Airways plc (herefter »BA«) med pastand om opheevelse af Den Europeeiske Unions
Rets dom af 16. december 2015, British Airways mod Kommissionen® (herefter »den appellerede
dom«).

3. Baggrunden for denne sag er ret speciel. BA anlagde sag ved Retten med pastand om delvis
annullation af Kommissionens afgerelse K(2010) 7694 endelig af 9. november 2010, hvori selskabet
blev pélagt en sanktion for at have deltaget i et konkurrencebegreensende kartel i luftfragtsektoren
(herefter »den omtvistede afgarelse«)®. Retten undersogte imidlertid ingen af de anbringender, som
BA havde fremsat i spgsmalet, og fastslog i stedet ex officio, at den omtvistede afgorelse i sin helhed
var beheeftet med en begrundelsesmangel. Da Retten ansa sig for bundet af princippet ne ultra petita,
annullerede den imidlertid kun den nzevnte afgerelse i forhold til BA inden for de greenser, der fulgte
af selskabets pastand om delvis annullation. BA har anfeegtet denne tilgang i appelskriftet og anfort, at
Retten burde have annulleret den omtvistede afgerelse i dens helhed.

4. Den foreliggende sag giver Domstolen lejlighed til at preecisere, hvor omfattende befgjelser
Unionens retsinstanser har, bl.a. nar de i forbindelse med en legalitetspravelse ex officio tager stilling
til et anbringende om en ufravigelig procesforudseetning.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — T-48/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:988.

3 — Afgorelse om en procedure efter artikel 101 TEUF, artikel 53 i E@S-aftalen og artikel 8 i aftalen mellem Det Europeiske Feellesskab og Det
Schweiziske Forbund om luftfart (sag COMP/39258 — Luftfragt).

DA
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5. Den foreliggende sag viser spaendingerne mellem de grundleeggende, men undertiden modstridende
krav, der skal opfyldes i hver enkelt retsorden, dvs. dels legalitetskravet, der ligger til grund for
Unionens retsinstansers befgjelse/forpligtelse til ex officio at efterprove anbringender om ufravigelige
procesforudseetninger, dels kravet om stabile retsforhold, vurderet pa baggrund af de seerlige
omsteendigheder i sagen i sammenheeng med afgreensningen af retsinstansernes befgjelser i medfor af
dispositionsprincippet, som princippet ne ultra petita folger af.

6. For at kunne besvare det grundleggende sporgsmal i den foreliggende sag — foruden en reekke
indledende og ikke helt enkle sporgsmal om formaliteten med hensyn til BA’s appel — vil Domstolen
skulle afveje de forskellige principper, der er pa spil, for at finde en passende balance mellem disse
krav.

I. Sagens baggrund og den omtvistede afgorelse

7. Efter at en reekke selskaber i Deutsche Lufthansa-koncernen i 2005 havde indgivet en anmodning
om bgdefritagelse®, gik Europa-Kommissionen i gang med at undersoge, om der foreld en
konkurrencebegreensende adfeerd pad markedet for luftfragt.

8. Denne undersogelse resulterede i, at Kommissionen den 9. november 2010 vedtog den omtvistede
afgorelse, der var rettet til 21 transportvirksomheder, heriblandt BA.

9. I denne afgorelse konstaterede Kommissionen, at BA og en reekke andre luftfartsselskaber havde
deltaget i samordning af visse aspekter af de priser, der opkreeves for luftfragttjenester®, i strid med
artikel 101 TEUF, artikel 53 i aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade af 2. maj
1992 (EFT 1994, L 1, s. 3) og artikel 8 i aftalen mellem Det Europeiske Fellesskab og Det
Schweiziske Forbund om luftfragt, undertegnet den 21. juni 1999 i Luxembourg og godkendt pa
Feellesskabet vegne ved Radets og Kommissionens afggrelse 2002/309/EF, Euratom af 4. april 2002 for
sa vidt angar aftalen om videnskabeligt og teknologisk samarbejde om indgaelse af syv aftaler med Det
Schweiziske Forbund (EFT 2002, L 114, s. 1). Kommissionen pélagde derfor BA en bede pa
104040 000 EUR.

II. Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede dom

10. Den 24. januar 2011 anlagde BA sag ved Retten med pastand om delvis annullation af den
omtvistede afgorelse®. BA fremsatte syv anbringender til stotte for sogsmalet. Alle adressaterne for
den omtvistede afgorelse (med undtagelse af luftfartsselskabet Qantas Airways Ltd.) anlagde ogsa sag
ved Retten til provelse af denne afgorelse.

11. Som led i en foranstaltning med henblik péa sagens tilretteleeggelse anmodede Retten parterne om
at fremseette deres bemserkninger om en eventuel modstrid mellem den omtvistede afgorelses
begrundelse og de fire forste artikler i denne afgorelses konklusion.

4 — Anmodningen om bedefritagelse blev indgivet i henhold til Kommissionens meddelelse om bedefritagelse eller badenedszettelse i kartelsager
(EFT 2002, C 45, s. 3).

5 — Den patalte adfeerd bestod i konkurrencebegransende kontakter, der vedrerte et »breendstoftilleeg, et »sikkerhedstilleeg« og betaling af
provision af disse tilleeg (jf. den appellerede doms preemis 5).

6 — I sagen for Retten havde BA mere specifikt nedlagt pastand om annullation af den omtvistede afgorelse, for sa vidt som det heri fastslas, at BA
havde deltaget i neegtelsen af at betale provision, deltaget i en overtreedelse af konkurrencereglerne mellem den 22.1.2001 og den 1.10.2001 og
overtradt disse regler i forhold til Hongkong, Japan, Indien, Thailand, Singapore, Sydkorea og Brasilien, og for sa vidt som BA blev palagt en
bede.
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12. Retten afsagde den appellerede dom den 16. december 2015".

13. I denne dom mindede Retten forst om, at det fremgar af fast retspraksis, at en manglende eller
utilstreekkelig begrundelse falder ind under begrebet vaesentlige formelle mangler i artikel 263 TEUF
og udger et anbringende om en ufravigelig procesforudseetning, som Unionens retsinstanser kan —
eller endog skal — tage stilling til ex officio®.

14. Uden at undersoge de syv anbringender, som BA havde gjort geeldende, fastslog Retten dernzest for
det forste, at den omtvistede afgerelses begrundelse og dens konklusion var indbyrdes modstridende”’,
og for det andet, at der var vesentlige selvmodsigelser i denne afggrelses begrundelse ".

15. Retten bemerkede endelig, at de selvmodsigelser, der fandtes i den omtvistede afgorelse, var til
skade for BA’s ret til forsvar, idet de ikke havde gjort det muligt for selskabet at forsta karakteren og
reekkevidden af den eller de overtraedelser, der blev fastslaet, og havde hindret Retten i at foretage sin
provelse .

16. Efter denne analyse konkluderede Retten, at den omtvistede afgorelse var beheeftet med en
begrundelsesmangel.

17. Retten fandt imidlertid, at konklusionen om denne begrundelsesmangel i det foreliggende tilfeelde
ikke kunne resultere i, at den omtvistede afgorelse blev annulleret i det hele, for sa vidt som den
vedrorte BA, eftersom Unionens retsinstanser ikke kan treeffe afgerelse ultra petita, og annullationen
ikke kan g& ud over sagsogerens pastande .

18. I den appellerede doms preemis 90 bemzerkede Retten, at BA i retsmodet havde gjort geeldende, at
Retten kunne annullere den omtvistede afgorelse i det hele med henvisning til, at konklusionen ikke
afspejlede denne afgorelses begrundelse. Retten fandt imidlertid, at selv om det var muligt at antage,
at BA i retsmodet implicit havde udtrykt enske om at sendre sine pastande og om at nedlegge pastand
om, at den pageeldende afgorelse blev annulleret helt, i det omfang den vedrorte selskabet, ma der for
det forste stilles meget strenge krav til klarheden og indholdet af en endring af en pastand, og denne
endring skal foretages pa formel vis, og for det andet fremgik den begrundelsesmangel, som den
omtvistede afgorelse var beheeftet med, af denne afgorelses ordlyd og kunne ikke betragtes som en
retlig og faktisk omsteendighed, der var fremkommet under den skriftlige procedure.

19. Pa denne baggrund annullerede Retten den omtvistede afgorelse inden for de rammer, der fulgte af
pastandene i BA’s staevning .

20. Den 17. marts 2017 vedtog Kommissionen en ny afgorelse om det konkurrencebegreensende kartel,
der blev palagt sanktioner i den omtvistede afgerelse. For BA’s vedkommende géar de aspekter af den
omtvistede afgorelse, der blev annulleret ved den appellerede dom, igen i denne afgorelse.

7 — Den dag, hvor den appellerede dom blev afsagt, traf Retten ogsa afgorelse i de sager, som var anlagt af de ovrige anklagede
transportvirksomheder, og som ogsa havde til formal at anfeegte den omtvistede afgorelse. I alle disse domme annullerede Domstolen hele
afgorelsen, i det omfang den vedrorte det luftfartsselskab, der havde anlagt den pégeeldende sag (jf. bla. dom af 16.12.2015, Air Canada mod
Kommissionen, T-9/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:994).

8 — Den appellerede doms preemis 29.

9 — Jf. den appellerede doms preemis 41-70. Retten bemeerkede nermere bestemt, at den omtvistede afgorelses konklusion kunne fortolkes pa to
forskellige mader, selv om der i begrundelsen kun var neevnt én samlet og vedvarende overtrsedelse vedrerende alle de ruter, der var omfattet
af kartellet, hvori alle de anklagede transportvirksomheder havde deltaget (jf. mere specifikt den appellerede doms praemis 61).

10 — Den appellerede doms preemis 71-74.

11 — Den appellerede doms preemis 76-85.

12 - Den appellerede doms preemis 87 og 88.

13 - Den appellerede doms preemis 92 og domskonklusionens punkt 1.
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II1. Parternes pastande

21. BA har i appelskriftet nedlagt pastand om, 1) at den appellerede dom opheeves, for sa vidt som den
begreenser rekkevidden af annullationen af den omtvistede afgerelse til den pastand, som selskabet
nedlagde i sogsmalet i forste instans, 2) at punkt 1 i den appellerede doms konklusion ophzeves, 3) at
den omtvistede afgorelse annulleres i sin helhed, og 4) at Kommissionen tilpligtes at betale
omkostningerne i forbindelse med appelsagen.

22. Kommissionen har nedlagt pastand om frifindelse og om, at BA tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

IV. Bedommelse

23. BA har fremsat to anbringender til stotte for appellen. Med det forste anbringende har BA anfort,
at Retten begik en retlig fejl ved at fastsla, at den var bundet af princippet ne ultra petita. Ifolge BA
havde Retten efterprovet et anbringende om en ufravigelig procesforudseetning ex officio og fastslaet,
at den omtvistede afgorelse i sin helhed var beheeftet med en mangel, og den burde derfor have
annulleret denne afggrelse helt. Det andet anbringende, der fremseettes subsidiert, vedrerer en
tilsideseettelse af retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, der er fastsat i artikel 47 i Den Europeeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

24. Kommissionen har indledningsvis fremsat en raekke formalitetsindsigelser vedrerende appellen,
som ber vurderes forst.

A. Formaliteten med hensyn til appellen

1. Tilsidescettelse af kravet om, at den appellerede dom skal vedlcegges appelskriftet

25. Kommissionen har for det forste anfert, at appellen ma afvises, fordi BA ikke har vedlagt
appelskriftet den appellerede dom, hvilket udger en tilsideseettelse af artikel 168, stk. 2, i Domstolens
procesreglement .

26. Det skal herved papeges, at det fremgik udtrykkeligt af det tidligere procesreglement, at »[d]en
afgorelse fra Retten, der appelleres, vedleegges appelskriftet«'. Et sadant udtrykkeligt krav findes
imidlertid ikke leengere i det procesreglement, der tradte i kraft den 1. november 2012. I det nye
procesreglements artikel 168, stk. 1, litra b), kreeves det blot, at appelskriftet indeholder »angivelse af
den afgorelse fra Retten, der appelleres«, siledes at Domstolen kan identificere denne afgorelse

entydigt.

27. Der henvises i det neevnte procesreglements artikel 168, stk. 2, til artikel 122, stk. 1, i samme
reglement, hvori der igen henvises til artikel 21, stk. 2, i statutten for Den Europezeiske Unions
Domstol. Det fremgar af de to sidstnevnte bestemmelser, at steevningen »i givet fald« eller »i
pakommende tilfeelde« skal ledsages af det aktstykke, der begeeres kendt ugyldigt. Efter min opfattelse

14 — Artikel 168, stk. 2, i Domstolens procesreglement bestemmer bl.a., at artikel 122, stk. 1, i dette reglement finder anvendelse pa appellen. Det
fremgar af den sidstneevnte bestemmelse, at der »[m]ed steevningen [...] i givet fald [skal] indleveres de dokumenter, som er angivet i [...]
artikel 21, stk. 2 [i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol]«. Statuttens artikel 21, stk. 2, foreskriver, at staevningen »i pakommende
tilfeelde [ledsages] af det aktstykke, der begeeres kendt ugyldigt«.

15 — Jf. artikel 112, stk. 2, i Domstolens procesreglement af 19.6.1991, der var geeldende indtil den 31.10.2012.
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skal udtrykket »i givet fald« eller »i pakommende tilfeelde« imidlertid forstas séledes, at det ikke er
nodvendigt, at det anfeegtede aktstykke vedleegges steevningen, nar Domstolen med lethed kan fa
adgang til dette aktstykke, hvilket som folge af den teknologiske udvikling altid er tilfeeldet med
Rettens domme og kendelser.

28. Det folger heraf, at artikel 168, stk. 2, i Domstolens procesreglement ikke kreever, at den
appellerede dom vedlegges appelskriftet, og at Kommissionens forste formalitetsindsigelse derfor ma
forkastes.

2. Tilsidescettelse af artikel 56 i statutten for Den Europceiske Unions domstol samt af artikel 169
og 170 i Domstolens procesreglement

29. Kommissionen har for det andet anfert, at appellen ma afvises, fordi den ikke overholder de krav,
der er fastsat i artikel 56 i statutten for Den Europeaeiske Unions Domstol samt i artikel 169 og 170 i
Domstolens procesreglement. For jeg vurderer disse indsigelser, vil jeg imidlertid undersoge
Kommissionens indsigelse om, at den replik, som BA havde ret til at afgive for at tage stilling til disse
indsigelser, ma afvises i sin helhed.

a) Formaliteten med hensyn til replikken

30. Kommissionen har anfert, at de argumenter, som BA har fremfort i replikken som svar pa
selskabets formalitetsindsigelser, udger et nyt anbringende, der er fremsat under sagens behandling,
og at replikken p& grund af denne kvalificering ma afvises i sin helhed . Kommissionen har siledes
henvist til, at BA i appelskriftet har gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved ikke at drage de
nodvendige retlige konsekvenser af tiltreedelsen af anbringendet om den ufravigelige
procesforudsaetning, der blev efterprovet ex officio, hvorimod BA i replikken for forste gang har
anfeegtet afslaget pa selskabets anmodning, fremsat i retsmedet ved Retten, om, at den omtvistede
afgorelse annulleres i sin helhed.

31. Det skal herved papeges, at Retten opfordrede parterne til at tage stilling til det anbringende, som
den havde til hensigt at efterprove ex officio, under retsforhandlingerne og den kontradiktion, der
kreevedes i forbindelse med dette anbringende.

32. Det fremgar af den appellerede doms preemis 90, at BA i retsmodet som led i sin argumentation
vedrorende dette anbringende udtrykkeligt gjorde geeldende, at Retten kunne annullere den
omtvistede afgorelse i sin helhed.

33. I den samme preemis i den appellerede dom forkastede Retten udtrykkeligt denne anmodning fra
BA, som den i det veesentlige behandlede som en »implicit« (hvilket er Rettens ord) anmodning om at
endre selskabets pastande. Retten annullerede derefter den omtvistede afgerelse delvist inden for
rammerne af de pastande, som BA havde angivet i steevningen.

34. 1 appelskriftet har BA gjort geldende, at Retten begik en retlig fejl ved at fastsla, at den i det
foreliggende tilfeelde var bundet af princippet ne ultra petita. BA antager, at retsinstansen har befgjelse

til at drage de nedvendige retlige konsekvenser af tiltreedelsen af et anbringende om en ufravigelig
procesforudsaetning, som den efterprover ex officio, hvilket i det foreliggende tilfeelde indebeerer, at

16 — Artikel 190, stk. 1, og artikel 127, stk. 1, i Domstolens procesreglement.
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den omtvistede afgorelse annulleres helt. BA mener, at retsinstansen kan udeve en sidan befgjelse frit,
uafheengigt af parternes pastande, hvilket betyder, at den i det foreliggende tilfeelde kunne have
annulleret hele den omtvistede afgorelse, uden at det havde veeret nedvendigt at fremseette en
anmodning om endring af pastandene .

35. Efter BA’s opfattelse burde Retten under alle omstendigheder have annulleret den omtvistede
afgorelse i sin helhed, nar den tiltradte det anbringende, som den havde efterprovet ex officio. Det
folger derfor logisk af denne antagelse, at reesonnementet i den appellerede doms preemis 90, hvori
Retten forkastede selskabets anmodning om annullation af hele den omtvistede afgorelse, var fejlagtigt.

36. Pa denne baggrund kan Kommissionen ikke med rette gore geeldende, at BA har fremsat et nyt
anbringende i forhold til det, der er angivet i appelskriftet, vedrorende en retlig fejl i forbindelse med
anvendelsen af princippet ne ultra petita, fordi BA i replikken har angivet, at appellen vedrerer
afslaget pa denne anmodning. Efter min opfattelse ma formalitetsindsigelsen i replikken derfor
forkastes.

b) Appellens overensstemmelse med artikel 56, stk. 2, i statutten for Den Europceiske Unions
Domstol

37. Kommissionen har for det forste anfort, at appellen ikke stemmer overens med artikel 56, stk. 2, i
statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, eftersom BA ikke opfyldte kravet i denne bestemmelse
om, at selskabet ikke havde faet medhold. Retten tog saledes de pastande, som BA havde nedlagt i
steevningen, til folge, og selskabet fik fuldt medhold i forste instans.

38. BA har heroverfor anfort, at selskabet ikke fik medhold. I retsmedet gjorde selskabet saledes i
forbindelse med sin argumentation vedreorende det anbringende, som Retten efterprovede ex officio,
geldende, at den omtvistede afgorelse burde annulleres helt, og Retten forkastede denne anmodning i
den appellerede dom. Den fortolkning af de processuelle regler, som Kommissionen gar ind for, vil
medfore, at en part, som berores af en dom afsagt af Retten pa grundlag af et anbringende, der er
rejst ex officio, mister muligheden for at opna en effektiv domstolsbeskyttelse ved Domstolen.

39. Jeg vil indledningsvis fremheeve, at det fremgar af artikel 56, stk. 2, i statutten for Den Europeiske
Unions Domstol, at »[a]ppel [til Domstolen] kan iveerkseettes af enhver part, som helt eller delvis ikke
har faet medhold. [...]«.

40. Det skal imidlertid papeges, at der er en sproglig forskel mellem den franske sprogversion af
statuttens artikel 56, stk. 2, og versionen pa engelsk, som er processproget i den foreliggende sag.
Ifolge den franske sprogversion er det siledes en betingelse for, at en sagseger kan iveerkseette appel,
at den pageldende er »succombé en ses conclusions« (ikke har fiet medhold i sine pastande),
hvorimod det i den engelske sprogversion kreeves, at sagsegeren har veeret »unsuccessful [...] in its
submissions«. I den franske sprogversion anvendes udtrykket »conclusions« (péstande), som svarer til
det udtryk, der er anvendt i artikel 168, stk. 1, litra d), i artikel 169, stk. 1, og i artikel 170, stk. 1, i
Domstolens procesreglement, mens der i den engelske sprogversion til gengeeld anvendes udtrykket
»submissions«, som ikke svarer til udtrykket »form of order« anvendt i de neevnte bestemmelser, og

17 — Jf. punkt 72-75 i dette forslag til afgorelse.
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som bade kan omfatte pastandene (petitum) og de retlige argumenter, der fremfores for Retten. Der
findes ogsa forskelle i andre sprogversioner af artikel 56, stk. 2, i statutten for Den Europzeiske Unions
Domstol, og i nogle af dem henvises der siledes ikke til et begreb, som svarer til det franske udtryk
»conclusions« i Domstolens procesreglement ',

41. Da ingen af disse sprogversioner under disse omstendigheder kan tilleegges storre betydning end
de ovrige, skal artikel 56, stk. 2, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol fortolkes pa
baggrund af den almindelige opbygning af og formalet med bestemmelserne vedrgrende appel .

42. Det skal navnlig efterproves, om begrebet »ikke fa medhold « i denne bestemmelse kun kan forstés
saledes, at der henvises til de pastande, der er formuleret i den oprindelige steevning eller i hvert fald i
en formel anmodning om eendring af pastande.

43. Det skal herved indledningsvis fremhseeves, at parternes pastande ifelge Domstolens praksis skal
opfylde hgjere krav om klarhed® og i princippet ikke kan eendres®. Denne principielle manglende
adgang til at eendre pastandene er sneevert forbundet med kravet om overholdelse af
segsmalsfristerne .

44. Det er imidlertid ikke helt umuligt at eendre pastandene. Der findes visse undtagelser, men de er
meget begraensede.

45. Domstolen har saledes undertiden tilladt, at péastandene i stevningen eendres under sagens
behandling, safremt denne zendring stottes pa retlige eller faktiske omsteendigheder, som er kommet
frem under den skriftlige forhandling®. Det er endvidere blevet muligt at endre péstandene — i
medfor af artikel 86 i Rettens nye procesreglement, som har kodificeret den retspraksis, som allerede
foreld® — nar den retsakt, der pastds annulleret, bliver erstattet af eller endret ved en anden retsakt

18 — Det kan eksempelvis og pa ikke-udtemmende vis naevnes, at der i visse sprogversioner i lighed med den franske er sproglig overensstemmelse
mellem artikel 56, stk. 2, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol og de relevante bestemmelser i Domstolens procesreglement. Der
anvendes saledes det samme udtryk i disse bestemmelser, nemlig »Antrégen« pa tysk, »conclusioni« pa italiensk, »pretensiones« pa spansk,
»noue« pa estisk og »prasijumi« pa lettisk. I andre sprogversioner er der imidlertid ikke en sadan sproglig overensstemmelse, og statuttens
artikel 56, stk. 2, indeholder ikke nogen udtrykkelig henvisning til det udtryk, der svarer til det franske udtryk »conclusions« i
procesreglementet. I oversettelsen af begrebet »manglende medhold« henvises der saledes ikke til »conclusies« i den nederlandske
sprogversion af statuttens artikel 56, stk. 2, i den danske henvises der ikke til »péstande«, i den greeske henvises der ikke til »airrpate, i den
svenske henvises der ikke til »yrkanden«, og i den portugisiske henvises der ikke til »pedidos«.

19 - Jf. i denne retning dom af 25.3.2010, Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

20 — Efter fast retspraksis skal pastandene i steevningen veere utvetydigt formuleret for at undgéd, at Unionens retsinstanser treeffer afgorelse ultra
petita eller undlader at tage stilling til et klagepunkt. Jf. bla. dom af 26.1.2017, Mamoli Robinetteria mod Kommissionen (C-619/13 P,
EU:C:2017:50, preemis 31 og den deri naevnte retspraksis).

21 — Det fremgar saledes af fast retspraksis, at en part under sagens behandling i princippet ikke kan @endre sogsmilets genstand, og at provelsen
af, om der er grundlag for segsmalet, alene kan ske pa grundlag af den i steevningen nedlagte pastand. Jf. bla. dom af 11.11.2010,
Kommissionen mod Portugal (C-543/08, EU:C:2010:669, premis 20 og den deri neevnte retspraksis). Jf. i denne retning ogsd dom af
18.10.1979, GEMA mod Kommissionen (125/78, EU:C:1979:237, preemis 26).

22 — Jf. herved punkt 98 i dette forslag til afgerelse.

23 — Jf. dom af 3.3.1982, Alpha Steel mod Kommissionen (14/81, EU:C:1982:76, preemis 8), af 8.7.1965, Krawczynski mod Kommissionen (83/63,
EU:C:1965:70, preemis 2), og af 14.7.1988, Stahlwerke Peine-Salzgitter mod Kommissionen (103/85, EU:C:1988:398, preemis 11). Hvis
Domstolen afsiger en dom, kan det udgere en ny omstendighed (jf. dom af 12.11.2014, Guardian Industries og Guardian Europe mod
Kommissionen, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, preemis 15-20).

24 — Domstolen har betragtet en retsakt, som blev vedtaget, efter at sagen var anlagt, og havde samme genstand som den anfegtede retsakt, som
en ny omstendighed, der gjorde det muligt for sagsggeren at tilpasse sine pastande og anbringender (jf. dom af 3.3.1982, Alpha Steel mod
Kommissionen, 14/81, EU:C:1982:76, preemis 8, og af 14.7.1988, Stahlwerke Peine-Salzgitter mod Kommissionen, 103/85, EU:C:1988:398,
preemis 11).
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med samme genstand. I enkelte tilfeelde har Domstolen desuden fastslaet, at det er muligt at preecisere
pastande under sagens behandling®. Der stilles ganske vist meget strenge krav til klarheden og
indholdet af den pigeldende eendring af pastanden, og denne e@ndring skal foretages pa formel vis*,
men det er alligevel muligt at foretage en siddan endring i retsmodet”.

46. Nar en sagsoger indgiver en anmodning om en endring af sine pastande, og Retten udtrykkeligt
afslir denne anmodning i sin dom, kan denne sagsoger imidlertid ikke fratages muligheden for at
anfegte lovligheden af dette afslag, alene fordi sagsegeren har fiet medhold i de oprindelige pastande,
der var indeholdt i dennes steevning.

47. Det er séledes klart, at en sadan sagseger ikke har faet medhold i sin anmodning om endring af
pastandene. Hvis Domstolen fastslar, at Retten ikke burde have afsldet denne anmodning, vil denne
sagsoger potentielt kunne opnd mere, end den pageldende opndede ved at fa medhold i sine
oprindelige pastande. En sadan sagseger skal derfor have mulighed for at anfegte lovligheden af
afslaget pa dennes anmodning om endring af pastandene.

48. Spergsmalet om, hvorvidt Retten med rette har forkastet en anmodning fra en part om at eendre
pastandene, vedrorer i ovrigt sagens realitet, uanset om Retten har afsldet denne anmodning péa grund
af tilsideseettelse af formkrav.

49. Det folger efter min opfattelse heraf, at begrebet »manglende medhold« i artikel 56, stk. 2, i
statutten for Den Europeiske Unions Domstol ikke alene kan begreenses til de pastande, der er
formuleret i den oprindelige stevning, eller de péastande, der er eendret i overensstemmelse med
formkravene. Det omfatter ogsa tilfeelde, hvor en part ikke far medhold i en anmodning, som er blevet
fremsat for Retten under sagens behandling, og som Retten har taget stilling til i den appellerede dom.

50. En sadan fortolkning af statuttens artikel 56, stk. 2, synes i ovrigt at stemme overens med de
forskellige sprogversioner af denne bestemmelse, hvoraf alle henviser til begrebet »manglende
medhold«, men ikke nedvendigvis forbinder dette begreb med pastande, der er fremsat formelt i den
oprindelige steevning*.

51. Henset til, at Retten i den appellerede doms premis 90 tog stilling til og forkastede BA’s
»implicitte« anmodning om annullation af den omtvistede afgorelse i sin helhed, ma det saledes
fastslds, at BA ikke har faet medhold pa dette punkt som omhandlet i artikel 56, stk. 2, i statutten for
Den Europeiske Unions Domstol. Set i dette perspektiv kan appellen derfor antages til
realitetsbehandling.

¢) Appellens overensstemmelse med artikel 169, stk. 1, i Domstolens procesreglement

52. Kommissionen har derneest anfort, at appellen ikke stemmer overens med artikel 169, stk. 1, i
Domstolens procesreglement, fordi den ikke gar ud pé at opheeve den appellerede doms konklusion,
men at supplere denne konklusion, saledes at den delvise annullation, som BA havde nedlagt pastand
om i forste instans, og som Retten tog til folge, eendres til en fuldsteendig annullation.

53. Det fremgar af artikel 169, stk. 1, i Domstolens procesreglement, at »[p]astandene i appelskriftet
skal ga ud pd, at Rettens afgorelse, saledes som den fremgar af denne afgorelses konklusion, ophzeves
helt eller delvist«.

25 — I dom af 2.6.1976, Kampffmeyer m.fl. mod EQF (56/74-60/74, EU:C:1976:78, preemis 6-9), tillod Domstolen siledes, at der blev nedlagt
pastande senere, med henblik p4 at fastleegge omfanget af den lidte skade.

26 — Jf. dom af 14.12.1962, Compagnie des hauts fourneaux de Chasse mod Den Hgje Myndighed (33/59, EU:C:1962:43, s. 736), og af 14.12.1962,
Meroni mod Den Hgje Myndighed (46/59 og 47/59, EU:C:1962:44, s. 803). Jf. ogsa den appellerede doms praemis 90.

27 — Jf. f.eks. dom af 12.11.2014, Guardian Industries og Guardian Europe mod Kommissionen (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, preemis 15-20).
28 — Jf. punkt 40 i dette forslag til afgorelse og fodnote 18 hertil.
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54. Denne bestemmelse vedrgrer pastandene i appelskriftet vedrerende appelsagen (mens
procesreglementets artikel 170 vedrerer péastandene for det tilfeelde, at appellen tages til folge). Den
vedrerer navnlig det grundleggende princip i appelsager, hvorefter appellen skal rettes mod den
afgorelse fra Retten, der appelleres, og ikke alene kan sigte efter at eendre visse preemisser i denne
afgorelse™.

55. I det foreliggende tilfeelde fremgar det af punkt 21 af dette forslag til afgerelse, at BA med hensyn
til pastandene i appelsagen har nedlagt to pastande. Med den forste pastand har BA anmodet om, at
den appellerede dom opheeves, »for sa vidt som den begreenser reekkevidden af annullationen af den
omtvistede afgorelse til den pastand, som selskabet nedlagde i segsmalet i forste instans«. Med den
anden péstand har BA anmodet om, at punkt 1 i den appellerede doms konklusion opheaeves.

56. Med den forste pastand har BA siledes anmodet om, at de preemisser i den appellerede dom, som
danner grundlag for domskonklusionens punkt 1, hvorefter den omtvistede afgerelse kun annulleres
delvist, opheeves. Rent konkret drejer det sig om dels Rettens afgorelse om, at den var bundet af
princippet ne ultra petita i det foreliggende tilfeelde, dels afgerelsen om at give afslag pa den
»implicitte« anmodning om endring af pastandene, som BA angiveligt fremkom med i retsmadet™.
Det fremgar herved af Domstolens praksis, at premisserne i den appellerede dom, som udger det
nedvendige grundlag for domskonklusionen, ikke kan adskilles fra denne®, og at dommens
konklusion skal forstds pd baggrund af disse preemisser®.

57. P4 denne baggrund har BA med sin anden pastand ligeledes anmodet om, at punkt 1 i den
appellerede doms konklusion opheeves.

58. I denne forbindelse har Domstolen allerede fastslaet, at den ganske vist har kompetence til at
bedomme den retlige afgorelse, der er blevet truffet vedrerende de anbringender, som er blevet droftet
for Retten, men den ma for ikke at fratage appellen en veesentlig del af dens betydning ligeledes have
kompetence til at vurdere de retlige folger, som Retten har draget af en sadan afgerelse, som ligeledes
udger et retligt spergsmal .

59. I appelskriftet har BA anfeegtet reekkevidden af den annullation, som Retten traf afgorelse om som
folge af tiltraedelsen af det anbringende, som den havde efterprovet ex officio. BA har saledes anfaegtet
de retlige konsekvenser, som Retten drog af tiltreedelsen af dette anbringende.

60. Det folger af det ovenfor anforte, at Kommissionen i det foreliggende tilfeelde ikke med rette kan
gore geldende, at BA’s appel ikke gar ud pa at ophaeve den appellerede doms konklusion som kreevet i
artikel 169, stk. 1, i Domstolens procesreglement.

29 — Jf. i denne retning dom af 15.11.2012, Al-Aqsa mod Réadet og Nederlandene mod Al-Agsa (C-539/10 P og C-550/10 P, EU:C:2012:711,
preemis 43-45).

30 — Disse afgorelser er indeholdt i henholdsvis preemis 87, 88, 90 og 91 i den appellerede dom. Der er i denne forbindelse klart, at den
konstaterede begrundelsesmangel rejste tvivl om hele den omtvistede afgerelse (hvilket ses af den omsteendighed, at Retten traf afgerelse om
fuldsteendig annullation i forhold til de andre luftfartsselskaber, der havde anfegtet den omtvistede afgorelse, pad grundlag af den samme
begrundelsesmangel, der var konstateret i forhold til BA), og at Retten derfor ville have annulleret afgerelsen i det hele, hvilket ville have
endret punkt 1 i den appellerede doms konklusion, hvis Retten ikke havde anset sig for bundet af princippet ne ultra petita og ikke havde
givet afslag pd BA’s anmodning om endring af pastandene.

31 — Jf. dom af 1.6.2006, P & O European Ferries (Vizcaya) og Diputacién Foral de Vizcaya mod Kommissionen (C-442/03 P og C-471/03 P,
EU:C:2006:356, preemis 44), og af 15.11.2012, Al-Agsa mod Réadet og Nederlandene mod Al-Agsa (C-539/10 P og C-550/10 P,
EU:C:2012:711, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

32 — Jf. i denne retning dom af 16.3.1978, Bosch (135/77, EU:C:1978:75, preemis 4), og af 26.4.1988, Asteris m.fl. mod Kommissionen (97/86,
99/86, 193/86 og 215/86, EU:C:1988:199, preemis 27).

33 — Dom af 11.12.2008, Kommissionen mod Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, preemis 97 og 98).
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d) Appellens overensstemmelse med artikel 170, stk. 1, i Domstolens procesreglement

61. Kommissionen har endelig anfort, at appellen heller ikke stemmer overens med artikel 170, stk. 1, i
Domstolens procesreglement. Denne artikel er til hinder for, at en appellant nedleegger pastande i
appelsagen, som gar ud over de pastande, der var nedlagt i forste instans, og at der anmodes om en
mere vidtreekkende foranstaltning end den, der blev anmodet om ved Retten. Den anmodning
vedrorende annullationens raekkevidde, som BA fremkom med i retsmodet ved Retten (den
appellerede doms premis 90), kan ikke betragtes som en del af sagens genstand, som den forela for
Retten.

62. Artikel 170, stk. 1, i Domstolens procesreglement bestemmer, at »[p]astandene i appelskriftet skal
ga ud p3, at der, safremt appellen tages til folge, helt eller delvist gives medhold i de i forste instans
nedlagte pastande, idet nye pastande ikke kan nedleegges«, og at »[d]er [...] i appelskriftet [ikke ma]
foretages nogen eendring af sagens genstand, som den forela for Retten«.

63. Indforelsen af en specifik artikel om pastande for det tilfeelde, at appellen tages til folge, er et nyt
element i den udgave af Domstolens procesreglement, der tradte i kraft den 1. november 2012. Denne
bestemmelse vedrerer de konsekvenser, som Domstolen ber drage, hvis appellanten far medhold i
appellen. Den er af logiske arsager indsat efter artikel 169, stk. 1, i samme procesreglement og har til
formal at undga, at en appellant kan nedleegge pastande for Domstolen, som den pageldende ikke
nedlagde for Retten®.

64. I det foreliggende tilfeelde er det den tredje pastand — hvormed BA har anmodet Domstolen om at
annullere den omtvistede afgorelse i sin helhed — der er nedlagt for det tilfeelde, at BA’s appel tages til
folge.

65. Det er nedvendigt at efterprove, om denne anmodning skal kvalificeres som en »ny pastand«, og
om den kan endre sagens genstand som omhandlet i artikel 170, stk. 1, i Domstolens
procesreglement.

66. Herved skal det for det forste fremhseves, at den anmodning, der indgar i den tredje péstand,
fuldsteendigt svarer til den »implicitte« anmodning om endring af pastandene, som Retten forkastede
i den appellerede doms preemis 90. Den vedrorer desuden et sporgsmal (spergsmalet om, hvorvidt den
omtvistede afgorelse skal annulleres helt som felge af tiltreedelsen af det anbringende, der efterproves
ex officio), der, som det fremgar af den appellerede doms preemis 90, blev dreftet for Retten i
forbindelse med behandlingen af dette anbringende.

67. For det andet bemeerkes, at hvis en appellant — som det fremgar af betragtningerne i punkt 58
og 59 i dette forslag til afgerelse — har befgjelse til at anfeegte de retlige konsekvenser, som Retten har
draget af tiltreedelsen af et anbringende (i dette tilfeelde det anbringende, der blev efterprovet ex
officio), ma en sadan appellant logisk set have ret til, sifremt appellen tages til folge, at anmode
Domstolen om selv at drage de konsekvenser, der uden videre folger af tiltreedelsen af dette
anbringende.

68. Der er i denne forbindelse ingen tvivl om, at den omtvistede afgorelse skal annulleres i sin helhed,
hvis Domstolen tager BA’s appel til folge og finder, at Retten begik den retlige fejl, som selskabet har
foreholdt den®.

34 — F.eks. en ny péastand om skadeserstatning (jf. f.eks. dom af 18.3.1993, Parlamentet mod Frederiksen, C-35/92 P, EU:C:1993:104, preemis 34-
36) eller en pastand om annullation af andre retsakter end den, der anfaegtes (jf. f.eks. dom af 6.3.2001, Connolly mod Kommissionen,
C-273/99 P, EU:C:2001:126, preemis 18-20).

35 — Jf. fodnote 30 til dette forslag til afgorelse.
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69. Hvis den omtvistede afgerelse annulleres helt i det foreliggende tilfeelde, er det derfor blot en
nedvendig retlig konsekvens af den eventuelle tiltreedelse af BA’s pastande i appelsagen (der er neevnt i
punkt 21 og 55 i dette forslag til afgorelse) og dermed af en eventuel opheevelse af den appellerede
dom.

70. Pa denne baggrund og i lyset af de meget specielle omstendigheder, der kendetegner den
foreliggende sag, mener jeg ikke, at artikel 170, stk. 1, i Domstolens procesreglement er til hinder for,
at appellen antages til realitetsbehandling.

71. Det folger heraf, at BA’s appel efter min opfattelse kan antages til realitetsbehandling.

B. Det forste anbringende om en retlig fejl som folge af fejlagtig anvendelse af princippet ne
ultra petita

1. Kort sammenfatning af parternes argumenter

72. Med det forste anbringende har BA anfort, at Retten begik en retlig fejl ved at anse sig for bundet
af princippet ne ultra petita, da den af egen drift fastslog, at der foreld veesentlige mangler vedrerende
en ufravigelig procesforudseetning, som bergrte den omtvistede afgorelse i dens helhed.

73. Nar Unionens retsinstanser undersoger en ufravigelig procesforudseetning ex officio, finder de inter
partes-begraensninger, der er knyttet til princippet ne ultra petita, efter BA’s opfattelse ikke leengere
anvendelse. I et sadant tilfeelde ber retsinstansen have kompetence til at udforme domskonklusionen,
som den finder passende, og den ber ikke lade sig begreense i udeovelsen af denne kompetence af de
pastande, som en part har nedlagt.

74. Hvis Unionens retsinstanser i en sag, der vedrerer en ufravigelig procesforudseetning, har frihed til
at afvige fra de anbringender, som parterne har gjort geeldende, indebeerer det efter BA’s opfattelse, at
de ogsa har frihed til at afvige fra parternes pastande. Det er den eneste made, hvorpa de kan udforme
passende konklusioner i deres domme og athjelpe de overtreedelser af ufravigelige
procesforudseetninger, som de har konstateret, pa en effektiv made.

75. Konsekvenserne af, at Retten pakender anbringender om ufravigelige procesforudseetninger ex
officio, kan ikke atheenge af sagsparternes individuelle interesser. De kan heller ikke aftheenge af, om
parterne eventuelt sendrer deres pastande under retsforhandlingerne. En sddan lgsning ville ogsa svare
til at overdrage ansvaret for ufravigelige procesforudseetninger til parterne.

76. Da Retten i den appellerede dom tog hensyn til efterfolgende nationale erstatningssager, opstillede
den en vilkarlig sondring mellem situationen for BA (som kun opnaede en delvis annullation af den
omtvistede afgorelse) og situationen for de andre luftfartsselskaber, der ogsa havde anfegtet denne
afgorelse (og som opndede en fuldsteendig annullation af denne afgerelse), selv om alle sagsogerne
befandt sig i den samme situation i forhold til den veesentlige begrundelsesmangel, som Retten havde
fastslaet ex officio.

77. Endelig giver Rettens tilgang anledning til bekymring hvad angér retsplejen, eftersom den
tilskynder sagsegere til uden begrundelse systematisk at formulere deres pastande bredt for at kunne
opna en mere omfattende annullation, safremt Unionens retsinstanser matte efterprove et
anbringende om en ufravigelig procesforudseetning ex officio.

ECLILEU:C:2017:406 11



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MENGOZZI - SAG C-122/16 P
BRITISH AIRWAYS MOD KOMMISSIONEN

78. Kommissionen har bestridt BA’s argumenter. Den mener iser, at BA’s synspunkt strider mod de
principper, der er opstillet i retspraksis i forleengelse af dommen i sagen Kommissionen mod
AssiDomin  Kraft Products m.fl. (herefter »AssiDomin-dommen«)®. Forskellen mellem
AssiDomin-sagen og den foreliggende sag er kun en gradsforskel. I AssiDomédn-sagen havde en raekke
adressater for en afgorelse fra Kommissionen undladt at anfeegte denne afgorelse, og i den foreliggende
sag havde BA kun anfeegtet visse aspekter af den omtvistede afgorelse over for Retten.

2. Analyse

79. Begik Retten en retlig fejl ved at fastsla, at den var bundet af princippet ne ultra petita i det
foreliggende tilfeelde? Kunne eller skulle den drage alle de retlige konsekvenser af den
begrundelsesmangel, som stred mod en ufravigelig procesforudseetning, som blev efterprovet ex
officio, og som berorte hele den omtvistede afgorelse, og annullere denne afgorelse fuldsteendig til
trods for BA’s pastande, der kun sigtede mod en delvis annullation?

80. Som jeg har fremheevet i punkt 5 og 6 i dette forslag til afgorelse, viser disse sporgsmal
speendingerne mellem forskellige og undertiden modstridende retlige krav. Svaret pa disse sporgsmal
beror derfor pa forholdet mellem disse krav og pa afvejningen af de principper, der ligger til grund for
dem.

81. Jeg vil under disse omsteendigheder tage udgangspunkt i en analyse af omfanget af og begrundelsen
for disse principper og krav, hvorefter jeg vil foresla, hvordan de neevnte spergsmal kan besvares.

a) Princippet ne ultra petita, der folger af dispositionsprincippet

82. Jeg vil forst beskrive princippet ne ultra petita, der efter Rettens opfattelse begrenser dens
annullationsbefgjelse i det foreliggende tilfeelde.

83. Med afseet i sentensen »ne eat iudex ultra petita partium« (domstolen mé ikke udtale sig om
sporgsmal, der ligger uden for parternes pastande) er princippet ne ultra petita til hinder for, at en
retsinstans, der skal treeffe afgorelse i et annullationssegsmal, gér ud over parternes pastande”. Efter
fast retspraksis kan en annullation ikke ga ud over sagsogerens pastande, da Unionens retsinstanser
ikke kan treeffe afggrelse ultra petita®.

84. Princippet ne ultra petita folger af dispositionsprincippet, som er et ledende princip i
legalitetsprovelser ved Unionens retsinstanser. Ifplge dispositionsprincippet er det parterne, der
anleegger sagen og bestemmer sagsgenstanden, og retsinstansen skal derfor udtale sig om alt det, som
den er blevet anmodet om, og kun om det, som den er blevet anmodet om (dvs. ne ultra petita)*.

36 — Dom af 14.9.1999, Kommissionen mod AssiDomin Kraft Products m.fl. (C-310/97 P, EU:C:1999:407).

37 — Jf. generaladvokat Jadskinens forslag til afgorelse, Galp Energfa Espaiia m.fl. mod Kommissionen (C-603/13 P, EU:C:2015:482, punkt 35).

38 — Jf. blandt mange andre dom af 19.1.2006, Comunita montana della Valnerina mod Kommissionen (C-240/03 P, EU:C:2006:44, preemis 43 og
den deri neevnte retspraksis).

39 — Jf. herved generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Kommissionen mod Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2009:555, punkt 146), og generaladvokat
Wabhls forslag til afgerelse Total mod Kommissionen (C-597/13 P, EU:C:2015:207, punkt 58 og 59). Dispositionsprincippet kommer til udtryk
i forskellige regler om retsforhandlingerne for Unionens retsinstanser og navnlig i artikel 21 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol,
artikel 120, litra c), i Domstolens procesreglement og artikel 76, litra d), i Rettens procesreglement, hvorefter Unionens retsinstanser
foreleegges en steevning, der bla. skal indeholde segsmalets genstand, pastandene og en kortfattet fremstilling af de anbringender, der gores
geeldende.
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85. Dispositionsprincippet og det heraf folgende princip ne ultra petita betragtes i almindelighed som
et udtryk for partsautonomien. Spergsmélet om, hvorvidt og i hvilket omfang en person gor sine
rettigheder geeldende over for en domstol, afthenger saledes i sidste ende af den pageldendes egen
vilje. Denne anskuelse geelder dog iser for civilretlige procedurer®.

86. I offentligretlige procedurer har dispositionsprincippet og princippet ne ultra petita - og de heraf
folgende begreensninger af retsinstansens befojelse - imidlertid en anden reekkevidde®. Disse
principper skal nermere bestemt ses pad baggrund af, at man i EU-retten har valgt kun at foretage
legalitetsprovelse, hvis der er anlagt en sag.

87. Det fremgar séledes af artikel 263, stk. 2-4, TEUF, at Unionens retsinstanser kun har kompetence
til at prove lovligheden af retsakter udstedt af Unionens institutioner, organer, kontorer eller
agenturer, hvis — og i det omfang — de har modtaget en klage fra et af de retssubjekter, der er
bemyndiget til at indgive klager i henhold til disse bestemmelser.

88. Hyvis der ikke er indgivet en sadan klage, har Unionens retsinstanser ikke kompetence til ex officio
at efterprove lovligheden af retsakter, der er udstedt af Unionens institutioner, organer, kontorer eller
agenturer .

89. Unionens retsinstansers befgjelse til at preve lovligheden af EU-institutionernes aktiviteter
afheenger med andre ord af, om et af de retssubjekter, der er neevnt i artikel 263 TEUF, har anlagt et
annullationssegsmal, og af dette segsmals reekkevidde. Hvis der ikke er anlagt et sadant segsmal ved
retsinstansen, kan den ikke treenge ind pa de aktivitetsomrader, der tilhgrer Unionens andre
institutioner, organer, kontorer eller agenturer, og rejse tvivl om lovligheden af de retsakter, som de har
udstedt®.

90. Set i dette perspektiv er de begreensninger af Unionens retsinstansers befgjelser, der folger af
princippet ne ultra petita som udtryk for dispositionsprincippet, ikke kun forbundet med
partsautonomien, men ogsd med princippet om magtadskillelse, som kendetegner alle retsstaters
funktion, og som i EU-sammenheeng afspejles i princippet om den institutionelle ligeveegt, der
forudseetter, at hver enkelt institution udever sine befgjelser under hensyntagen til de ovrige
institutioners befgjelser *.

91. Hvad angar princippet ne ultra petita skal det ogsa papeges, at dette princip, som det ses af navnet
(ne ultra petita), vedrorer petitum, dvs. de krav, parterne har fremsat i deres péstande. Nogle gange
henviser Domstolen imidlertid ogsa til dette princip i forbindelse med de anbringender, som parterne
har fremsat til stotte for deres pastande. Den har konkret gjort det i forbindelse med forbuddet mod,
at Unionens retsinstanser underseger anbringender, som parterne ikke har gjort geldende, dog
(netop) med undtagelse af anbringender, som de kan eller endog skal pikende ex officio®.

40 — Jf. herved generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag til afgerelse Vedial mod KHIM (C-106/03 P, EU:C:2004:457, punkt 28). Jf. ogsd dom
af 14.12.1995, van Schijndel og van Veen (C-430/93 og C-431/93, EU:C:1995:441, preemis 20 og 21). Det er ogsa blevet papeget, at
dispositionsprincippet har til formal at beskytte retten til forsvar og sikre en hensigtsmeessig sagsbehandling, navnlig ved at forsinkelser som
folge af stillingtagen til nye anbringender undgas (jf. generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Duarte Hueros, C-32/12, EU:C:2013:128,
punkt 32 og den deri neevnte retspraksis).

41 — Det er tidligere blevet bemeerket, at dispositionsprincippet og reglen ne ultra petita kan have en anden reekkevidde i civilretlige procedurer
end i offentligretlige procedurer. Jf. herved generaladvokat Jddskinens forslag til afgerelse Galp Energia Espafia m.fl. mod Kommissionen
(C-603/13 P, EU:C:2015:482, punkt 36).

42 - Unionens retsinstanser kan ligeledes prove lovligheden af en EU-retsakt i forbindelse med en preejudiciel foreleggelse vedrerende
gyldigheden eller en ulovlighedsindsigelse. De kan under ingen omsteendigheder indlede disse procedurer af egen drift.

43 — T overensstemmelse med denne tilgang fremgar det af retspraksis, at der i princippet geelder en formodning om, at EU-retsakter er lovlige, og
de affoder derfor retsvirkninger, selv om de er beheeftet med mangler, sa leenge de ikke er blevet annulleret under et annullationssegsmal,
trukket tilbage eller erkleeret ugyldige som folge af en preejudiciel forelaeggelse eller en ulovlighedsindsigelse. Jf. bl.a. dom af 6.10.2015,
Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

44 — Jf. artikel 13, stk. 2, TEU. Jf. ogsd dom af 28.7.2016, Radet mod Kommissionen (C-660/13, EU:C:2016:616, praemis 32 og den deri naevnte
retspraksis).

45 — Jf. dom af 10.12.2013, Kommissionen mod Irland m.fl. (C-272/12 P, EU:C:2013:812, preemis 27 og 28 samt den deri neevnte retspraksis).
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92. En pakendelse ex officio af et anbringende om en ufravigelig procesforudseetning kan pa denne
baggrund betragtes som en undtagelse fra princippet ne ultra petita i bred forstand (dvs. hvor der ikke
kun er tale om petitum, men ogsa om de anbringender, der er fremsat til stotte herfor). Befgjelsen til at
pakende disse anbringender ex officio indebeerer dog ikke nedvendigvis, at Unionens retsinstanser kan
treeffe en afgorelse, der gar ud over parternes pastande, nar de udever denne befgjelse. Der er reelt tale
om to forskellige spargsmal“.

b) Overholdelse af sogsmdlsfristen som en ufravigelig procesforudscetning

93. Muligheden for, at et af de retssubjekter, der er neevnt i artikel 263 TEUF, foreleegger Unionens
retsinstanser en anmodning om provelse af en EU-retsakts lovlighed, er underlagt en tidsmeessig
begreensning: Klagen skal indgives inden udlebet af den frist, der er fastsat i artikel 263, stk. 6, TEUF.

94. Det fremgar herved af Domstolens praksis, at en afgorelse, der ikke anfegtes af adressaten inden
for den frist, der er fastsat i denne bestemmelse, bliver endelig i forhold til denne®.

95. Domstolen har ogsa bemeerket, at denne frist og konsekvensen af dens udleb, dvs. at afgerelsen far
endelig karakter, har til formal at beskytte samfundsmezessige interesser, og at denne frist folgelig er en
ufravigelig procesforudseetning, som derfor ikke er undergivet hverken parternes eller retsinstansernes
rédighed, hvorfor Unionens retsinstanser ex officio skal efterprgve deres overholdelse *.

96. Denne praksis stottes navnlig pa den betragtning, at segsmalsfristerne skal veerne om
retssikkerheden, siledes at det undgés, at EU-retsakter, der affoder retsvirkninger, kan anfeegtes i
ubegreenset tid, samt pé retsplejehensyn og procesgkonomiske hensyn®.

97. De principper, der opstilles i denne retspraksis, finder imidlertid ikke kun anvendelse i sager, hvor
der er nedlagt pastand om fuldsteendig annullation af en retsakt, men geelder ogsa, nar der er nedlagt
pastand om delvis annullation. Nér der anleegges sag med péastand om delvis annullation af en retsakt,
bliver de dele af retsakten, som kan adskilles”, og som ikke er blevet anfegtet inden sogsmaélsfristens
udleb, saledes endelige, navnlig i forhold til dens adressater.

98. Som jeg har anfort i punkt 43 i dette forslag til afgerelse, har de ufravigelige procesforudseetninger
vedrerende overholdelse af segsmalsfristen desuden dannet grundlag for, at det principielt ikke er
muligt at eendre parternes pastande i annullationssegsmaél. Det er udlgbet af denne frist, der i
princippet medforer, at pastandene far deres endelige form, og dermed at sagens genstand fastlegges
endegyldigt. Hvis en sagseger far mulighed for at udvide raekkevidden af sine pastande efter
sogsmalsfristens udleb, vil det reelt svare til at lade sagsogeren omga denne frist og nedleegge péastand
om annullation af en anden retsakt (eller en anden del af en retsakt), selv om fristen for at anfegte
dens lovlighed er udlgbet, og denne retsakt (eller denne del af retsakten) er blevet endelig i forhold til
den pageeldende®.

46 — Jf. herved generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag til afgerelse Salzgitter mod Kommissionen (C-210/98 P, EU:C:2000:172, punkt 150).

47 — Dom af 14.9.1999, Kommissionen mod AssiDomén Kraft Products m.fl. (C-310/97 P, EU:C:1999:407, preemis 57 og den deri neevnte
retspraksis).

48 — Jf. blandt mange andre dom af 8.11.2012, Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen (C-469/11 P, EU:C:2012:705, preemis 50 og den deri
neevnte retspraksis).

49 - Dom af 14.9.1999, Kommissionen mod AssiDomidn Kraft Products m.fl. (C-310/97 P, EU:C:1999:407, preemis 61).

50 — Delvis annullation for sa vidt angar dele af en retsakt, der ikke kan adskilles fra den gvrige retsakt, er ikke mulig. Hvis der nedleegges pastand
herom, ma denne pastand derfor afvises. Jf. dom af 24.5.2005, Frankrig mod Parlamentet og Radet (C-244/03, EU:C:2005:299, praemis 20
og 21).

51 — I det foreliggende tilfeelde kan disse principper imidlertid ikke rejse tvivl om formaliteten med hensyn til BA’s péastande for det tilfeelde, at
appellen tages til folge, som svarer til den anmodning om endring af pastandene, som Retten udtrykkeligt forkastede i den appellerede dom,
og som er en ngdvendig retlig konsekvens af den eventuelle tiltreedelse af appellen (jf. punkt 66-70 i dette forslag til afgerelse).
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99. Det skal endelig papeges, at Domstolen pa grund af de retssikkerhedshensyn, der ligger til grund
for reglerne om procesfrister, har anvendt disse regler serdeles restriktivt og kun har tilladt fravigelser
under ganske serlige omstendigheder *.

¢) Det krav om at sikre lovlighed, der ligger til grund for at pdakende anbringender om ufravigelige
procesforudscetninger ex officio

100. Kravet om at sikre lovlighed indebeerer, at Unionens retsinstanser, nidr de varetager deres
grundleeggende opgave med at sikre, at EU-retten overholdes, i henhold til artikel 19 TEU, ikke blot
spiller en passiv rolle, da de i sa fald kunne veere nedt til at basere deres afgorelser pa fejlagtige retlige
betragtninger. Ifolge visse processuelle regler og retspraksis har de derfor kompetence til ex officio at
efterprove retlige anbringender, som kvalificeres som anbringende vedrerende ufravigelige
procesforudseetninger, og som gor det muligt for dem at g& ud over de anbringender og argumenter,
som parterne har gjort geeldende. Der er konkret tale om spergsmal om retsforhandlingerne for
Unionens retsinstanser > og spergsmal om den anfaegtede retsakts lovlighed ™.

101. Det pahviler generelt Unionens retsinstanser at efterprove tilsideseettelser af EU-retlige regler ex
officio, nar disse regler er sa vigtige, at de kan anses for ufravigelige procesforudseetninger, og at det
er begrundet at iveerkseette sanktioner ex officio. Nar det fastslas, at en sadan regel er tilsidesat, er det
saledes uveesentligt, om denne retsakt ogsa er beheeftet med de mangler, som sagsegeren har péberébt
sig til stotte for sin pastand om annullation, da hensynet til Unionens retsorden indebeerer eller endog
kreever, at den retsinstans, der udferer legalitetskontrollen, fastslar, at den pageldende retsakt er
beheftet med en mangel, som under alle omstendigheder medferer, at den annulleres .

102. Domstolen har aldrig givet en nejagtig definition af begrebet anbringende om en ufravigelig
procesforudseetning eller generelt angivet, hvilke kriterier der kan anvendes ved afgerelsen af, om et
anbringende vedrgrer en ufravigelig procesforudseetning eller ej. Der kan imidlertid udledes visse
oplysninger af retspraksis, som gor det muligt at afdeekke disse kriterier ret preecist for s vidt angar
Unionens retsorden.

103. Som jeg har haft lejlighed til at fremheeve flere gange tidligere™, er jeg enig i den tilgang, som
generaladvokat Jacobs preesenterede i sit forslag til afgerelse Salzgitter mod Kommissionen
(C-210/98 P, EU:C:2000:172)*". Jeg mener saledes, at et anbringende vedrgrer en ufravigelig
procesforudseetning, nér den tilsidesatte regel dels tjener til opfyldelse af et grundleeggende mal eller
en grundleggende veerdi i Unionens retsorden og spiller en afgerende rolle for opnaelsen af dette mal
eller denne veerdi, dels er blevet fastsat i tredjemands interesse eller i offentlighedens almindelige
interesse og ikke kun i de direkte bergrte personers interesse.

52 — Herunder omsteendigheder, der ikke kunne forudses, eller force majeure, jf. artikel 45, stk. 2, i statutten for Den Europzeiske Unions Domstol.
Jf. herved blandt mange andre kendelse af 12.7.2016, Vichy Cataldn mod EUIPO (C-399/15 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:546, preemis 23 og
den deri neevnte retspraksis).

53 — Ifelge artikel 53, stk. 2, i Domstolens procesreglement kan den séledes af egen drift fastsla, at det er &benbart, at den ikke har kompetence,
eller at sagen mé afvises (jf. ogsa procesreglementets artikel 181). Ifolge artikel 150 i det samme procesreglement kan den treeffe afgorelse
om ufravigelige procesforudseetninger af egen drift.

54 — Det fremgér siledes af Domstolens praksis, at Unionens retsinstanser af egen drift kan fastsla, at udstederen af en retsakt savner kompetence
(jf. dom af 13.7.2000, Salzgitter mod Kommissionen, C-210/98 P, EU:C:2000:397, preemis 56), at en veesentlig formforskrift er blevet
tilsidesat, dvs. at der foreligger mangler, som bergrer retsaktens udformning eller den valgte procedure og skader tredjeparters eller
retsaktens adressaters rettigheder, eller som kan pavirke indholdet af den péageldende retsakt, herunder manglende forskriftsmeessig
bekreeftelse (dom af 6.4.2000, Kommissionen mod Solvay, C-287/95 P og C-288/95 P, EU:C:2000:189, preemis 55), manglende meddelelse
(dom af 8.7.1999, Hoechst mod Kommissionen, C-227/92 P, EU:C:1999:360, preemis 72) og manglende begrundelse af retsakten (jf. blandt
mange andre dom af 2.12.2009, Kommissionen mod Irland m.fl., C-89/08 P, EU:C:2009:742, preemis 34 og 35).

55 — Jf. generaladvokat Bots forslag til afgerelse Kommissionen mod Irland m.l. (C-89/08 P, EU:C:2009:298, punkt 64). Det skal papeges, at
generaladvokat Bot kort forinden i samme forslag til afgerelse havde preeciseret, at Unionens retsinstanser »ikke kan ga ud over pastande,
der er nedlagt af parterne«, da tvisten fastleegges og afgreenses af parterne (punkt 59).

56 — Jf. mit forslag til afgerelse Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:3, punkt 67 ff. og den deri naevnte retspraksis).
57 — Jf. punkt 141 og 142.
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104. Der er saledes tale om et legalitetskrav, som kan betegnes som »forsteerket«, eftersom det
vedrerer beskyttelsen af »ufravigelige procesforudseetninger«, dvs. beskyttelsen af grundleeggende
veerdier i Unionens retsorden i tredjemands interesse eller i offentlighedens almindelige interesse,
hvilket begrunder Unionens retsinstansers befojelse/forpligtelse til at pakende anbringender om
ufravigelige procesforudseetninger ex officio, selv om de gar ud over de anbringender, som parterne
har gjort geeldende til stotte for deres pastande.

d) Omfanget af Unionens retsinstansers annullationsbefojelse, ndr de efterprover et anbringende
om en ufravigelig procesgrundscetning ex officio

105. Kan et sadant »forsteerket« legalitetskrav, som vedrerer beskyttelsen af ufravigelige
procesgrundseetninger, og som danner grundlag for Unionens retsinstansers befgjelse til at efterprove
et retligt anbringende ex officio, ogsa begrunde, at dens annullationsbefgjelse udvides, saledes at den
gar ud over sagsogerens pastande? Indebeerer dette krav, at Unionens retsinstanser kan efterprove dele
af en afgorelse, der ikke er blevet anfegtet og derfor er blevet endelige i forhold til sagsegeren?

106. Svaret pa disse sporgsmal aftheenger i sidste ende af, hvilke af de ovenfor beskrevne krav der ber
leegges storst veegt pa.

107. I denne forbindelse mener jeg, at Domstolen i det veesentlige har tre muligheder at veelge imellem,
hvoraf det — af nedenstdende grunde — kun er den tredje, der virker overbevisende.

108. Den forste mulighed gar ud pa at felge BA’s reesonnement og leegge storst veegt pa det
»forsteerkede« legalitetskrav, hvilket betyder, at Unionens retsinstanser kan ga ud over parternes
pastande, nar de efterprover et anbringende vedrerende en ufravigelig procesforudseetning. Der er
uneegtelig en vis logik i denne tilgang. Hvis den tilsidesatte regel er sa vigtig, at den anses for en
ufravigelig procesforudseetning og kan pakendes ex officio, skal retsinstansen siledes have mulighed
for at afhjeelpe det ulovlige forhold, der folger af dens tilsideseettelse, uanset hvilke pastande parterne
har nedlagt. Denne tilgang stemmer overens med retsinstansens befgjelse til at pakende anbringender
om ufravigelige procesgrundseetninger ex officio, der som neevnt i punkt 91 og 92 i dette forslag til
afgorelse udger en undtagelse fra princippet ne ultra petita i bred forstand. Selv om denne tilgang i et
vist omfang kan stettes pa retspraksis, er der tale om en implicit, isoleret og eeldre retspraksis, der
tilsyneladende kun omfatter personalesager™.

109. En anden mulighed vil veere at gore det muligt for parterne at tilpasse reekkevidden af deres
pastande i lyset af det anbringende, som Unionens retsinstanser har til hensigt at pakende ex officio,
nar de tager stilling til dette anbringende (hvilket er nedvendigt for at overholde
kontradiktionsprincippet *).

110. Den tredje mulighed — den mulighed, som Retten valgte, og som Kommissionen har tilsluttet sig,
og som jeg ogsa foretreekker — gar ud pa at legge storst veegt pa de krav, der er forbundet med
princippet ne ultra petita og retssikkerheden (i forhold til overholdelsen af spgsmalsfristen), og at
begreense Unionens retsinstansers annullationsbefgjelse til at omfatte parternes pastande.

111. I denne forbindelse mener jeg, at folgende betragtninger vil veere relevante.

58 — I dommen i en personalesag har Domstolen med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt et segsmal vedrerende delvis annullation kunne
antages til realitetsbehandling, fastslaet, at »Domstolen [...] [safremt den opheevede retsakten i dens helhed, ville [...] treeffe afgorelse ultra
petita, uden at det anbringende, som gores geeldende mod den anfegtede afgorelse, angar ufravigelige procesforudsetninger« (dom af
28.6.1972, Jamet mod Kommissionen, 37/71, EU:C:1972:57, preemis 12). P4 grundlag af denne dom har generaladvokat i sit forslag til
afgorelse TWD mod Kommissionen (C-355/95 P, EU:C:1996:483, punkt 24) anfort, at hvis Domstolen i denne sag ex officio havde undersogt
et anbringende vedrerende en ufravigelig procesforudsetning om de omtvistede beslutningers manglende begrundelse, havde den kunnet
annullere dem, selv om den herved gik ud over sagsogerens pastand om delvis annullation.

59 — Dom af 2.12.2009, Kommissionen mod Irland m.fl. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, preemis 50-62).
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112. For det forste bor der ses nermere pa AssiDomén-sagen, hvis relevans parterne har droftet. I
dommen i denne sag, der ogsd vedrerte lovligheden af en beslutning om konkurrencebegreensende
karteller, fandt Domstolen, at den omsteendighed, at en beslutning er blevet annulleret ved en dom i
forhold til en sagseger, ikke pavirker gyldigheden af en anden identisk eller lignende beslutning, som
er beheeftet med den samme ugyldighedsgrund, men er rettet til en anden adressat, der ikke har
anfegtet den inden for segsmalsfristen®. Domstolen begrundede denne lgsning med princippet ne
ultra petita og de retssikkerhedskrav, som overholdelsen af sogsmalsfristerne skal tilgodese.

113. Den foreliggende sag adskiller sig fra sagen AssiDomén Kraft Products m.fl. pa en reekke punkter.
I sagen AssiDomén Kraft Products m.fl. var det for det forste ikke en tilsidesaettelse af en ufravigelig
procesforudseetning, der var arsag til, at Kommissionens beslutning var retsstridig®. For det andet
vedrorte sagen AssiDomén Kraft Products m.l. en situation, hvor en reekke selskaber ikke havde
anlagt sag til provelse af den beslutning, som de var adressater for, og som de havde anfaegtet efter
sogsmalsfristens udlgb, idet de gjorde geeldende, at Domstolens konstatering af dens ulovlighed som
led i en sag anlagt af en anden adressat for denne beslutning blev udvidet til ogsa at omfatte dem. I
den foreliggende sag anfegtede BA derimod ved Retten lovligheden af den omtvistede afggrelse —
eller rettere sagt kun en del af denne afgorelse — inden for den fastsatte segsmalsfrist.

114. Pa trods af disse forskelle mener jeg alligevel, at sagen AssiDomén Kraft Products m.fl. er relevant
for bedeommelsen af den foreliggende sag, eftersom Domstolen foretog et klart valg i denne sag: Ved
afvejningen mellem kravet om at sikre lovligheden og kravet om retssikkerheden lagde den storst veegt
pa det sidstneevnte krav®.

115. Problemstillingen i den foreliggende sag minder om den, der gjorde sig geeldende i sagen
AssiDomén Kraft Products m.fl.. Der er ogsa her tale om et modseetningsforhold mellem pa den ene
side kravet om sikring af lovligheden (der i den foreliggende sag er forbundet med ufravigelige
procesforudseetninger) og pa den anden side kravet om retssikkerhed (der ogsa er forbundet med
ufravigelige procesforudseetninger), ssmmenholdt med den omstendighed, at de dele af den omtvistede
afgorelse, som BA ikke anfaegtede inden segsmalsfristens udleb, er blevet endelige i forhold til dette
selskab. I den foreliggende sag er det sidstneevnte krav imidlertid — hvilket ikke var tilfeeldet i sagen
AssiDomin Kraft Products m.fl. — udvidet med et krav om begreensning af Unionens retsinstansers
annullationsbefojelse, som folger af princippet ne ultra petita, der er beskrevet i punkt 82-90 i dette
forslag til afgorelse.

116. For det andet har Domstolen i sin praksis peget pa en situation, hvor legalitetskrav, der vedrerer
ufravigelige procesforudseetninger, har forrang for retssikkerhedskrav (og for de krav, der er forbundet
med princippet ne ultra petita).

60 — Jf. bla. dom af 14.9.1999, Kommissionen mod AssiDomin Kraft Products m.fl. (C-310/97 P, EU:C:1999:407, preemis 52-62).

61 — Annullationen af den beslutning fra Kommissionen, der var omhandlet i sagen AssiDomén Kraft Products m.fl,, var saledes baseret pa flere
overtreedelser af retten til forsvar og pa manglende bevis for visse former for konkurrencebegrensende adfeerd (jf. dom af 31.3.1993,
Ahlstrom Osakeyhtié m.fl. mod Kommissionen (C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 og C-125/85 — C-129/85, EU:C:1993:120,
preemis 52, 127, 138, 147, 154 og 167). Jf. vedrerende den omstendighed, at overholdelse af retten til forsvar ikke er en ufravigelig
procesforudseetning, mit forslag til afgerelse Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:3, punkt 60 ff., navnlig punkt 93).

62 — Eller Domstolen foretrak »uretferdighed« frem for »uorden« for at anvende det mere »farverige« udtryk, som generaladvokat Ruiz-Jarabo
Colomer anvendte i sit forslag til afgorelse af 28.1.1999, Kommissionen mod AssiDomin Kraft Products m.fl. (C-310/97 P, EU:C:1999:36,
punkt 1).
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117. Det drejer sig om det tilfzelde, hvor en retsakt er beheeftet med en mangel, hvis grovhed er sa
abenlys, at den ikke kan tolereres af Unionens retsorden og derfor skal betegnes som en nullitet.
Domstolen har bemeerket, at Unionens retsinstanser i et sadant tilfeelde har ret til at fastsla, at denne
retsakt ikke affeder nogen som helst retsvirkning, selv om den er blevet anfegtet efter sogsmalsfristens
udlgb®. Selv.om Domstolen endnu ikke har haft lejlighed til at preecisere dette udtrykkeligt, ma det
antages, at retsinstansen i et sadant undtagelsestilfeelde har ret til at fravige princippet ne ultra petita
og fastsla, at den anfegtede retsakt er en nullitet, uanset om den gar ud over parternes pastande.

118. Domstolen har imidlertid udtrykkeligt bemeerket, at de konsekvenser, som er forbundet med
konstateringen af, at en retsakt fra EU-institutionerne er en nullitet, er sa alvorlige, at det af
retssikkerhedsmeessige grunde ma kreeves, at denne konstatering forbeholdes fuldsteendig ekstreme
tilfeelde *, hvor den pigeeldende retsakt er beheeftet med meget grove og &benbare mangler®.

119. Det er derfor kun i sadanne ekstreme tilfeelde, at kravet om sikring af lovligheden — hvilket ikke
var tilfeeldet i sagen AssiDomin Kraft Products m.fl. — kan begrunde, at Unionens retsinstanser
overskrider de greenser, som er fastsat i de regler, der indskreenker deres opgave med at prove
lovligheden, og som bl.a. folger af kravet om stabile retsforhold, der er neevnt i punkt 94-98 i dette
forslag til afgerelse, og af kravet om institutionel ligeveegt, der er nzevnt i punkt 90 i dette forslag til
afgorelse.

120. Nar det konstateres, at en afgorelse, der er rettet til en adressat, er beheeftet med en
begrundelsesmangel, kan det efter min opfattelse — heller ikke hvis der er tale om en grov ulovlighed,
der kan bergre den anfegtede retsakt i dens helhed — ikke anses for at veere et af de ekstreme tilfeelde,
der ifolge Domstolen kan begrunde en overskridelse af disse graenser, sifremt betingelserne for, at
denne retsakt kan betragtes som en nullitet, ikke er opfyldt®.

121. Legalitetskravet, som jeg har betegnet som »forsteerket«, da det heenger sammen med, at den
tilsidesatte regel er en ufravigelig procesforudseetning, begrunder, at retsinstansen fastslar en saddan
ulovlighed ex officio. Jeg mener imidlertid ikke, at dette krav begrunder, at retsinstansen overskrider
greenserne for sine befgjelser, som i det konkrete tilfeelde fremgar af den anmodning om
domstolsprovelse, der er fremsat af en sagsoger og preeciseret i dennes pastande, og dermed
undergraver den endelige karakter i forhold til sagsegeren af de dele af afgorelsen, der ikke er blevet
anfaegtet.

122. Det skal i denne forbindelse fremhzeves, at adressaten for den afgerelse, der er genstand for
sogsmalet, selv har fastlagt de konkrete greenser for retsinstansens intervention ved i pastandene at
preecisere omfanget af sit behov for domstolsbeskyttelse.

63 — Jf. herved dom af 26.2.1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo mod Kommissionen (15/85, EU:C:1987:111, preemis 10), og af 15.6.1994,
Kommissionen mod BASF m.fl. (C-137/92 P, EU:C:1994:247, preemis 49). Jf. vedrerende den konkrete anvendelse af disse principper dom af
10.12.1969, Kommissionen mod Frankrig (6/69 og 11/69, ikke trykt i Sml, EU:C:1969:68, praemis 11-13), hvori Domstolen undersggte, om
den anfaegtede retsakt var en nullitet, selv om segsmélsfristen var udlgbet.

64 — Dom af 15.6.1994, Kommissionen mod BASF m.fl. (C-137/92 P, EU:C:1994:247, preemis 50).

65 — Jf. bla. dom af 11.10.2016, Kommissionen mod Italien (C-601/14, EU:C:2016:759, preemis 33 og den deri naevnte retspraksis).

66 — Mere specifikt er betingelsen om, at der skal foreligge en &benbar mangel, ikke opfyldt i det foreliggende tilfeelde, hvilket ses af den
omsteendighed, at BA ikke var opmerksom pa denne mangel og ikke henviste til den i sagen for Retten. Situationen ville have veeret en
anden, hvis retsakten slet ikke havde veeret begrundet; jf. herved dom af 10.12.1957, Société des usines a tubes de la Sarre mod Den Hgje
Myndighed (1/57 og 14/57, EU:C:1957:13, s. 220).
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123. Set i dette perspektiv mener jeg heller ikke, at den omstendighed, at retsinstansen har pakendt et
anbringende vedrerende en ufravigelig procesforudseetning ex officio, kan begrunde, at disse greenser
eendres under sagens behandling. For det forste fremgar det af den retspraksis, der er neevnt i
punkt 95 i dette forslag til afgerelse, at retsinstansen ikke har radighed over sogsmalsfristerne. For det
andet kan et anbringende, som sagsogeren selv har kunnet fremseette, ikke betragtes som en ny
omsteendighed, der kan begrunde en endring af pastandene®. Det er af disse grunde, at jeg ikke
finder den anden lgsning, som jeg har neevnt i punkt 109 i dette forslag til afgerelse, overbevisende.

124. Det skal i denne forbindelse papeges, at der, som det fremgar af punkt 45 i dette forslag til
afgorelse og af den appellerede doms preemis 90, stilles meget strenge formelle krav til en eventuel
endring af pastandene, og at Retten fastslog, at BA ikke opfyldte disse krav i det foreliggende tilfeelde.

125. Det folger efter min opfattelse heraf, at Retten ikke begik en retlig fejl ved at fastsla, at dens
befojelser var begreenset af de pastande, som BA havde nedlagt i steevningen, da den drog
konsekvenserne af den begrundelsesmangel, som den omtvistede afgorelse efter dens opfattelse var
beheeftet med.

126. I en sag som denne, der omhandler grundleeggende retsprincipper, som stir i modseetning til
hinanden, og hvor det er nedvendigt at veegte et af dem hgjere end det andet, er det ikke muligt at
finde en lgsning, som er helt tilfredsstillende. Den tilgang, som Domstolen valgte i sagen AssiDomén
Kraft Products m.fl.,, resulterede saledes i, at en beslutning, som var retsstridig, men var blevet endelig,
fortsatte med at affede retsvirkninger. Det samme vil ske i den foreliggende sag: Den del af den
omtvistede afgorelse, der ikke er blevet anfeegtet, vil fortseette med at affede retsvirkninger, selv om
den er retsstridig. Men som det ogsa var tilfeeldet i sagen AssiDomian Kraft Products m.l., er dette
blot en konsekvens af, at BA valgte ikke at anfeegte denne del af den omtvistede afgorelse.

127. Jeg vil endelig i korte treek gennemga de andre argumenter, som BA har fremfort, og som ikke
rejser tvivl om den lgsning, som jeg foreslar.

128. Jeg mener indledningsvis ikke, at den tilgang, som Retten valgte, forte til overtreedelse af
ligebehandlingsprincippet. Der er saledes ingen tvivl om, at BA ikke befandt sig i den samme situation
som de andre transportvirksomheder, der havde anfegtet den omtvistede afgorelse, og i forhold til
hvilke Retten annullerede denne afgorelse fuldt ud. Alle disse virksomheder havde i deres pastande til
forskel fra BA anmodet om, at den omtvistede afgarelse blev annulleret helt.

129. Hvad dernzest angar de erstatningssager ved de nationale retsinstanser, som Retten naevnte i den
appellerede doms premis 39-42, mener jeg ikke, at de pd nogen made kan begrunde, at Unionens
retsinstanser treeffer afgorelse ultra petita. Selv om en sagsoger paleegges civilretligt ansvar for skader
forarsaget af dennes konkurrencebegreensende adfeerd, vil det saledes i princippet ikke fa nogen
betydning for udevelsen af de befgjelser, som Unionens retsinstanser har i henhold til artikel 263
TEUF.

130. Hvad endelig angar BA’s argument om de eventuelle bekymringer med hensyn til god retspleje,
som er naevnt i punkt 77 i dette forslag til afgerelse, kan dette heller ikke begrunde en undtagelse fra
begreensningen af retsinstansens befgjelse til at treeffe afgorelse ultra petita. For det forste vil krav,
som fremseettes af en part, og som ikke har stotte i de anbringender, der er indeholdt i steevningen,
ganske enkelt blive forkastet. For det andet er det kravets rekkevidde (og dermed omfanget af den
onskede annullation), der bestemmer petitum, uanset om der er grundlag for de anbringender, der er

67 — Jf. punkt 45 i dette forslag til afgerelse og den deri neevnte retspraksis.
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fremsat til stotte for pastandene, eller ej. Selv om der ikke er grundlag for de anbringender, der er
fremsat til stotte for annullationspastanden, kan retsinstansen alligevel annullere den anfegtede
retsakt inden for de greenser, der folger af petitum, hvis den ex officio pidkender et anbringende om
ufravigelige procesforudseetninger, der forer til annullation af den pageeldende retsakt.

131. Det folger efter min opfattelse heraf, at BA’s forste anbringende bor forkastes.

C. Det andet anbringende om tilsideszettelse af princippet om effektiv domstolsbeskyttelse, der er
fastsat i chartrets artikel 47

1. Kort sammenfatning af parternes argumenter

132. Med det andet anbringende har BA gjort geeldende, at Retten under alle omstendigheder — selv
om Domstolen matte fastsla, at Retten ikke begik nogen retlig fejl ved at basere sig pa princippet ne
ultra petita — tilsidesatte det hgjere princip om effektiv domstolsbeskyttelse, der er fastsat i chartrets
artikel 47, ved at begreense annullationens reekkevidde til de pastande, der var formuleret i
steevningen.

133. Ifolge BA fremgar det af retspraksis fra bade Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol
(herefter »Menneskerettighedsdomstolen«)®® og Domstolen®, at dette princip kreever en fuld provelse
i forhold til savel retlige som faktiske omstendigheder af en afgerelse, hvori Kommissionen paleegger
sanktioner for adfeerd, der strider mod konkurrencereglerne. Den retsinstans, der foretager prevelsen,
skal ogsa have befgjelse til at annullere denne afgorelse.

134. BA har anfort, at Retten i den appellerede dom konstaterede, at der var uoverensstemmelser i den
omtvistede afgorelse, og fastslog, at disse uoverensstemmelser havde kreenket selskabets ret til forsvar
og forhindret Retten i at foretage sin provelse. Retten undlod imidlertid at drage de nedvendige
konsekvenser af disse konstateringer i den appellerede doms konklusion. Dermed tilsidesatte den
princippet om effektiv domstolsbeskyttelse. Disse uoverensstemmelser er seerlig problematiske i
forhold til nationale erstatningssager vedrerende konstateringerne i den omtvistede afgorelse.

135. Kommissionen har anfert, at BA’s andet anbringende er ugrundet.

2. Analyse

136. Domstolen har fastsldet, at den traktatfeestede domstolskontrol med afgerelser, hvori
Kommissionen palegger sanktioner for konkurrencebegreensende adfeerd - hvilket omfatter
legalitetskontrollen i henhold til artikel 263 TEUF, suppleret med den fulde preovelsesret i forhold til
bedens storrelse i henhold til artikel 31 i forordning (EF) nr. 1/20037 - ikke er i strid med de krav,
der folger af princippet om effektiv domstolsbeskyttelse i chartrets artikel 47",

137. Den har imidlertid bemzerket, at dette princip indebeerer, at Unionens retsinstanser udever en
savel retlig som faktisk kontrol af Kommissionens afgorelse, og at de bl.a. har befgjelse til at annullere
denne afgorelse ™.

68 — Menneskerettighedsdomstolen, 27.9.2011, Menarini Diagnostics Srl mod Italien, nr. 43509/08.

69 — Dom af 8.12.2011, Chalkor mod Kommissionen (C-386/10 P, EU:C:2011:815), og af 8.12.2011, KME Germany m.fl. mod Kommissionen
(C-389/10 P, EU:C:2011:816).

70 — Radets forordning af 16.12.2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i [...] artikel [101 TEUF og 102 TEUF] (EFT 2003, L 1, s. 1).

71 — Dom af 8.12.2011, Chalkor mod Kommissionen (C-386/10 P, EU:C:2011:815, preemis 67), og af 6.11.2012, Otis m.fl. (C-199/11,
EU:C:2012:684, preemis 63).

72 — Dom af 8.12.2011, Chalkor mod Kommissionen (C-386/10 P, EU:C:2011:815, premis 67), og af 8.12.2011, KME Germany m.fl. mod
Kommissionen (C-389/10 P, EU:C:2011:816, preemis 133 og 136).
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138. Domstolen har i den samme sammenheeng bemeerket, at proceduren for Unionens retsinstanser
er kontradiktorisk. Med undtagelse af anbringender vedrerende ufravigelige procesforudseetninger,
som dommeren er forpligtet til at tage under pakendelse af egen drift, sisom en manglende
begrundelse af den anfegtede afgorelse, er det op til sagsegeren at gere anbringender geeldende til
provelse af afggrelsen og at fremleegge oplysninger til statte for disse anbringender ™.

139. Domstolen har desuden fastslaet, at manglende kontrol af hele den anfeegtede afgorelse af egen
drift ikke er i strid med princippet om effektiv domstolsbeskyttelse. Det er saledes ikke nedvendigt for
at overholde dette princip, at Unionens retsinstanser, der godt nok er forpligtet til at tage stilling til de
péberdbte anbringender og til at udeve en savel retlig som faktisk kontrol, er forpligtet til af egen drift
at foretage en ny og fuldsteendig undersogelse af sagen™.

140. Det fremgar endelig ogsa af Domstolens praksis, at retten til en effektiv domstolsbeskyttelse pa
ingen made bergres af, at de EU-retlige bestemmelser om procesfrister, der afspejler hensynet til
retssikkerheden og nedvendigheden af at undgd enhver forskelsbehandling eller vilkarlighed i
retsplejen, anvendes strengt”. De neevnte retssikkerhedshensyn begrunder séledes, at segsmélsfristen
uveegerligt begreenser adgangen til domstolsprevelse ™.

141. Det folger imidlertid af den ovenfor beskrevne retspraksis, at princippet om effektiv
domstolsbeskyttelse, der sikres ved chartrets artikel 47, ganske vist indebeerer, at Unionens
retsinstanser udever en retlig og faktisk kontrol af de afgerelser, hvori Kommissionen pélegger
sanktioner for konkurrencebegreensende adfeerd, og hvis lovlighed anfegtes ved disse retsinstanser,
men at udovelsen af den effektive domstolsprovelse ikke hindres af, at den underlegges visse
processuelle regler, der opfylder forskellige principielle krav.

142. Den omsteendighed, at proceduren for Unionens retsinstanser er kontradiktorisk, og at det ikke er
nodvendigt at efterprove hele den anfaegtede afgorelse ex officio for at iagttage den rettighed, der sikres
ved chartrets artikel 47, indebeerer saledes for det forste, at en ordning med domstolsprovelse, der er
baseret pa dispositionsprincippet, og hvor det overlades til parterne at bestemme sagens genstand, og
retsinstanserne ikke kan overskride de grenser, som parterne har fastlagt, er forenelig med denne
rettighed. Det er derfor ikke i strid med princippet om effektiv domstolsbeskyttelse, at den fulde
provelsesret, som Unionens retsinstanser er tillagt, og som indebeerer befgjelsen til at annullere den
anfegtede afgorelse, begraenses af de krav, som parterne har formuleret i deres pastande.

143. Da retten til en effektiv domstolsbeskyttelse ikke bergres af, at reglerne om segsmalsfrister
anvendes strengt, er det for det andet ikke nedvendigt for iagttagelsen af denne rettighed, at Unionens
retsinstanser — for at sikre parterne en effektiv domstolsbeskyttelse — som en undtagelse fra disse
regler” udvider raekkevidden af parternes krav ud over deres pastande og dermed udvider
reekkevidden af deres provelse ud over den sag, der er indbragt for dem, heller ikke i tilfelde, hvor
retsinstansen pakender et anbringende om en ufravigelig procesforudsetning ex officio og/eller
konstaterer en overtreedelse af retten til forsvar.

144. Det folger heraf, at overholdelsen af princippet om effektiv domstolsbeskyttelse i det foreliggende
tilfeelde ikke kreevede, at Retten gik ud over de pastande, som BA havde formuleret. BA’s andet
anbringende ber derfor forkastes.

73 — Dom af 8.12.2011, Chalkor mod Kommissionen (C-386/10 P, EU:C:2011:815, preemis 64), og af 8.12.2011, KME Germany m.fl. mod
Kommissionen (C-389/10 P, EU:C:2011:816, preemis 131). Jf. ogsd dom af 6.11.2012, Otis m.fl. (C-199/11, EU:C:2012:684, preemis 61).

74 — Dom af 8.12.2011, Chalkor mod Kommissionen (C-386/10 P, EU:C:2011:815, preemis 66).
75 — Kendelse af 22.10.2010, Seacid mod Parlamentet og Radet (C-266/10 P, EU:C:2010:629, preemis 30 og den deri naevnte retspraksis).

76 — Jf. i denne retning kendelse af 12.9.2013, Ellinika Nafpigeia og 2. Hoern mod Kommissionen (C-616/12, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:884,
preemis 31).

77 — Jf. punkt 43 og 98 i dette forslag til afgorelse.
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145. Jeg mener under disse omsteendigheder, at BA’s appel bor forkastes i sin helhed.

V. Sagsomkostninger

146. I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treeffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen ikke tages til folge. Ifolge dette procesreglements artikel 138,
stk. 1, der i henhold til artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende
part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

147. Hvis Domstolen er enig i min vurdering af BA’s appel, har BA tabt sagen. Da Kommissionen har

nedlagt pastand om, at BA tilpligtes at betale sagsomkostningerne, foreslar jeg, at Domstolen pélegger
BA at betale omkostningerne i den foreliggende appelsag.

VI. Forslag til afgerelse
148. Jeg foreslar pa baggrund af det ovenfor anferte, at Domstolen fastslar folgende:
— Appellen forkastes.

— British Airways plc betaler sagsomkostningerne.«
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