g

W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. WATHELET
fremsat den 9. februar 2017

Sag C-99/16

Jean-Philippe Lahorgue
mod
Ordre des avocats du barreau de Lyon,
Conseil national des barreaux (CNB),
Conseil des barreaux européens (CCBE),
Ordre des avocats du barreau de Luxembourg

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af tribunal de grande instance de Lyon (retten i forste
instans i Lyon) (Frankrig))

»Preejudiciel foreleeggelse — fri udveksling af tjenesteydelser — direktiv 77/249/EQF — artikel 4 —
artikel 5 — udevelse af advokaterhvervet — »RPVA«-boks — neegtelse af at levere —
forskelsbehandling«

L. Indledning

1. Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 4 i Radets direktiv
77/249/EQF af 22. marts 1977 om lettelser med henblik pa den faktiske gennemforelse af advokaters
frie udveksling af tjenesteydelser”.

2. Sporgsmalet om hindringer for advokaters frie udveksling af tjenesteydelser er ikke nyt.
Digitaliseringen af domstolene og dematerialiseringen af sagsakter, fremkomsten af nye
kommunikationsmidler, mulighederne for virtuel lagring eller kunstig intelligens-programmer
forandrer dog uundgaeligt den made, hvorpa hvervet og udgvelsen heraf opfattes.

3. Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgerelse indgar i denne kontekst. Den folger séledes
af, at Jean-Philippe Lahorgue, som udbyder af greenseoverskridende tjenesteydelser, af ordre des
avocats du barreau de Lyon (advokatsamfundet i Lyon) (Frankrig) blev neegtet at fa udleveret det
nodvendige redskab til sikker elektronisk kommunikation med de franske retters justitskontorer, dvs.
boksen til opkobling til réseau privé virtuel des avocats (advokaternes virtuelle private netveerk)
(»RPVA-boksenc).

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EFT 1977, L 78, 5. 17.
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II. Retsforskrifter

A. EU-retten
4. Artikel 4 i direktiv 77/249 bestemmer folgende:

»1. Virksomhed i forbindelse med repreesentation og forsvar af en klient for retten eller over for
offentlige myndigheder udoves i den medlemsstat, der er veertsland, pa de betingelser, som geelder for
advokater, der er etableret i denne stat, bortset fra betingelser om bopzel eller medlemsskab af en faglig
organisation i neevnte stat.

2. Under udevelsen af disse former for virksomhed skal advokaten iagttage de faglige regler, der geelder
i veertslandet, idet han dog fortsat er undergivet de forpligtelser, der pahviler ham i den medlemsstat,
han kommer fra.

[...]«
5. I artikel 5 i direktiv 77/249 preaeciseres folgende:

»For sa vidt angar udevelse af virksomhed i forbindelse med repreesentation og forsvar af en klient for
retten kan en medlemsstat kreeve, at de advokater, der er omhandlet i artikel 1:

— introduceres for retspreesidenten og eventuelt for formanden for advokatsamfundet i veertslandet, i
overensstemmelse med stedlige regler eller stedlig seedvane

— handler enten i forbindelse med en advokat, som udever virksomhed ved den ret, der skal behandle
sagen, og som i givet fald er ansvarlig over for denne ret, eller i forbindelse med en »avoué« eller
»procuratore«, der udever virksomhed ved den pageeldende ret.«

B. Fransk ret

1. Dekret nr. 91-1197

6. Direktiv 77/249 blev gennemfort i fransk ret ved dekret nr. 91-1197 af 27. november 1991 om
advokatvirksomhed.

7. Artikel 202-1 i dekret nr. 91-1197 har felgende ordlyd:

»Nar en advokat[, der er statsborger i en medlemsstat og varigt etableret i en af medlemsstaterne,]
varetager repraesentation af eller forsvar for en klient for retten eller over for offentlige myndigheder,
udferer han sine opgaver pad samme betingelser som en advokat, der er medlem af et fransk
advokatsamfund.

[...]

I civile sager, hvor repraesentation er obligatorisk for en ret i forste instans, kan han forst antages efter
at have valgt adresse hos en advokat, der er etableret ved den ret, hvor sagen er anlagt, og til hvilken
sagsakterne gyldigt er meddelt. [...]

Nar repreesentation er obligatorisk for appelinstansen, kan han forst indlevere processkrifter, nar han

har en valgt adresse hos en advokat, der er berettiget til at repreesentere parterne for denne ret, og til
hvilken sagsakterne gyldigt er meddelt. [...]«
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2. Retsplejeloven

8. Med dekret nr. 2005-1678 af 28. december 2005 blev der i code de procédure civile (retsplejeloven)
indfort et nyt afsnit XXI med overskriften »Elektronisk kommunikation«.

9. Blandt bestemmelserne i dette afsnit fastsetter artikel 748-1 i den geeldende retsplejelov, at
»[flremsendelse, indlevering og forkyndelse af processkrifter, dokumenter, meddelelser, indkaldelser
eller tilsigelser, rapporter og protokoller samt kopier og udskrifter af retsafgerelser, som er forsynet
med fuldbyrdelsespategning, kan foretages elektronisk pa de betingelser og efter de fremgangsmader,
der er fastsat i neerveerende afsnit, medmindre andet folger af seerbestemmelser, der foreskriver
anvendelsen af denne type kommunikation«.

10. I ovrigt, og for sa vidt angdr sager, hvor repreesentation er obligatorisk for appelinstanserne,
bestemmer retsplejelovens artikel 930-1 som folger:

»Processkrifter indleveres til retten elektronisk, idet retten i modsat fald af egen drift kan treeffe
bestemmelse om, at de ikke kan pékendes.

Nar et dokument ikke kan fremsendes elektronisk af grunde, som ligger uden for den herfor ansvarlige
persons kontrol, udfeerdiges det pa papir og indleveres til justitskontoret. [...]

Meddelelser, indkaldelser eller tilsigelser fremsendes elektronisk til parternes advokater, medmindre
dette er umuligt af grunde, som ligger uden for afsenderens kontrol.

Justitsministeren, og seglbevarer, fastseetter ved bekendtgerelse de neermere bestemmelser for
elektronisk udveksling.«

3. Bekendtgorelse af 7. april 2009 om elektronisk kommunikation med retterne i forste instans

11. Det bestemmes i artikel 5 i bekendtgerelse af 7. april 2009° at »[a]dvokaters adgang til det
elektroniske kommunikationssystem, der er stillet til radighed for retterne, sker ved opkobling til et
uafheengigt privat netveerk, som Conseil national des barreaux [(det nationale advokatrdd)] har ansvaret
for, bensevnt »réseau privé virtuel des avocats« (RPVA).«

12. Denne bekendtgarelses artikel 9 fastseetter endvidere, at »[a]dvokaternes sikre forbindelse til RPVA
sikres ved en identifikationsmekanisme. Denne mekanisme er baseret pa en certificeringstjeneste, som
sikrer, at eegtheden af den fysiske persons legitimation som advokat bekreeftes [...]. Mekanismen
indeholder en funktion til verificering af det elektroniske certifikats gyldighed. Dette udstedes af en
udbyder af elektroniske certificeringstjenester pa vegne af Conseil national des barreaux, som er
certificeringsmyndighed«.

III. RPVA
13. Frankrig indledte i midten af 00’erne en dematerialisering af retssager.
14. Denne proces mundede ud i undertegnelsen af en protokol om elektronisk kommunikation mellem

retsinstanserne og advokaterne (bensevnt »ComCi TGI« for retterne i forste instans og »ComCi CA«
for retterne i anden instans).

3 — JORF nr. 86 af 11.4.2009, s. 6365.
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15. Formélet med denne protokol er bla. at forbedre kommunikationen mellem retterne og
advokaterne gennem en dematerialiseret udveksling af strukturerede data. Teknisk drejer det sig om
to forskellige intranet, som er forbundet ved en platform kaldet »e-barreau«. Disse to netveerk er dels
retternes intranet, som administreres af justitsministeriet (réseau privé virtuel justice), dels
advokaternes intranet, som administreres af Conseil national des barreaux (CNB), RPVA.

16. De oplysninger, der udveksles mellem advokatkontorerne og RPVA-tjenesteplatformen, krypteres
ved hjelp af en algoritme mellem VPN-boksen, som er pa advokatkontorets lokalnet for
advokatkontorets internetopkoblingsenhed, og VPN-fronten ved indgangen til
RPVA-tjenesteplatformen.

17. Kun bokse, som er behgrigt identificerede og er godkendte til at oprette forbindelse til
RPVA-tjenesten, kan kommunikere med VPN-fronten ved indgangen til RPVA-platformen, og saledes
benytte sig af tjenesten »e-barreau«. Ifolge de forklaringer, som CNB har afgivet i retsmedet den
11. januar 2017, erstattes boksene fremover af USB-nogler.

18. Fysisk bestar denne mekanisme af et elektronisk certifikat, som er lagret pa et fysisk kryptografisk
medium for hver advokat, dvs. en hukommelsesenhed med et USB-stik. Denne enhed kaldes en
»RPVA-boks« og gor det muligt at bekreefte identiteten pa brugerne af tjenesten »e-barreau«.

19. I praksis er bekraeftelsen af identitet mulig, fordi advokatens personlige elektroniske certifikat er
forbundet med den nationale advokatfortegnelse, der automatisk ajourfores ved en daglig
synkronisering med samtlige franske advokatsammenslutningers advokatfortegnelser.

20. Efter denne protokol er der efterfolgende blevet indgaet flere pa hinanden folgende aftaler mellem
justitsministeriet og CNB med henblik pa at fastsette de neermere bestemmelser og betingelser for
elektronisk kommunikation mellem advokaterne og retterne i forste og anden instans.

21. I henhold til artikel VI i aftalen af 16. juni 2010 mellem justitsministeriet og CNB sker registrering
i »ComCi CA« og »ComCI TGI« via det advokatsamfund, som advokaten tilhgrer. Udlevering af
RPVA-boksen henhgrer ligeledes under det pageldende advokatsamfund®.

IV. De faktiske omstendigheder i tvisten i hovedsagen

22. Jean-Philippe Lahorgue, der er fransk statsborger, er advokat og medlem af advokatsamfundet i
Luxembourg.

23. Han anmodede ordre des avocats du barreau de Lyon om at fa en RPVA-boks. Advokatsamfundet
imedekom ikke Jean-Philippe Lahorgues anmodning med den begrundelse, at han ikke var medlem af
advokatsamfundet i Lyon.

24. Efter dette afslag anlagde Jean-Philippe Lahorgue ved indgivelse af steevning til retsformanden for
tribunal de grande instance de Lyon (retten i forste instans i Lyon) sag om forelgbige forholdsregler
mod ordre des avocats du barreau de Lyon, CNB, conseil des barreaux européens (CCBE) og ordre
des avocats du barreau de Luxembourg (advokatsamfundet i Luxembourg) med pastand om, at
advokatsamfundet i Lyon, inden otte dage og under bedeansvar, tilpligtedes at levere ham en
RPVA-boks, siledes at han fuldt ud kunne udeve advokatvirksomhed i Frankrig pa samme betingelser
som en fransk advokat.

25. Den foreleeggende ret har udtrykt tvivl om, hvorvidt afgerelsen om afslag fra ordre des avocats du
barreau de Lyon er forenelig med EU-retten.

4 — Jf. s. 15 i CNB's skriftlige indleeg. Denne aftale blev fornyet to gange, for den blev erstattet af en ny aftale indgaet den 24.6.2016.
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26. Den er navnlig af den opfattelse, at eftersom anvendelsen af retsmidler i straffesager eller sociale
sager ikke indebeerer begreensninger for en advokat fra en anden medlemsstat i form af en forpligtelse
til at lade sig bista af en samarbejdende advokat, der er medlem af advokatsamfundet i den pageeldende
retskreds, kan det synes at veere i strid med retten til fri udveksling af tjenesteydelser at palsegge en
advokat fra en anden medlemsstat at antage en advokat, der er medlem af advokatsamfundet i den
pageeldende retskreds, for at anvende RPVA’en.

27. Retsformanden for tribunal de grande instance de Lyon (retten i forste instans i Lyon) er under
disse omstendigheder af den opfattelse, at det er formalstjenligt at udseette sagen og at foreleegge
Domstolen preejudicielle spergsmal.

V. Anmodningen om praejudiciel afgorelse og retsforhandlingerne for Domstolen

28. Ved kendelse om forelgbige forholdsregler af 15. februar 2016, indgdet til Domstolen den
19. februar 2016 og suppleret ved en supplerende kendelse om forelgbige forholdsregler af 14. marts
2016, som er indgaet til Domstolen den 22. marts 2016, har retsformanden for tribunal de grande
instance de Lyon (retten i forste instans i Lyon) besluttet at foreleegge Domstolen folgende
praejudicielle spergsmal:

»Er neegtelse af at levere en boks til Advokaternes Virtuelle Private Netveerk (Réseau Privé Virtuel des
Avocats, RPVA) til en advokat, der er behgrigt registreret som medlem af advokatsamfundet i en
medlemsstat, hvor han ensker frit at kunne udfere tjenesteydelser som advokat, i strid med artikel 4 i
direktiv 77/249, idet det udger en diskriminerende foranstaltning, der kan hindre fri udveksling af
tienesteydelser under erhvervsudevelsen, i de tilfeelde, hvor denne samarbejdende advokat ikke er
pékraevet i henhold til lov?«

29. Dette sporgsmal indeholder en bemszerkning, som ikke stemmer overens med sagsegeren i
hovedsagens situation, eftersom den omhandler den situation, hvor en advokat er »registreret som
medlem af advokatsamfundet i en medlemsstat, hvor han ensker frit at kunne udfere tjenesteydelser,
hvilket ikke er tilfeeldet for Jean-Philippe Lahorgue.

30. Denne formulering sendrer desuden det forslag til spergsmal, som han selv havde formuleret. Selv
om den foreleeggende ret ikke er bundet af parternes forslag i denne henseende”’, fremgér det imidlertid
af anmodningen om preejudiciel foreleeggelse, at den foreleeggende ret i den foreliggende sag har haft til
hensigt at foreleegge »det af sagsogeren foresldede preejudicielle sporgsmal«®.

31. Idet dette forslag til spergsmal hverken indeholder selvmodsigelser eller ungjagtigheder og er i
overensstemmelse med sagsegeren i hovedsagens faktiske situation, er det min opfattelse, at fremfor
det sporgsmal, der er stillet i konklusionen, ma det spergsmal, saledes som det er formuleret i
foreleeggelsesafgorelsens forste afsnit, fastholdes:

»Er neegtelse af at levere en RPVA-boks til en advokat, der er behorigt registreret som medlem af
advokatsamfundet i en medlemsstat, alene med den begrundelse, at han ikke er medlem af
advokatsamfundet i den anden medlemsstat, hvor han egnsker frit at kunne udfere tjenesteydelser som
advokat, i strid med artikel 4 i direktiv 77/249, idet det udger en diskriminerende foranstaltning, der
kan hindre fri udveksling af tjenesteydelser under erhvervsudevelsen, i de tilfeelde, hvor [den]
samarbejdende advokat ikke er pakraevet i henhold til lov?«

32. CNB, den franske regering og Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg. De har desuden
afgivet mundtligt indleeg i retsmodet den 11. januar 2017.

5 — Jf. i denne retning dom af 18.7.2013, Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, preemis 29-31).
6 — Jf. s. 5 i anmodningen om praejudiciel afgorelse.
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33. Jean-Philippe Lahorgue og ordre des avocats du barreau de Lyon har ikke indgivet skriftlige indleg.
De har imidlertid afgivet mundtligt indleeg i dette retsmeode.

VI. Bedemmelse

A. Retspraksis vedrorende advokaters frie udveksling af tjenesteydelser

34. Som anfert i indledningen til dette forslag er spergsmalet om advokaters frie udveksling af
tjenesteydelser og de potentielle hindringer herfor ikke nyt. Selv inden vedtagelsen af direktiv 77/249
havde Domstolen allerede, med seks maneders mellemrum, haft lejlighed til at bekreefte
anvendeligheden af traktatens bestemmelser vedrerende etableringsfriheden og den frie udveksling af
tjenesteydelser pa advokater’.

35. Det er derfor ikke overraskende, at de principper, der er fastsldet i forbindelse med fortolkningen af
disse traktatbestemmelser, blev anvendt pa tjenesteydelser, der preesteres af advokatstanden.

36. Artikel 56 TEUF kreever saledes ikke blot afskaffelse af enhver form for forskelsbehandling af en
tjienesteyder med hjemsted i en anden medlemsstat pa grundlag af dennes nationalitet, men ogsa
opheevelse af enhver restriktion, ogsd selv om den geelder uden forskel for savel indenlandske
tienesteydere som tjenesteydere fra andre medlemsstater, der kan veere til hinder for eller indebeere
ulemper for den virksomhed, som udeves af en tjenesteyder med hjemsted i en anden medlemsstat,
hvor denne lovligt leverer tilsvarende tjenesteydelser®.

37. Med andre ord er artikel 56 TEUF til hinder for anvendelse af nationale bestemmelser som
bevirker, at udveksling af tjenesteydelser mellem medlemsstater bliver vanskeligere end levering af
tjenesteydelser internt i en medlemsstat”.

38. Domstolen har dog bekreeftet, at nationale foranstaltninger, der kan heemme udevelsen af de ved
traktaten sikrede grundleeggende friheder eller gore udevelsen heraf mindre tiltreekkende, i henhold til
fast retspraksis pa omrdadet, var tilladte, forudsat at de opfylder folgende fire betingelser:

— De skal anvendes uden forskelsbehandling.

— De skal veere begrundet i tvingende samfundsmaessige hensyn.

— De skal veere egnede til at sikre virkeliggorelsen af det formal, som de forfolger.

— De ma ikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at opné dette formal .

7 — Jf. dom af 21.6.1974, Reyners (2/74, EU:C:1974:68), og af 3.12.1974, van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131).
8 — Jf. i denne retning dom af 5.12.2006, Cipolla m.fl. (C-94/04 og C-202/04, EU:C:2006:758, preemis 56).

9 — Jf. i denne retning dom af 5.12.2006, Cipolla m.fl. (C-94/04 og C-202/04, EU:C:2006:758, preemis 57).

10 — Jf i denne retning dom af 30.11.1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, preemis 37).
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B. Princippernes anvendelse i denne sag

1. Indledende bemcerkninger om afgreensning af sagen til den situation, som den forelceggende ret
har henvist til, og den retlige ramme

a) Om afgreesning af sagen til retssager, hvor repreesentation ved advokat ikke er obligatorisk

39. Spergsmalet i hovedsagen er, om artikel 4 i direktiv 77/249 er til hinder for, at en medlemsstat
forbeholder advokater, der er registrerede som medlemmer af advokatsamfundet i en medlemsstat,
udstedelsen af tekniske midler, som muligger elektronisk kommunikation af processkrifter til neevnte
medlemsstats retter.

40. Det synes at fremgd af foreleeggelsesafgorelsen samt de for Domstolen indgivne skriftlige og
mundtlige indleeg, at de processuelle regler, der finder anvendelse i straffe og sociale sager, hverken
foreskriver, at parterne skal veere repraesenteret ved advokat eller folgelig, at der skal antages en
samarbejdende advokat med mederet for den ret, ved hvilken sagen er anlagt. Den foreleggende ret
synes dog at leegge til grund, at den omsteendighed, at en advokat, der er etableret i en medlemsstat,
ikke har en RPVA-boks, reelt forpligter denne til at antage en sadan advokat.

41. Ifelge den franske regering er det spergsmal, som den foreleeggende ret har forelagt, kun relevant i
disse sager og ikke i de sager, hvor repraesentation er obligatorisk. I den sidstneevnte type sager skal
béde advokater, der er etableret i Frankrig (og som er medlemmer af et andet advokatsamfund end det
advokatsamfund, hvorunder den ret, ved hvilken sagen er anlagt, henherer), og advokater etableret i en
anden medlemsstat nemlig handle sammen med en advokat, som har mederet som advokat for den
neevnte ret. Kun den sidstneevnte vil kunne have behov for en RPVA-boks.

42. Kommissionen er derimod af den opfattelse, at besvarelsen af spgrgsmalet om, hvorvidt
forpligtelsen til at veere registreret som medlem af det lokale advokatsamfund for at kunne fa en
RPVA-boks er forenelig med artikel 4 i direktiv 77/249, er uatheengig af den pageeldende sagstype
(civile sager, straffesager eller sociale sager).

43. Eftersom den foreleeggende ret har begrenset sin beskrivelse af de retlige og faktiske
omsteendigheder til alene at omfatte sager, hvor parternes repreesentation ved advokat ikke er
obligatorisk, er det min opfattelse, at det ikke tilkommer Domstolen i sin besvarelse at bedemme en
situation, med hensyn til hvilken den ikke er blevet forelagt et spargsmal .

b) Om den retlige ramme

44. For at veere sikker pa at have forstaet det sporgsmal, som den foreleeggende ret har forelagt, korrekt
og at give denne et hensigtsmeessigt svar har Domstolen den 12. oktober 2016 anmodet den
foreleeggende ret om en uddybende forklaring, hvorved den er blevet bedt om inden den
21. november 2016 at bekreefte, at i de sager, som den har henvist til (dvs. straffesager og sociale
sager), gav fransk lovgivning mulighed for kommunikation af processkrifter pr. post.

45. Det fremgar af den foreleeggende rets svar af 14. december 2016, indgaet til Domstolen den
23. december 2016, og af de supplerende forklaringer, som repreesentanten for den franske regering
afgav i retsmodet den 11. januar 2017, at den obligatoriske elektroniske kommunikation i princippet
er begreenset til appelsager, der iveerkseettes for de retter, ved hvilke repreesentation ved advokat er
obligatorisk.

11 — Om raekkevidden af et preejudicielt sporgsmal og Domstolens rolle jf. bla. dom af 16.10.2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298,
preemis 33-35).
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46. Anvendelsen af elektronisk kommunikation er dog blevet gjort mulig — men ikke obligatorisk — i
tre andre tilfeelde, hvor repreesentation ved advokat er valgfri: I visse sager ved retterne i forste
instans'’, i sager ved appeldomstolene, hvor repraesentation ved advokat er valgfri®, og i sager ved
handelsretterne '*.

47. Under alle omsteendigheder er adgangen til dette kommunikationsmiddel begraenset til advokater i
retskredsen for den pégeeldende ret, uanset hvilken sag, hvor elektronisk kommunikation er tilladt, der
er tale om. For de andre advokater, herunder advokater etableret i en anden medlemsstat, er alene
kommunikation ved indlevering til justitskontoret eller pr. post tilladt.

2. Om der foreligger en restriktion

48. Det fremgér af den saledes preeciserede retlige ramme, at anvendelsen af elektronisk
kommunikation er tilladt i visse sager, hvor repraesentation ved advokat ikke er obligatorisk, dvs. i de
sager, der er nevnt i anmodningen om preejudiciel afgorelse .

49. Idet denne mulighed er betinget af adgang til RPVA, kan der ikke herske nogen tvivl om, at
negtelsen af at levere en RPVA-boks til advokater, som ikke er medlemmer af et fransk
advokatsamfund, kan udgere en restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser.

50. Som CNB har anfort, risikerer denne neaegtelse at gore det vanskeligere eller mindre attraktivt for
advokater, som ikke er medlemmer af et fransk advokatsamfund, at udeve den frie udveksling af
tienesteydelser, eftersom de ganske enkelt ikke kan fa adgang til dematerialiseringstjenesten,
medmindre de konsekvent anmoder en advokat, der er medlem af et fransk advokatsamfund, og som
har en RPVA-boks, om bistand '°.

51. En lovgivning, som kan gere advokaters levering af greenseoverskridende tjenesteydelser mindre
attraktiv eller vanskeligere, udger imidlertid en restriktion, som er forbudt i henhold til artikel 56
TEUF og artikel 4 i direktiv 77/249".

3. Om der foreligger en begrundelse

52. I henhold til den ovenfor neevnte faste retspraksis kan en restriktion »veere berettiget, safremt den
er begrundet i tvingende almene hensyn, for sa vidt som den er egnet til at sikre virkeliggorelsen af det
formadl, som den forfolger, og ikke gér ud over, hvad der er nedvendigt for at opna dette formal«'.

a) Om der foreligger tvingende almene hensyn

53. CNB og den franske regering har paberabt sig princippet om god retspleje som et tvingende alment
hensyn, der kan begrunde neegtelsen af at tildele en RPVA-boks til advokater, som ikke er medlemmer
af et fransk advokatsamfund. Til denne forste begrundelse har den franske regering tilfgjet beskyttelsen
af den endelige modtager af juridiske tjenesteydelser.

12 — Jf bekendtgorelse af 7.4.2009.

13 — Jf. bekendtgorelse af 5.5.2010 om elektronisk kommunikation i sager, hvor representation ikke er obligatorisk, ved appeldomstolene (JORF
af 15.5.2010, s. 9041). For disse sager synes anvendelsen af elektronisk kommunikation siden ikrafttraedelsen af aftale af 24.6.2016 mellem
justitsministeriet og CNB den 1.8.2016 at veere blevet gjort obligatorisk for advokater, der har adgang til RPVA.

14 — Jf. bekendtgerelse af 21.6.2013 om elektronisk kommunikation mellem advokater og mellem advokater og retten i sager for handelsretterne
(JORF af 26.6.2013, s. 10526).

15 — Jf. punkt 43 i neerveerende forslag til afgorelse.

16 — Jf. s. 14 i CNB’s skriftlige indleeg.

17 — Jf. i denne retning dom af 11.12.2003, AMOK (C-289/02, EU:C:2003:669).

18 — Dom af 5.12.2006, Cipolla m.fl. (C-94/04 og C-202/04, EU:C:2006:758, praemis 61).
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54. Det er korrekt, at »beskyttelsen dels af forbrugerne, her modtagerne af juridiske tjenesteydelser
preesteret af advokater, dels af god retspleje, er mél, som herer til dem, der kan anses for begrundet i
tvingende almene hensyn, der kan begrunde en restriktion af den frie udveksling af tjenesteydelser
[...]«".

55. Beskyttelsen af borgeren, dvs. den »endelige forbruger af juridiske tjenesteydelser«, og den gode
retspleje heenger imidlertid nedvendigvis sammen med kravene om kontrol med og ansvar for
tjenesteyderen .

56. Det er i denne henseende hensigtsmeessigt at bemeerke, at til trods for de forskelle, der matte veere
mellem medlemsstaterne, er der en felles forstaelse af advokatens rolle i Unionens retsorden: Rollen
som medvirkende i retsplejen, hvorved han i fuld uatheengighed og under varetagelse af det
overordnede hensyn til retsplejen skal yde den juridiske bistand, som klienten har behov for*.
Modstykket til denne beskyttelse er reglerne om god advokatskik, der paleegges og varetages i

almenhedens interesse af de myndigheder, der er tillagt kompetence med dette formal for gje*.

57. 1 henhold til Domstolens faste praksis er denne opfattelse i overensstemmelse med de juridiske
traditioner, der er feelles for medlemsstaterne. Den genfindes ogsa i Unionens retsorden, hvilket
fremgar af artikel 19 i statutten for Domstolen®, og neermere bestemt dens stk. 4, hvorefter »[kJun en
advokat, der har beskikkelse i en medlemsstat eller i en anden stat, som er part i aftalen om Det
Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade, kan repreesentere eller bistd en part for Domstolen«.

58. Det er i dette perspektiv, at Domstolen selv kreever af advokater, at de fremleegger dokumentation
for, at de pageeldende har ret til at give mode for en domstol i en medlemsstat eller i en anden stat,
som er part i E@S-aftalen, for at kunne representere en part i forbindelse med et direkte segsmal®,
samt for at de privilegier, immuniteter og lempelser, der i henhold til Domstolens procesreglement er
forbeholdt befuldmeegtigede, radgivere og advokater, kan tilkomme disse®. Endelig kreeves samme
bevis for at kunne anvende it-applikationen e-curia, som muligger elektronisk indlevering og
forkyndelse af procesdokumenter ™.

59. Den omsteendighed, at det er umuligt for en advokat, der ikke er medlem af et fransk
advokatsamfund, at fa en RPVA-boks, kunne forklares med lignende hensyn: forpligtelsen til at sikre
en palidelig identifikation af de advokater, der er parter i den elektroniske kommunikation, og navnlig
fortroligheden i udvekslingen”. I henhold til artikel 9 i bekendtgerelse af 7. april 2009 er bla.
»[s]ikkerheden af advokaternes adgang til RPVA garanteret ved en identifikationsmekanisme; denne
mekanisme er baseret pa en certificeringstjeneste, som sikrer, at segtheden af den fysiske persons
legitimation som advokat bekreeftes«.

19 — Dom af 5.12.2006, Cipolla m.fl. (C-94/04 og C-202/04, EU:C:2006:758, praemis 64).

20 — Jf. i denne retning dom af 3.12.1974, van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131, preemis 12), af 12.12.1996, Reisebiiro Broede (C-3/95,
EU:C:1996:487, preemis 38), og af 19.2.2002, Wouters m.fl. (C-309/99, EU:C:2002:98, praemis 97).

21 — Jf. i denne retning dom af 18.5.1982, AM & S Europe mod Kommissionen (155/79, EU:C:1982:157, preemis 24), af 14.9.2010, Akzo Nobel
Chemicals og Akcros Chemicals mod Kommissionen m.fl. (C-550/07 P, EU:C:2010:512, preemis 42), af 6.9.2012, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej mod Kommissionen (C-422/11 P og C-423/11 P, EU:C:2012:553, preemis 23), og af 12.6.2014, Peftiev (C-314/13,
EU:C:2014:1645, preemis 28).

22 — Jf. i denne retning dom af 18.5.1982, AM & S Europe mod Kommissionen (155/79, EU:C:1982:157, preemis 24), af 14.9.2010, Akzo Nobel
Chemicals og Akcros Chemicals mod Kommissionen m.fl. (C-550/07 P, EU:C:2010:512, preemis 42), og af 6.9.2012, Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej mod Kommissionen (C-422/11 P og C-423/11 P, EU:C:2012:553, preemis 24).

23 — Jf. i denne retning dom af 18.5.1982, AM & S Europe mod Kommissionen (155/79, EU:C:1982:157, preemis 24), af 14.9.2010, Akzo Nobel
Chemicals og Akcros Chemicals mod Kommissionen m.fl. (C-550/07 P, EU:C:2010:512, preemis 42), og af 6.9.2012, Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej mod Kommissionen (C-422/11 P og C-423/11 P, EU:C:2012:553, preemis 23).

24 — Artikel 119, stk. 3, i Domstolens procesreglement.

25 — Artikel 44, stk. 1, litra b), i Domstolens procesreglement.

26 — Se de dokumenter, der skal vedlegges anmodningen om oprettelse af en adgangskonto pa e-curia pa folgende adresse:
https://curia.europa.eu/e-Curia/access-request-stepl.faces?conversationContext=2

27 — Jf. artikel III. A., nr. 2, i aftale af 16.6.2010 mellem justitsministeriet og CNB.
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60. I denne henseende bidrager RPVA-boksen og de betingelser, der er knyttet til tildelingen heraf, til
den gode retspleje og til beskyttelsen af den endelige modtager af juridiske tjenesteydelser.

b) Om de omtvistede foranstaltninger er egnede til at opna det anerkendte formdl

61. Disse midler — dvs. RPVA-boksen og de betingelser, der er knyttet til tildelingen heraf — er efter
min opfattelse egnede til sikre disse formal, idet det ogsa er de lokale advokatsamfund, der har
ansvaret for at optage advokater i advokatfortegnelsen samt ajourferingen heraf, og idet
identifikationen af den advokat, som ensker at vere tilsluttet RPVA, sker gennem et personligt
elektronisk certifikat, som er forbundet med det nationale advokatregister, der automatisk ajourferes
ved hjeelp af en daglig synkronisering med samtlige franske advokatsamfunds advokatregistre.

62. Ordningen giver derfor kun advokater, som opfylder de nedvendige betingelser for udevelse af
advokathvervet, ret til at blive tilkoblet RPVA.

c) Om de omtvistede foranstaltningers proportionalitet

63. At henvise til, at der ikke pa EU-niveau er et advokatregister, for at begrunde en ubetinget nzegtelse
af at tildele en RPVA-boks til advokater, som ikke er medlemmer af et fransk advokatsamfund, gar
derimod efter min opfattelse ud over, hvad der er nedvendigt for at bekrzefte segtheden af en persons
legitimation som advokat og folgelig at sikre beskyttelsen af modtagerne af juridiske tjenesteydelser og
den gode retspleje i forbindelse med sager, hvor repreesentation ikke er obligatorisk.

64. For at opfylde proportionalitetskravet ma den undersogte foranstaltning nemlig ikke g& ud over,
hvad der er nedvendigt for at na det legitime formaél, som den forfolger. Med andre ord skal den
lovgivende myndighed blandt de forskellige eventuelle muligheder veelge den mulighed, som griber
mindst muligt ind i den pageeldende rettighed eller frihed.

65. Selv om der som forhandsbetingelse for tildeling af en RPVA-boks ubestrideligt kan kreeves bevis
for identitet og legitimation som advokat, synes den daglige verificering af denne legitimation
imidlertid at veere for vidtgaende, eftersom den udelukkende af tekniske grunde medforer, at det ikke
er muligt at anvende et kommunikationsmiddel, der er moderne, hurtigt og sikkert*.

66. Det forbud, der folger heraf, er sa meget desto mere uforholdsmeessigt, som det medferer, at den
eneste mulighed for at kommunikere med de pageeldende retters justitskontorer er pr. post. En sddan
fremgangsmade stemmer efter min opfattelse ikke overens med de arbejdsmetoder, der anvendes i
begyndelsen af det 21. arhundrede.

67. Det bemeerkes desuden, at i den sidstneevnte situation synes hensynet om at sikre en god retspleje
og at sikre beskyttelsen af modtagerne af juridiske tjenesteydelser at veere mindre tvingende, eftersom
verificeringen af advokater ikke synes at veere systematisk og konsekvent pakreevet ved brug af post.

68. Under disse omstendigheder vil balancen mellem pa den ene side advokatens frie udveksling af
tienesteydelser i en moderne verden og beskyttelsen af modtagerne af juridiske tjenesteydelser og den
gode retspleje pa den anden side kunne opnas ved at kreeve, at bevis for legitimation som advokat
fornyes regelmeessigt eller f.eks. i forbindelse med indledning af en ny sag.

28 — Ifolge det af repreesentanten for den franske regering forklarede, ber sadanne tekniske hindringer i evrigt snart forsvinde med
gennemforelsen af et projekt til identifikation af europeeiske advokater med titlen »Find-A-Lawyer 2«, der er iverksat af Conseil des
barreaux européens (CCBE) og Kommissionen.
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69. Det kan ganske vist ikke udelukkes, at hvis Frankrig valgte at udvide brugen af en samarbejdende
advokat i sager, hvor repraesentation ikke er obligatorisk (en mulighed, der gives i artikel 5 i direktiv
77/249), kunne forbuddet mod at anvende en RPVA-boks for den tjenesteydende advokat veere
begrundet .

70. Relevansen af en sadan fremgangsmade, som blev udtenkt for mere end 40 ar siden, fortjener dog
utvivlsomt selv at blive revurderet i lyset af den moderne udevelse af advokathvervet og borgerens
samtidige krav uden imidlertid at ofre de nodvendige juridiske garantier for beskyttelsen af borgeren.
En sddan bedommelse reekker ikke desto mindre ud over dommerens opgave, og det tilkommer i givet
fald lovgiver at patage sig dette.

VII. Forslag til afgoerelse

71. Neegtelse af at levere en RPVA-boks til en advokat, der er behgrigt registreret som medlem af
advokatsamfundet i en medlemsstat, alene med den begrundelse, at han ikke er medlem af
advokatsamfundet i den anden medlemsstat, hvor RPVA’en er blevet indfert, udger en restriktion for
den frie udveksling af tjenesteydelser.

72. Denne neegtelse forklares ganske vist med hensynet om at sikre en god retspleje og beskyttelsen af
borgeren som den endelige modtager af juridiske tjenesteydelser, ved at eegtheden af legitimationen
som advokat bekreeftes. En sddan foranstaltning gér dog ud over, hvad der er nedvendigt for at na de
ovennaevnte mal.

73. Pa baggrund af disse betragtninger foreslar jeg folgelig Domstolen, at den besvarer det preejudicielle
sporgsmal, der er forelagt af retsformanden for tribunal de grande instance de Lyon (retten i forste
instans i Lyon) (Frankrig), saledes:

»Neegtelse af at levere en boks til opkobling til réseau privé virtuel des avocats til en advokat, der er
beherigt registreret som medlem af advokatsamfundet i en medlemsstat, alene med den begrundelse,
at han ikke er medlem af advokatsamfundet i den anden medlemsstat, hvor han ensker frit at kunne
udfore tjenesteydelser som advokat, er i strid med artikel 4 i Radets direktiv 77/249/EQF af 22. marts
1977 om lettelser med henblik pa den faktiske gennemforelse af advokaters frie udveksling af
tjenesteydelser.«

29 — Under forbehold af den fortolkning, som Domstolen har anlagt af denne mulighed i dom af 25.2.1988, Kommissionen mod Tyskland
(427/85, EU:C:1988:98).
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