g

W Samling af Afgerelser
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J. KOKOTT
fremsat den 30. marts 2017*

Sag C-73/16

Peter Puskar
Procesdeltagere:
Financné riaditelstvo Slovenskej republiky,
Krimindlny drad financ¢nej spravy

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Najvyssi sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske
Republiks gverste domstol, Slovakiet))

»Anmodning om praejudiciel afgerelse — behandling af personoplysninger — beskyttelse af
grundleeggende rettigheder — nedvendigheden af en forudgéende procedure — liste over
personoplysninger, som er udarbejdet med henblik pa bekeempelse af skattesvig — listens lovlighed som
bevismiddel — princippet om loyalt samarbejde — forholdet mellem praksis fra Den Europeeiske Unions
Domstol og praksis fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol«

I. Indledning

1. Det er ikke forste gang, at en uenighed mellem Slovakiets gverste domstol og denne medlemsstats
forfatningsdomstol giver anledning til en preejudiciel anmodning®. Denne gang er det omtvistet, om
skattemyndighederne ma fore en fortrolig liste over fysiske personer, der proforma udever
ledelsesfunktioner hos bestemte juridiske personer. Denne tvist giver samtidig anledning til spergsmal
vedrorende effektiv retsbeskyttelse, nemlig for det forste, om udtemning af et obligatorisk
administrativt retsmiddel ma veere en betingelse for at iveerksaette et segsmal, og for det andet, om
listen kan afvises som ulovligt bevismiddel, nar den er blevet udbredt uden skattemyndighedernes
samtykke. Endelig ensker den nationale ret af Domstolen oplyst, om den skal felge Domstolens
praksis eller praksis fra Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols (EMD), nar de to domstoles
praksis afviger fra hinanden.

1 — Originalsprog: tysk.
2 — Jf. dom af 8.11.2012, Profitube (C-165/11, EU:C:2012:692, preemis 36-38), og af 15.1.2013, Krizan m.fl. (C-416/10, EU:C:2013:8, preemis 38-46).
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II. Retsforskrifter

A. EU-retten

2. Den grundleggende ret til databeskyttelse, som er forankret i artikel 8 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleggende rettigheder, konkretiseres i databeskyttelsesdirektivet®, som om kort tid vil
blive aflgst af den generelle forordning om databeskyttelse *.

3. Databeskyttelsesdirektivets artikel 6, stk. 1, indeholder bestemte principper for behandlingen af
personoplysninger:

»Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at personoplysninger

a) skal behandles rimeligt og lovligt

[...]

d) skal veere korrekte og om nedvendigt ajourforte; der skal tages ethvert rimeligt skridt til at slette
eller berigtige oplysninger, der er urigtige eller ufuldsteendige i forhold til det formal, hvortil de
indsamles, eller i forbindelse med hvilke de behandles pa et senere tidspunkt

[...]«

4. 1 databeskyttelsesdirektivets artikel 7 reguleres det, under hvilke betingelser det er tilladt at behandle
personoplysninger:

»Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at behandling af personoplysninger kun ma finde sted
hvis:

a) der ikke hersker tvivl om, at den registrerede har givet sit samtykke, eller

[...]

¢) behandlingen er nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som geelder for den
registeransvarlige, eller

[...]

e) behandlingen er nedvendig af hensyn til udferelsen af en opgave i samfundets interesse eller
henhgrende under offentlig myndighedsudevelse, som den registeransvarlige eller en tredjemand,
til hvem oplysningerne videregives, har fiet pélagt, eller

f) behandlingen er nedvendig, for at den registeransvarlige eller den tredjemand eller de tredjemeend,
til hvem oplysningerne videregives, kan forfolge en legitim interesse, medmindre den registreredes
interesser eller de grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, der skal beskyttes i henhold til
artikel 1, stk. 1, i dette direktiv, gar forud.«

3 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24.10.1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (EFT 1995, L 281, s. 31), i den affattelse, der folger af Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 1882/2003 af 29.9.2003 (EUT 2003, L 284, s. 1).

4 — Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/679 af 27.4.2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophzevelse af direktiv 95/46/EF (EUT 2016, L 119, s. 1).
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5. Databeskyttelsesdirektivets artikel 10 kreever, at den registrerede skal gives bestemte oplysninger, nar
personoplysningerne indsamles direkte hos denne. Artikel 11 indeholder tilsvarende bestemmelser for
det tilfeelde, at oplysningerne ikke indsamles hos den registrerede. Artikel 12 indeholder den
registreredes ret til indsigt i behandlingen af dennes oplysninger og dennes ret til at fa oplysningerne
berigtiget, slettet eller blokeret, nir behandlingen ikke opfylder direktivets bestemmelser.

6. Artikel 13, stk. 1, indeholder undtagelser fra visse af databeskyttelsesdirektivets bestemmelser:

»Medlemsstaterne kan treeffe lovmeessige foranstaltninger med henblik pa at begreense reekkevidden af
de forpligtelser og rettigheder, der er omhandlet i artikel 6, stk. 1, artikel 10, artikel 11, stk. 1, samt
artikel 12 og 21, hvis en sddan begraensning er en ngdvendig foranstaltning af hensyn til:

d) forebyggelse, efterforskning, afslering og retsforfolgning i straffesager eller i forbindelse med brud
pa etiske regler for lovregulerede erhverv

e) veesentlige okonomiske eller finansielle interesser hos en medlemsstat eller Den Europeeiske Union,
herunder valuta-, budget- og skatteanliggender

f) en kontrol-, tilsyns- eller reguleringsopgave, selv af midlertidig karakter, der er et led i den
offentlige myndighedsudevelse pa de i litra c), d) og e) neevnte omrader

[...]«
7. Databeskyttelsesdirektivets artikel 14 indeholder en indsigelsesret for den registrerede:
»Medlemsstaterne indremmer den registrerede ret til

a) i det mindste i de i artikel 7, litra e) og f), omhandlede tilfeelde af veegtige legitime grunde, der
vedrorer den pageldendes seerlige situation, til enhver tid at gore indsigelse mod, at
personoplysninger om ham selv gores til genstand for behandling, medmindre andet er bestemt i
den nationale lovgivning; i tilfeelde af berettiget indsigelse ma den af den registeransvarlige
iveerksatte behandling ikke leengere omfatte de pageeldende oplysninger

[...]«
8. Databeskyttelsesdirektivets artikel 22 indeholder en bestemmelse om klageadgang:

»Uden at foregribe muligheden for at iveerkseette administrativ klage, herunder for den
tilsynsmyndighed, der er neevnt i artikel 28, inden foreleeggelse for retsinstanser, fastseetter
medlemsstaterne bestemmelser om, at enhver har ret til for en domstol at indbringe en klage over
kreenkelser af de rettigheder, der garanteres i henhold til de nationale love, der geelder for den
pageeldende behandling.«

9. Databeskyttelsesdirektivets artikel 28, stk. 4, fastseetter en ret til at klage til en tilsynsmyndighed:
»Enhver kan, eventuelt repreesenteret ved en sammenslutning, til tilsynsmyndigheden indgive en
anmodning om beskyttelse af sine rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse med behandling af
personoplysninger. Den pageeldende underrettes om, hvorledes sagen folges op.

Enhver kan til tilsynsmyndigheden iseer indgive en anmodning om at fa kontrolleret en behandlings

lovlighed, nar de nationale bestemmelser, der er truffet i henhold til artikel 13 i dette direktiv, finder
anvendelse. Den pageeldende underrettes i alle tilfzelde om, at der er blevet foretaget en kontrol.«
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B. Slovakisk ret

10. § 250v, stk. 1 og 3, i Obciansky sudny poriadok (den civile retsplejelov), i den affattelse, der finder
anvendelse i den foreliggende sag, indeholder bestemmelser om retsbeskyttelse:»(1) En fysisk eller
juridisk person, der gor geeldende, at den dennes rettigheder eller retligt beskyttede interesser er
blevet kreenket ved et ulovligt indgreb fra et organ under den offentlige forvaltning, som ikke udger en
afgorelse, og at indgrebet var rettet direkte rettet mod den péageldende, eller at dets virkninger havde
direkte virkninger for vedkommende, kan anlsegge sogsmal til provelse af dette indgreb, safremt det
eller dets virkninger fortseetter, eller der er risiko for, at de gentages.

[...]

(3) Segsmalet afvises, sifremt sagsogeren ikke har udtemt alle retsmidler ifolge bestemmelserne i en
speciallov [...]«

11. Zékon ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach (lov nr. 9/2010 om administrativ rekurs) indeholder en
mulighed for at klage over administrative handlinger eller undladelser.

12. § 164 i zédkon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) (lov nr. 563/2009 om
skatteforvaltning (skatteloven)), i den affattelse, der finder anvendelse i den foreliggende sag,
omhandler behandling af personoplysninger:

»Med henblik pd finansforvaltningen har skattemyndighederne, Finan¢né riaditelstvo
(finansdirektoratet) og Ministerstvo financii (finansministeriet) befgjelse til at behandle
personoplysninger om de skattepligtige, deres repreesentanter og andre personer i overensstemmelse
med en serlov (95) [°]; personoplysningerne m& kun videregives til en kommune i dens egenskab af
skattemyndighed, til finansmyndighederne og ministeriet samt, for sa vidt angar skatteforvaltningen og
varetagelsen af deres respektive opgaver ifolge seerlove, til andre personer, domstole eller organer, som
handler inden for rammerne af en strafferetlig procedure. I edb-systemerne (95) kan der ske
behandling af en fysisk persons for- og efternavn, bopeelsadresse og nationale personnummer, safremt
denne person ikke har faet tildelt et skatteidentificeringsnummer ved registreringen.«

13. § 4, stk. 3, litra d), e) og o), i zdkon ¢. 333/2011 Z. z. o organoch $titnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva (lov nr. 333/2011 om organerne under den statslige forvaltning af skatter, afgifter
og told) regulerer de for den foreliggende sag relevante opgaver for finansdirektoratet:

»Finansdirektoratet udferer folgende opgaver:

d) oprettelse, videreudvikling og drift af finansforvaltningens edb-systemer ..; underretning af
ministeriet om hensigten om at udfere aktiviteter med tilknytning til oprettelsen og
videreudviklingen af disse edb-systemer

e) oprettelse og foring af et centralregister over de gkonomiske akterer og andre personer, som
beskeeftiger sig med aktiviteter omfattet af toldlovgivningen, og sikring af, at dette register er i
overensstemmelse med Europa-Kommissionens tilsvarende registre; oprettelse og foring af et
centralregister over skattepligtige, foring og opdatering af databasen; oprettelse og foring af det
neevnte register ved hjeelp af finansforvaltningens edb-systemer

o) oplysning af personer om deres rettigheder og pligter pd omradet for skatter og afgifter samt
rettigheder og pligter efter seerloven [...]«

5 — Fodnote 95 henviser til zdkon ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych ddajov v zneni neskorsich predpisov (lov nr. 428/2002 om beskyttelse af
personoplysninger), i aendret affattelse.
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14. Behandlingen af data vedrerende overtraedelser er reguleret i § 5, stk. 3, litra b), i lov nr. 333/2011:

»Finansforvaltningens kontor for bekeempelse af overtreedelser anvender finansforvaltningens
edb-systemer, hvori kontoret indsamler, behandler, opbevarer, videregiver, anvender, beskytter og
tilintetgor oplysninger og personoplysninger om personer, der har overtradt skatte- eller
toldlovgivningen, eller personer, med hensyn til hvilke der er en rimelig mistanke om, at de har
overtradt skatte- eller toldlovgivningen, eller personer, der inden for finansforvaltningens
kompetenceomrade har forstyrret den offentlige orden eller med hensyn til hvilke der er en rimelig
mistanke om, at der foreligger en siddan forstyrrelse, samt yderligere oplysninger om siddanne
overtreedelser af skatte- eller toldlovgivningen eller sadanne forstyrrelser af den offentlige orden; disse
oplysninger eller personoplysninger videregives eller gores tilgeengelige for finansdirektoratet,
skattemyndigheden eller toldmyndigheden i det omfang, det er nodvendigt af hensyn til udferelsen af
deres respektive opgaver.«

II1. Faktiske omstendigheder

15. Ved spgsmal iveerksat den 19. november 2014 nedlagde Peter Puskar ved Najvyssi sud Slovenskej
republiky (Den Slovakiske Republiks e@verste domstol) pastand om, at denne ret skulle forbyde
finansdirektoratet og alle underordnede finansmyndigheder samt finansforvaltningens kontor for
bekeempelse af overtreedelser at registrere sagsegerens navn pa listen over (ifolge sagsogeren 1 227)
fysiske personer, der efter de offentlige myndigheders opfattelse er »biele kone« (almindeligt anvendt
udtryk for personer, der proforma bekleder ledende stillinger). P4 denne liste henfores en enkelt
fysisk person normalt til en eller flere (ifolge sagsogeren sammenlagt 3 369) juridiske personer, for
hvilke en sadan person har handlet, med oplysning af vedkommendes nationale personnummer,
nummeret for den skattepligtige enhed, for hvilken den pageeldende person arbejder, og mandatets
varighed. Sagsegeren nedlagde ogsa pastand om, at myndighederne sletter hans navn fra den
omhandlede liste eller en tilsvarende liste og edb-systemer ved finansforvaltningen.

16. Eksistensen af en liste over »biele kone« blev bekraeftet af finansforvaltningens kontor for
bekeempelse af overtreedelser, der imidlertid anferte, at denne liste var blevet oprettet af
finansdirektoratet.

17. Efter sagsogerens opfattelse er dette indgreb fra finansdirektoratet og finansforvaltningens kontor
for bekeempelse af overtreedelser ulovligt, navnlig fordi registreringen pa den nzevnte liste udger en
kreenkelse af hans personlige rettigheder, i seerdeleshed retten til beskyttelse af eere, veerdighed og
omdemme.

18. Den gverste domstol forkastede spgsmalet, ligesom den forkastede segsmal, der var anlagt af to
andre personer, som var registreret pa listen i forskellige sager, dels af procesretlige grunde, dels af
materiel-retlige grunde.

19. Inden for rammerne af forfatningssegsmal, som sagsegeren og de andre ovennevnte personer
indledte, fastslog Ustavny sud (forfatningsdomstol, Slovakiet), at den gverste domstol med dommene
havde tilsidesat sagsogernes grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang.

20. Ifolge den preejudicielle anmodning fastslog forfatningsdomstolen i en af disse sager desuden, at
der foruden tilsideseettelsen af retten til respekt for privatliv ogsa var sket en tilsideseettelse af den
grundleeggende ret til beskyttelse af personoplysninger mod ubefgjet indsamling og andre former for
misbrug. Pa dette retlige grundlag opheevede forfatningsdomstolen alle ovennaevnte domme og
hjemviste sagerne til den overste domstol til fornyet afgorelse. Samtidig fremheevede
forfatningsdomstolen, at den overste domstol er bundet af Menneskerettighedsdomstolens (EMD)
praksis pa omréadet for beskyttelse af personoplysninger.
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21. 1 de ovrige domme kritiserede forfatningsdomstolen den overste domstol for wunder
omstendighederne i hovedsagen at have anlagt en rent formalistisk tilgang i forbindelse med
fortolkningen af bestemmelsen om formaliteten med hensyn til sagsanleg til provelse af ulovlige
indgreb fra den offentlige forvaltning. Denne tilgang tog ikke hensyn til den forfatningsmeessige
reekkevidde af den slovakiske grundleeggende ret til domstolsprovelse. Denne ret dbner mulighed for
at lade den offentlige forvaltnings afgerelser og praksisser, der indvirker pa grundleeggende rettigheder
og friheder, efterprove. Derimod tog forfatningsdomstolen ikke hensyn til Den Europezeiske Unions
Domstols praksis vedrerende anvendelsen af EU-retten om beskyttelse af personoplysninger.

22. I lgbet af de senere ar er den slovakiske forfatningsdomstol ifelge oplysningerne i den praejudicielle
anmodning under indflydelse af Menneskerettighedsdomstolens praksis gaet bort fra synspunktet om,
at en klage i henhold til lov om administrativ rekurs altid skal anses for at veere et effektivt retsmiddel
mod myndighedernes ulovlige indgreb eller passivitet. Forfatningsdomstolens holdning, hvorefter den
overste domstol i hovedsagen uindskreenket skal folge den neevnte praksis fra
Menneskerettighedsdomstolen, er efter slovakisk ret bindende for realitetsbehandlingen, uden at der i
lige sa hej grad tages hensyn til virkningerne af EU-retten og Den Europeeiske Unions Domstols
praksis.

IV. Anmodningen om praejudiciel afgorelse
23. Den Slovakiske Republiks gverste domstol har derfor forelagt Domstolen folgende sporgsmal:

»1) Er artikel 47, stk. 1, i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder — hvorefter
enhver, hvis rettigheder, og herunder ogsa retten til privatlivets fred i forbindelse med behandling
af personoplysninger, der er fastlagt i artikel 1, stk. 1, og efterfolgende bestemmelser i
[databeskyttelsesdirektivet], er blevet kreenket, skal have adgang til effektive retsmidler for en
domstol under overholdelse af de betingelser, der er fastsat i [chartrets artikel 47] — til hinder for
en national bestemmelse, der betinger muligheden for adgang til effektive retsmidler for en
domstol, sasom adgang til at iveerkseette seogsméil ved en forvaltningsdomstol, af den
omstendighed, at sagsogeren med henblik pa at beskytte sine interesser og friheder inden
sagsanleeg skal have udtemt alle retsmidler ifglge bestemmelserne i en lex specialis, sasom den
slovakiske lov om administrativ rekurs?

2) Kan retten til respekt for privatliv, familieliv, hjem og kommunikation, der er fastlagt i [chartrets]
artikel 7, og retten til beskyttelse af personoplysninger, der er fastlagt i [chartrets] artikel 8 [...], i
tilfeelde af angivelig tilsideseettelse af retten til beskyttelse af personoplysninger, der med hensyn til
Den Europeiske Union hovedsageligt er gennemfort ved [databeskyttelsesdirektivet], og navnlig
medforer:

— pligt for medlemsstaternes til at sikre retten til privatlivets fred i forbindelse med behandling af
personoplysninger [artikel [1], stk. 1)] samt

— befgjelse for medlemsstaterne til at fastleegge behandling af personoplysninger, nar
behandlingen er nedvendig af hensyn til udferelsen af en opgave i samfundets interesse
[artikel 7, litra e)], eller for at den registeransvarlige eller den tredjemand eller de tredjemeend,
til hvem oplysningerne videregives, kan forfolge en legitim interesse

— og endvidere henset til medlemsstatens szerlige befojelser [til at begreense forpligtelser og
rettigheder] [artikel 13, stk. 1, litra e) og f)], hvis en sadan begreensning er en nedvendig
foranstaltning af hensyn til veesentlige okonomiske eller finansielle interesser hos en
medlemsstat eller Den Europeeiske Union, herunder valuta-, budget- og skatteanliggender,
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fortolkes saledes, at en medlemsstat uden den registreredes samtykke ikke ma fore lister over
personoplysninger med henblik pa beskatning, dvs. at en offentlig myndigheds indsamling af
personoplysninger med henblik pa forhindring af skattesvig i sig selv udger en risiko?

3) Kan en liste fort ved en medlemsstats finansmyndighed, som indeholder sagsogerens
personoplysninger, og hvis fortrolighed sikres ved de fornedne tekniske og organisatoriske
foranstaltninger til at beskytte personoplysninger mod ubefgjet udbredelse eller ikke-autoriseret
adgang i henhold til artikel 17, stk. 1, i ovenneevnte direktiv 95/46/EF, og som sagsegeren har
fremskaffet uden retmeessigt samtykke fra den neevnte finansmyndighed i medlemsstaten, opfattes
som et ulovligt bevismiddel, hvis fremleggelse skal afvises af de nationale retter i henhold til det
EU-retlige princip om retten til en retfeerdig rettergang, der er fastlagt i [chartrets] artikel 47,
stk. 2?

4) Er en fremgangsmade ved de nationale retter, hvorefter EU-Domstolens praksis gives forrang i
medfer af princippet om loyalt samarbejde i artikel 4, stk. 3, [TEU] og artikel 267 [TEUF], safremt
der angdende en bestemt sag foreligger praksis [fra] Menneskerettighedsdomstolen, der afviger fra
EU-Domstolens praksis, forenelig med den omhandlede ret til adgang til effektive retsmidler og en
retfeerdig rettergang (i seerdeleshed ovenneevnte artikel 47 i [chartret])?«

24. Peter Puskar, Den Slovakiske Republik, Den Tjekkiske Republik, Kongeriget Spanien, Den Franske
Republik, Italien, Polen og Europa-Kommissionen har afgivet skriftlige indleeg i sagen. I retsmodet den
16. februar 2017 deltog foruden Peter Puskar og Slovakiet ogsa Spanien og Kommissionen.

V. Retlig bedommelse

25. Den overste domstols forste og tredje spergsmal vedrerer proceduren for retsbeskyttelsen. De skal
derfor behandles efter hinanden (under B og C), dvs. for det materielretlige andet spergsmal om den
omtvistede listes forenelighed med beskyttelsen af personoplysninger (under D). Afslutningsvis
behandles det fjerde spergsmal, som omhandler eventuelle modsigelser mellem Domstolens og EMD’s
retspraksis (under E). Indledningsvis skal det imidlertid afklares, om EU’s databeskyttelsesret finder
anvendelse pa den omtvistede liste (under A).

A. Anvendeligheden af EU’s databeskyttelsesret

26. Navnlig Spanien er af den opfattelse, at EU’s databeskyttelsesret ikke finder anvendelse i
hovedsagen.

27. I denne forbindelse ma der skelnes mellem databeskyttelsesdirektivet og chartrets artikel 8.

28. Databeskyttelsesdirektivets anvendelsesomrade begreenses iseer ved direktivets artikel 3, stk. 2.
Ifolge denne bestemmelse finder direktivet bl.a. ikke anvendelse pa det strafferetlige omrade. Dette ma
ogsé geelde i det omfang, den omtvistede liste tjener strafferetlige formal®. Derimod finder
databeskyttelsesdirektivet i princippet anvendelse pa opkreevning af skat og anvendelse af listen i denne
forbindelse’. Dette fremgar ogsd af databeskyttelsesdirektivets artikel 13, stk. 1, litra e), som
udtrykkeligt tillader en begreensning af databeskyttelsen i skatteanliggender.

6 — Jf. dom af 6.11.2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, preemis 43), og af 16.12.2008, Satakunnan Markkinaporssi og Satamedia (C-73/07,
EU:C:2008:727, preemis 41).

7 — Jf. dom af 16.12.2008, Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, preemis 45).
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29. Derimod bergres anvendelsesomradet for den grundleeggende ret til databeskyttelse i henhold til
chartrets artikel 8 ikke af databeskyttelsesdirektivets artikel 3, stk. 2. Dette folger navnlig af chartrets
artikel 51, stk. 1. Ifolge denne kan de grundleggende rettigheder, der er sikret ved Unionens
retsorden, anvendes i alle situationer, der reguleres af EU-retten®. Som det navnlig allerede er fastslaet
i Akerberg Fransson-dommen, finder chartret dermed ogsa anvendelse pa sanktioner pa det
skatteretlige omréde, for sa vidt som der er tale om skatteretlige bestemmelser inden for EU-retten’. I
denne forbindelse henvises navnlig til moms og forbrugsafgifter. Ogsa visse sporgsmal vedrerende
direkte skatter er imidlertid underlagt EU-retten, f.eks. pa anvendelsesomriadet for punktuelle
harmoniseringsbestrabelser ', eller safremt de grundleggende frihedsrettigheder begreenses'. I det
konkrete tilfeelde m& den nationale ret derfor ofte prove, om chartret finder anvendelse. Séfremt
EU-retten og chartret ikke finder anvendelse, vil sammenlignelige krav i ovrigt ofte folge af EMRK’s
artikel 8.

30. For den foreliggende sag folger det heraf, at anvendelsen af listen i forbindelse med opkreevning af
skat er omfattet af databeskyttelsesdirektivet og chartret, mens kun chartret finder anvendelse pa det
strafferetlige omrade, for si vidt som der er tale om sporgsmal, der er underlagt EU-retten.

B. Det forste sporgsmal — obligatorisk administrativt retsmiddel

31. Det forste sporgsmal vedrerer betingelserne for retsbeskyttelse i form af domstolsadgang i
forbindelse med handhzevelse af rettigheder vedrerende personoplysninger. Den overste domstol
onsker oplyst, om det er foreneligt med den ret til effektiv retsbeskyttelse, som er forankret i chartrets
artikel 47, stk. 1, at gore muligheden for at indbringe en sag for en domstol betinget af, at sagsegeren
forinden skal have udtemt alle muligheder for administrative retsmidler.

32. Baggrunden for dette sporgsmal er abenbart, at den slovakiske forfatningsdomstol har draget denne
betingelse for et sogsmal i tvivl.

33. Som regel besvarer Domstolen sddanne sporgsmal med en henvisning til medlemsstaternes
procesautonomi, som skal udeves under overholdelse af ekvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet >. Procesautonomien kommer dog kun til udtryk, nar EU-retten ikke indeholder
bestemmelser. I databeskyttelsesdirektivet findes der imidlertid faktisk bestemmelser, som i det mindste
bergrer dette spergsmal. Derfor vil jeg uagtet muligheden for en isoleret handheevelse af rettighederne i
medfor af chartrets artikel 8" forst behandle direktivets bestemmelser (under 2), og derefter diskutere
forholdet mellem effektivitetsprincippet og retten til effektiv retsbeskyttelse (under 3). Afslutningsvis
kan disse bestemmelsers konsekvenser for et obligatorisk administrativt retsmiddel udvikles (under 4).
Forst vil jeg imidlertid fremkomme med nogle bemerkninger om dette spergsmals formalitet (under
1).

1. Formaliteten vedrorende det forste sporgsmal

34. Navnlig Peter Puskir er af den opfattelse, at det forste sporgsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling. Han gor geeldende, at han har iveerksat forskellige retsmidler, som alle har veeret
resultatlgse. Derfor er dette spergsmal hypotetisk.

8 — Dom af 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, preemis 19), og af 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832,
preemis 66).

9 — Dom af 26.2.2013 (C-617/10, EU:C:2013:105, preemis 27).

10 - Jf. feks. dom af 22.10.2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, preemis 23 ff.).

11 - Dom af 11.6.2015, Berlington Hungary m.fl. (C-98/14, EU:C:2015:386, preemis 74 og den deri neaevnte retspraksis).
12 - Jf. feeks. dom af 8.5.2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

13 - Jf. ovenfor, punkt 29.
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35. Som Peter Puskar imidlertid selv medgiver, bestar der en formodning om, at de spergsmal om
EU-rettens fortolkning, som den nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske
omstendigheder, som den har ansvaret for at fastlegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer
Domstolen at efterprove — er relevante. Domstolen kan alene afvise at treeffe afgorelse vedrerende et
preejudicielt spergsmal forelagt af en national ret, safremt det klart fremgér, at den eonskede
fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand,
nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige
oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de stillede
sporgsmal .

36. Den preejudicielle anmodning preeciserer desveerre ikke, hvilke administrative retsmidler Peter
Puskar har udtemt. Den beskriver imidlertid, at der hersker uenighed mellem den gverste domstol og
Slovakiets forfatningsdomstol om nedvendigheden af at udtemme alle administrative retsmidler og
konsekvenserne for spgsmalets antagelse til realitetsbehandling. Derfor er sporgsmalet ikke abenlyst
hypotetisk, men skal besvares.

2. Databeskyttelsesdirektivets bestemmelser

37. Databeskyttelsesdirektivet omtaler retsmidler i artikel 22 og 28. Artikel 22 fastseetter, uden at
foregribe muligheden for at iveerkseette klageproceduren i henhold til artikel 28, stk. 4, at enhver har
ret til for en domstol at indbringe en klage over kreenkelser af de rettigheder, der garanteres i henhold
til de nationale love, der geelder for den pageeldende behandling.

38. I henhold til databeskyttelsesdirektivets artikel 28, stk. 4, kan enhver til den sakaldte
tilsynsmyndighed indgive en anmodning om beskyttelse af sine rettigheder og frihedsrettigheder i
forbindelse med behandling af personoplysninger. Enhver kan til tilsynsmyndigheden iseer indgive en
anmodning om at fa kontrolleret en behandlings lovlighed.

39. Ved forste blik kunne man opfatte databeskyttelsesdirektivets artikel 22 og 28, stk. 4, som
bestemmelser, der pa omradet for handheevelsen af databeskyttelseslovgivningen omhandler forholdet
mellem et sogsmal og en administrativ klage iveerksat af den registrerede.

40. Ved en nezermere betragtning bliver det dog klart, at i det mindste den i databeskyttelsesdirektivets
artikel 28, stk. 4, omhandlede klageprocedure ikke er genstand for den foreliggende praejudicielle
anmodning. Databeskyttelsesdirektivets klageprocedure gennemfores af den i direktivet fastsatte
uatheengige tilsynsmyndighed . Derimod er den administrative klage, som ifolge slovakisk ret er
betingelsen for et sogsmal, rettet til de kompetente administrative myndigheder.

41. Den mere bredt formulerede bestemmelse i artikel 79 i den endnu ikke anvendelige generelle
forordning om databeskyttelse, som vil geelde i fremtiden, illustrerer imidlertid, hvordan
databeskyttelsesrettens sogsmalsadgang skal std i forhold til andre retsmidler. Ifolge denne
bestemmelse skal den enkelte registrerede have adgang til effektive retsmidler, uden at det bergrer
andre tilgeengelige administrative eller udenretslige klageadgange, herunder retten til at indgive klage
til en tilsynsmyndighed.

42. 1 det mindste i fremtiden garanteres adgangen til domstolene saledes uanset alle andre
klageadgange. Dette betyder, at segsmalsadgangen ikke bergrer de andre klageadgange.

14 — Se feks. dom af 17.7.2014, YS (C-141/12 og C-372/12, EU:C:2014:2081, preemis 63 og den deri naevnte retspraksis).

15 — Jf. dom af 9.3.2010, Kommissionen mod Tyskland (C-518/07, EU:C:2010:125, preemis 17 ff.), af 16.10.2012, Kommissionen mod Ostrig
(C-614/10, EU:C:2012:631, preemis 36 ff.), og af 6.10.2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, preemis 38 ff.).
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43. Dermed er det imidlertid endnu ikke afklaret, om udtemning af et andet retsmiddel kan opstilles
som en obligatorisk betingelse for et segsmal. Af artikel 79 i den generelle forordning om
databeskyttelse kan det saledes kun udledes, at adgangen til retsmidler for en domstol skal veere
effektiv. En forpligtelse til at udtomme et andet retsmiddel for segsmalet vil folgelig veere ulovlig, hvis
adgangen til retsmidler for en domstol ikke er effektiv pa grund af denne betingelse.

44. Databeskyttelsesdirektivets artikel 22 omhandler ganske vist kun en specifik klageadgang og kreever
heller ikke udtrykkeligt, at adgangen til retsmidler for en domstol skal vere effektiv, men i det mindste
elementet effektivitet er dbenlyst'®. Og det forhold, at retten til adgang til retsmidler for en domstol
ikke seetter sporgsmalstegn ved andre retsmidler, er neerliggende allerede af den grund, at artikel 22
ikke indeholder nogen bestemmelse herom.

45. Folgelig gar databeskyttelsesdirektivets klageadgang, som geelder i hovedsagen, ud p4, at udtemning
af en forudgdende procedure kun kan kreeves, hvis det ikke forringer effektiviteten af adgangen til
retsmidler for en domstol. Det er den samme skranke som den, effektivitetsprincippet seetter for den
nationale procesautonomi.

3. Effektivitetsprincippet og retten til effektiv retsbeskyttelse

46. Princippet om medlemsstaternes procesautonomi indeberer, at det er op til den nationale
retsorden at fastsette procedureregler for klager, som skal sikre den enkelte borger beskyttelse af hans
rettigheder i medfor af EU-retten, safremt der ikke findes EU-regler herom.

47. Traditionelt er denne autonomi begraenset af sekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet. I den
foreliggende sag er kun det sidstneevnte princip af interesse. Ifolge dette ma nationale procedureregler
ikke i praksis gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i
henhold til Unionens retsorden .

48. Domstolen har gentagne gange fastslaet, at hvert enkelt tilfeelde, hvor der opstar spergsmal om,
hvorvidt en national procedurebestemmelse gor det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at
anvende feellesskabsretten, skal bedemmes under hensyn til, hvilken stilling bestemmelsen indtager i
den samlede procedure, herunder dens forlgb og dens seerlige kendetegn, for de forskellige nationale
instanser. I denne forbindelse skal der i givet fald bla. tages hensyn til de principper, der ligger til
grund for det nationale retssikkerhedssystem, herunder beskyttelsen af retten til forsvar,
retssikkerhedsprincippet og princippet om en hensigtsmaessig gennemfarelse af proceduren ™.

49. 1 nyere tid associeres effektivitetsprincippet imidlertid ogsa i tiltagende grad med retten til effektiv
retsbeskyttelse i henhold til chartrets artikel 47". I de seneste maneder er der sagar afsagt to relevante
domme, som ikke leengere stotter sig pa effektivitetsprincippet, men udelukkende pa artikel 47, stk. 1*.

16 — Jf. feks. dom af 9.7.1985, Bozzetti (179/84, EU:C:1985:306, preemis 17), af 15.4.2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, preemis 45), af
8.3.2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, preemis 47), og af 8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15,
EU:C:2016:838, preemis 65).

17 — Jf. feks. dom af 16.12.1976, Rewe-Zentralfinanz og Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, preemis 5), af 9.11.1983, San Giorgio (199/82,
EU:C:1983:318, preemis 12), af 14.12.1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, preemis 12), af 7.1.2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12,
preemis 67), af 20.10.2016, Danqua (C-429/15, EU:C:2016:789, preemis 29), og af 21.12.2016, TDC (C-327/15, EU:C:2016:974).

18 — Dom af 14.12.1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, preemis 14), af 10.4.2003, Steffensen (C-276/01, EU:C:2003:228, preemis 66), og af
20.10.2016, Danqua (C-429/15, EU:C:2016:789, preemis 42).

19 - Jf. feks. dom af 22.12.2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, preemis 28 og 31), af 11.4.2013, Edwards og Pallikaropoulos (C-260/11,
EU:C:2013:221, preemis 33), af 6.10.2015, East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, preemis 52), og af 13.10.2016, Polkomtel
(C-231/15, EU:C:2016:769, preemis 23 og 24), samt mit forslag til afgerelse Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, punkt 28), Alassini (C-317/08 —
C-320/08, EU:C:2009:720, punkt 42), og Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:491, punkt 99).

20 — Dom af 15.9.2016, Star Storage m.fl. (C-439/14 og C-488/14, EU:C:2016:688, premis 46), og af 8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK
(C-243/15, EU:C:2016:838, preemis 65).
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50. En péaberabelse af chartrets artikel 47, stk. 1, strukturerer den nedvendige provelse af den
pageeldende foranstaltning, da den nedvendigvis retter fokus mod begrensningerne af de
grundleggende rettigheder i henhold til artikel 52, stk. 1*. Ifslge denne bestemmelse er en
begreensning af de grundleggende rettigheder kun berettiget, hvis den er fastlagt i lovgivningen og
respekterer ~den  pageeldende rettigheds veesentligste indhold. Under iagttagelse af
proportionalitetsprincippet kan der derudover kun indferes begreensninger, safremt disse er
neodvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for
beskyttelse af andres rettigheder og friheder. Proportionalitetsprincippet er i gvrigt ogsa et element i
effektivitetsprincippet. Her kommer det til udtryk i begreensningen uforholdsmeessigt vanskeligt.

51. Derfor er chartrets artikel 47, stk. 1, og effektivitetsprincippet i sidste ende udtryk for det samme
retsprincip og kan preves sammen, under anvendelse af maélestokkene i chartrets artikel 47, stk. 1, og
artikel 52, stk. 1.

4. En obligatorisk forudgdende procedures forenelighed med adgangen til effektiv retsbeskyttelse

52. Det skal saledes proves, om den obligatoriske udtemning af et administrativt retsmiddel forud for
anleggelse af et sogsmal er forenelig med chartrets artikel 47, stk. 1, og effektivitetsprincippet.

53. En sddan procedurebestemmelse forsinker i det mindste adgangen til retsmidler for en domstol.
Desuden kan den forarsage yderligere omkostninger. Muligvis opkreever forvaltningsmyndighederne
gebyrer for at gennemfore klagesagen. Det kan ogsa veere hensigtsmeessigt eller sagar nedvendigt at
benytte advokatbistand eller fremleegge ekspertudtalelser.

54. En forpligtelse til at udtemme en administrativ klageadgang, for der anleegges sag, berorer saledes
retten til adgang til effektive retsmidler for en domstol.

55. En sadan procedureregel kan imidlertid veere berettiget i henhold til chartrets artikel 52, stk. 1.

56. Ifolge den preejudicielle anmodning er en saddan regel fastsat ved lov i Slovakiet. Det ligger fjernt, at
den ville pavirke det veesentligste indhold af retten til adgang til effektiv retsbeskyttelse, da den ikke
begrenser kredsen af personer, som i princippet kan gere brug af retsmidler for en domstol®. Disse
péleegges blot et ekstra proceduretrin.

57. Det afgorende er derfor det obligatoriske administrative retsmiddels proportionalitet.

58. Proportionalitetsprincippet kreever, at en foranstaltning skal veere »egnet, nedvendig og
forholdsmaessig i forhold til at nd det med den tilsigtede mal«**. Som det fremheeves i chartrets
artikel 52, stk. 1, skal dette mal veere et mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et
behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

21 — Jf. til illustration dom af 4.6.2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, preemis 51), af 17.9.2014, Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229,
preemis 67 ff.), og af 15.9.2016, Star Storage m.fl. (C-439/14 og C-488/14, EU:C:2016:688, preemis 49 ff.).

22 — Jf. dom af 6.10.2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, preemis 95), og af 4.5.2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, preemis 161).

23 — Med hensyn til formuleringen jf. mit forslag til afgerelse G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, punkt 98), inspireret af det franske
Conseil constitutionnels afgorelser nr. 2015-527 QPC af 22.12.2015 (FR:CC:2015:2015.527.QPC, preemis 4 og 12) og nr. 2016-536 QPC af
19.2.2016 (FR:CC:2016:2016.536.QPC, premis 3 og 10); tilsvarende den franske Conseil d’Etat, dom nr. 317827 af 26.10.2011
(FR:CEASS:2011:317827.20111026);  jf. ogsa den tyske Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 120, 274, 318 og 319
(DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007, preemis 218).

24 — Jf. f.eks. dom af 4.5.2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, preemis 48 og den deri naevnte retspraksis).
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59. Ifolge den overste domstol giver udtemningen af de administrative klagemuligheder en
effektivitetsgevinst, idet den giver forvaltningsmyndigheden lejlighed til at athjeelpe den angiveligt
ulovlige indgriben, og den pageldende myndighed spares for en ugnsket retssag. Desuden praeciseres
parternes standpunkter i denne forudgaende procedure, hvilket letter domstolenes videre behandling af
sagen. Det kan tilfgjes, at de administrative klagemuligheder beskytter retterne mod unedvendige sager
og ogsa kan fremme roen pa det retlige omrade, idet den registrerede f.eks. accepterer indgrebet pa
grundlag af en mere overbevisende begrundelse uden at gennemfore en retssag. Og endelig er et
administrativt retsmiddel som regel betydeligt billigere for alle parter end et retsmiddel for en
domstol.

60. Denne malsaetning er anerkendt i EU-retten, som det fremgar af sammenlignelige forudgaende
procedurer, f.eks. inden for tjenestemandsretten® eller inden for retten til aktindsigt®. Ogsd de
klageinstanser, der f.eks. er oprettet ved EUIPO? eller Det Europeiske Kemikalieagentur®, tjener dette
formal. Ikke mindst er en administrativ klage ogsa en betingelse for at henvende sig til den europeiske
ombudsmand *.

61. Jeg vil tilfoje, at ogsa den tyske retsorden anerkender denne malszetning. I den tyske administrative
procedure er gennemforelse af en administrativ klagemulighed i henhold til § 68 i
Verwaltungsgerichtsordnung (lov om proceduren ved forvaltningsdomstolene) normalt en betingelse
for et sogsmal. Det er overvejende uomtvistet, at denne betingelse er nyttig*. Domstolene har
derimod allerede skullet tage stilling til, om den delvise afskaffelse af de administrative retsmidler er
forenelig med hgjerestdende ret™.

62. En obligatorisk forudgaende procedure er uden tvivl egnet til at na de i punkt 59 naevnte mal. Der
er heller ikke noget oplagt mildere middel, som pa samme madde ville gennemfore disse mal.

63. Dermed resterer sporgsmalet om, hvorvidt det obligatoriske administrative retsmiddel er
forholdsmeessigt eller rimeligt i forhold til det tilsigtede mal. Svaret pa dette spergsmal atheenger af
den konkrete udformning af det administrative retsmiddel. Dette kan i sidste ende kun afgores
endeligt af de nationale retter.

64. Dette geelder navnlig for et punkt, som gores geeldende af Peter Puskiar, nemlig den angivelige
usikkerhed om, hvorvidt fristen for at anlegge sag allerede begynder at leobe, for der er truffet
afgorelse om et administrativt retsmiddel. Safremt de nationale domstole fastslar, at der faktisk var en
sadan usikkerhed pé det relevante tidspunkt, ville det neeppe veere rimeligt at gore muligheden for at
anleegge sag betinget af, at de administrative klagemuligheder er udtemt.

65. I gvrigt har Domstolen inden for forbrugerretten udtalt, at en obligatorisk meeglingsprocedure for
indbringelse af sagen for en domstol var lovlig, idet det bl.a. ikke medferte en veesentlig forsinkelse for
sagsanlegget og kun medforte meget beskedne udgifter for forbrugeren®.

25 — Jf. tjenestemandsvedteegtens artikel 90 og 91.

26 — Artikel 8 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30.5.2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og
Kommissionens dokumenter (EFT 2001, L 145, s. 43).

27 — Artikel 58 ff. i Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-varemeerker (EFT 2009, L 78, s. 226).

28 — Artikel 89 ff. i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1907/2006 af 18.12.2006 om registrering, vurdering og godkendelse af samt
begreensninger for kemikalier (REACH) (EUT 2006, L 396, s. 1).

29 — Artikel 2, stk. 4, andet punktum, i Europa-Parlamentets afgorelse vedrgrende ombudsmandens statut og de almindelige betingelser for
udevelsen af hans hverv (EFT 1994, L 113, s. 15).

30 — Jf. dog Bundesverfassungsgerichts kendelse af 28.10.1975 (2 BvR 883/73, 379/74, 497/74, 526/74, Neue Juristische Wochenschrift 1976, 34 [36
og 37]).

31 — Bundesverfassungsgerichts kendelse af 9.5.1973 (2 BvL 43 og 44/71, Neue Juristische Wochenschrift 1973, 1683) og Bayerns
forfatningsdomstols afgerelse af 15.11.2006, R. R. og K. N. (6-VII-05 og 12-VII-05, VerfGHE 59, 219), og af 23.10.2008, A. D.-G. (10-VII-07,
VerfGHE 61, 248).

32 — Dom af 18.3.2010, Alassini m.fl. (C-317/08 — C-320/08, EU:C:2010:146, preemis 55 og 57).
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66. Disse to synspunkter har ogsa betydning for bedemmelsen af et obligatorisk administrativt
retsmiddel. Safremt dette medferer veesentlige forsinkelser eller uforholdsmeessige udgifter for den
klagende, ville det afgjort drage denne procedureregels forholdsmeessighed i tvivl.

67. Med hensyn til forsinkelser begrunder allerede chartrets artikel 47, stk. 2, enhvers ret til at fa
behandlet sin sag inden for en rimelig frist. Denne ret refererer ganske vist til retssagen, men den ma
naturligvis heller ikke blive undergravet af en betingelse for sagsanleegget. Tilsvarende medregner
EMD varigheden af obligatoriske administrative retsmidler i provelsen af en retssags varighed®. Og
selv hvis det blev afvist, at chartrets artikel 47, stk. 2, fandt anvendelse, ville tilsvarende krav fremga af
et generelt EU-retligt princip *.

68. For sa vidt angar udgifterne kreever chartrets artikel 47, stk. 3, ganske vist kun retshjeelp, hvis en
sadan hjelp er nedvendig for at sikre effektiv adgang til domstolsprevelse. I princippet kan rimelige
gebyrer for gennemforelsen af administrative procedurer ikke kritiseres®.

69. Opkreevningen af gebyrer for et obligatorisk administrativt retsmiddel ma imidlertid veere underlagt
strengere greenser, idet denne forudgadende procedure udger en hindring for at udeve den ret til adgang
til domstolene, som er garanteret ved chartrets artikel 47, og udgifter hertil kommer oven i udgifterne
til retsmidlet for en domstol*. Det princip, som ligger til grund for retten til retshjeelp, omfatter derfor
ogsd udgifterne til et obligatorisk administrativt retsmiddel. Desuden er den egenkontrol i
forvaltningen, der er knyttet til det administrative retsmiddel, i en retsunion ikke kun i den bereorte
persons interesse, men ogsa i samfundets interesse.

5. Forelobig konklusion

70. Retten til effektiv retsbeskyttelse i henhold til artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder
og effektivitetsprincippet er saledes ikke til hinder for et krav om, at alle administrative retsmidler skal
veere udtemt, for der kan anlegges sag ved domstolene, safremt reglerne for dette retsmiddel ikke i
uforholdsmeessig grad forringer effektiviteten af retten til effektive retsmidler for en domstol. Det
obligatoriske administrative retsmiddel ma derfor navnlig ikke forsinke den samlede
retsmiddelprocedure uforholdsmeessigt eller forarsage uforholdsmeessigt store udgifter.

71. Det skal dog preeciseres, at den omstendighed, at et obligatorisk administrativt retsmiddel er
foreneligt med EU-retten, ikke udelukker, at en sadan procedureregel for retten til adgang til
retsmidler for en domstol kan veere uforenelig med national forfatningsret.

C. Det tredje sporgsmal — udelukkelse af listen som bevismiddel

72. Med det tredje spergsmal, som skal besvares for det andet spergsmal, onsker den everste domstol
oplyst, om den omtvistede liste kan udelukkes som bevis, idet den er kommet i Peter Puskars
besiddelse uden de kompetente myndigheders samtykke.

33 — EMD, dom af 28.6.1978, Konig mod Tyskland (6232/73, CE:ECHR:1980:0310JUD000623273, § 98), af 20.12.2001, Janssen mod Tyskland
(23959/94, CE:ECHR:2001:1220JUD002395994, §§ 13 og 40), og af 2122014, Sierminski mod Polen (53339/09,
CE:ECHR:2014:1202JUD005333909, § 65).

34 — Dom af 8.5.2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, preemis 50).

35 — Dom af 9.11.2006, Kommissionen mod Irland (C-216/05, EU:C:2006:706, preemis 33). Jf. ogsa EMD, dom af 19.6.2001, Kreuz mod Polen
(28249/95, CE:ECHR:2001:0619JUD002824995, § 59), og af 2452006, Weissman m.l. mod Rumenien (63945/00,
CE:ECHR:2006:0524JUD006394500, § 35).

36 — Jf. dom af 12.12.2013, X (C-486/12, EU:C:2013:836, preemis 29), om udgifterne for meddelelse af oplysninger om behandling af
personoplysninger.
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1. Formaliteten vedrorende sporgsmdlet

73. Slovakiet og Peter Puskar er af den opfattelse, at dette sporgsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling, da det pa grund af manglende relevante EU-retlige bestemmelser kun vedrerer
fortolkningen af national ret.

74. Denne indsigelse overser imidlertid, at bevisregler lige som et obligatorisk administrativt retsmiddel
ogsa er procedureregler, som kan forringe effektiviteten af retsbeskyttelsen i forbindelse med
handheevelsen af de rettigheder, der sikres ved EU-retten. EU-retten kan derfor ogsa pa dette omrade
begreense medlemsstaternes procesautonomi.

75. Den Tjekkiske Republik betvivler derimod, at dette sporgsmal er relevant for afgerelsen, idet en af
de myndigheder, som deltager i hovedsagen, finansforvaltningens kontor for bekempelse af
overtreedelser, har medgivet, at listen findes, og har anfort, at den er oprettet af en anden deltagende
myndighed, nemlig finansdirektoratet. Dermed kunne det antages, at der ikke er behov for yderligere
bevis, og at spergsmalet er hypotetisk.

76. Navnlig i retsmodet blev det imidlertid klart, at den anden deltagende myndighed,
finansdirektoratet, i hovedsagen har bestridt at have udarbejdet listen eller have kendskab til den.
Desuden er det i hvert fald uklart, om de oplysninger, der vedrerer Peter Puskar, er en del af denne
liste. Og endelig kan det ikke udelukkes, at den everste domstol uanset sagens udfald alligevel skal
treeffe afgorelse om, hvorvidt listen kan tillades som bevismiddel.

77. Folgelig ma det leegges til grund, at det er nodvendigt at besvare dette spergsmal for at kunne
afgore hovedsagen.

2. Besvarelse af sporgsmdlet

78. Lige som i forbindelse med det forste spergsmal treeder medlemsstaternes procesautonomi ogsa i
funktion, nar det geelder bevisreglerne. Nar der i EU-retten ikke findes regler, pahviler det nemlig
medlemsstaterne at fastleegge de bevismidler, der kan fremlegges, under overholdelse af
akvivalensprincippet og effektivitetsprincippet”.

79. Heller ikke med hensyn til dette sporgsmal er der tegn pa, at eekvivalensprincippet er blevet
overtradt. Folgelig kommer det igen alene an pa effektivitetsprincippet, som finder anvendelse i
forbindelse med retten til effektiv retsbeskyttelse i henhold til chartrets artikel 47.

80. En begreensning af de tilladte bevismidler til dokumentation af, at en ved EU-retten sikret rettighed
er tilsidesat, udger et indgreb i den grundleeggende ret til effektiv retsbeskyttelse. Den skal derfor veere
berettiget i henhold til chartrets artikel 52, stk. 1.

81. Da kun et muligt bevismiddel er berort, bergres det veaesentligste indhold i retten til effektiv
retsbeskyttelse ikke. Folgelig er det igen proportionaliteten, der skal efterpraves.

37 — Dom af 9.2.1999, Dilexport (C-343/96, EU:C:1999:59, preemis 48 (neevner kun effektivitetsprincippet)), af 10.4.2003, Steffensen (C-276/01,
EU:C:2003:228, preemis 63), af 28.1.2010, Direct Parcel Distribution Belgium (C-264/08, EU:C:2010:43, preemis 33 og 34), af 23.10.2014,
Unitrading (C-437/13, EU:C:2014:2318, preemis 27), af 4.6.2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, preemis 64), af 15.10.2015, Nike European
Operations Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690, preemis 27 og 28), og af 6.10.2015, Capoda Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658,
preemis 44).

14 ECLIL:EU:C:2017:253



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT — SAG C-73/16
PUSKAR

82. Domstolen har allerede principielt anerkendt mélet om at forhindre ulovlig anvendelse af interne
dokumenter i retssager®. Som den overste domstol med rette fremhzever, henhgrer dette mal under
princippet om retfeerdig rettergang, navnlig tanken om ligestilling af parterne, som er fastlagt i
chartrets artikel 47%, da ulovlig adgang til interne oplysninger kan udgere en betydelig ulempe for
den berorte part. Ogsa statslige myndigheder kan paberabe sig disse principper, sifremt de er parter i
en sag®. Afvisning af et internt dokument, der er fremlagt ulovligt som bevismiddel, er egnet til at n&
dette mal.

83. Ubetinget afvisning af sadanne bevismidler er imidlertid ikke det mildeste middel. Det skal
tveertimod undersoges, om den registrerede person har ret til indsigt i de omhandlede oplysninger. I
sa fald ville interessen i at forhindre ulovlig anvendelse ikke leengere veere beskyttelsesveerdig.

84. I tilfeelde af afvisning af ulovligt anvendte dokumenter anser Domstolen det nemlig for muligt, at
den selv kan anordne disses foreleeggelse”'. Den har desuden fremhaevet, at beskyttelsen mod ulovlig
anvendelse er baseret p&, at de omhandlede dokumenter ikke er offentlige®. Endelig viser dens praksis
om retten til aktindsigt, at tilbageholdelse af interne dokumenter kan kreeve en begrundelse **. Retten til
aktindsigt er derfor indicium for afvejningen med hensyn til afvisning af ulovligt anvendte interne
dokumenter .

85. I hovedsagen skal der tages hensyn til, at enhver i henhold til artikel 8, stk. 2, andet punktum, i
chartret om grundleeggende rettigheder og databeskyttelsesdirektivets artikel 12 har ret til adgang til
indsamlede oplysninger, der vedrgrer ham/hende. Dette geelder principielt ogsa for opferelsen pa den
omtvistede liste. Desuden skulle de registrerede personer enten i henhold til databeskyttelsesdirektivets
artikel 10 eller artikel 11 ved indsamlingen af oplysningerne have veret underrettet om deres
anvendelse.

86. Databeskyttelsesdirektivets artikel 13, stk. 1, tillader ganske vist en begreensning af denne
oplysningsret, hvis en sddan begreensning er en nedvendig foranstaltning af hensyn til forebyggelse,
efterforskning, afsloring og retsforfelgning i straffesager [litra d)] eller veesentlige eskonomiske eller
finansielle interesser hos en medlemsstat, herunder skatteanliggender [litra e)] samt de dermed
forbundne kontrol-, tilsyns- eller reguleringsopgaver [litra f)]. Imidlertid kreever artikel 13 udtrykkeligt,
at sédanne begrensninger skal foretages ved lov®.

87. Safremt sadanne bestemmelser findes, er det muligt, at det er nedvendigt at begrense den
registreredes ret til oplysning. Der er muligvis risiko for, at kontrol- og tilsynsopgaver pa grundlag af
listen kan blive mindre effektive, hvis det bliver kendt, hvem der er opfort pa den.

38 — Kendelse af 23.10.2002, Ostrig mod Radet (C-445/00, EU:C:2002:607, preemis 12), af 23.3.2007, Stadtgemeinde Frohnleiten og
Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:185, preemis 19), og af 29.1.2009, Donnici mod Parlamentet (C-9/08, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2009:40, preemis 13).

39 — Dom af 6.11.2012, Otis m.l. (C-199/11, EU:C:2012:684, preemis 48), og af 30.6.2016, Toma og Biroul Executorului Judecitoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, preemis 36 og 47).

40 — Dom af 9.6.2005, Spanien mod Kommissionen (C-287/02, EU:C:2005:368, praemis 37, om medlemsstaternes forsvarsrettigheder), af 2.12.2009,
Kommissionen mod Irland m.l. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, preemis 53, om EU’s organer), og af 18.2.2016, Radet mod Bank Mellat
(C-176/13 P, EU:C:2016:96, preemis 49, om en iransk instans).

41 — Kendelse af 23.10.2002, Ostrig mod Rédet (C-445/00, EU:C:2002:607, preemis 12), af 23.3.2007, Stadtgemeinde Frohnleiten og
Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:185, preemis 19), og af 29.1.2009, Donnici mod Parlamentet (C-9/08, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2009:40, preemis 13).

42 — Kendelse af 23.3.2007, Stadtgemeinde Frohnleiten og Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:185, preemis 19).

43 - Jf. dom af 1.7.2008, Sverige og Turco mod Radet (C-39/05 P og C-52/05 P, EU:C:2008:374), og af 21.7.2011, Sverige mod MyTravel og
Kommissionen (C-506/08 P, EU:C:2011:496, preemis 77 ft.).

44 — Kendelse af 29.1.2009, Donnici mod Parlamentet (C-9/08, ikke trykt i Sml., EU:C:2009:40, preemis 17).
45 — Dom af 1.10.2015, Bara m.fl. (C-201/14, EU:C:2015:638, preemis 39).

ECLILEU:C:2017:253 15



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT — SAG C-73/16
PUSKAR

88. For de kompetente domstole kan afvise anvendelsen af den omtvistede liste som bevismiddel, ma
de derfor undersoge, om en sadan begrensning af retten til oplysning er fastsat og i givet fald
berettiget. I sagen for Domstolen er der imidlertid ikke blevet fremfert noget vedrerende disse
synspunkter.

89. Selv hvis der skulle veere holdepunkter for en berettiget interesse i en eventuel lovbestemt
hemmeligholdelse af den omtvistede liste, skal de nationale retter desuden prove, om disse i det
konkrete tilfeelde vejer tungere end den enkelte borgers segsmalsinteresse.

90. Pa det toldretlige omrdde har Domstolen udtalt, at det kan blive uforholdsmaessigt vanskeligt for
den betalingspligtige at gore sine rettigheder geeldende, hvis han skal fremleegge oplysninger, som han
ikke har rédighed over*. Denne efterprovelse af proportionaliteten kan fa et andet udfald pa andre
retsomréder, hvor vigtigere interesser end toldindteegterne er bergrt”. Det forekommer mig dog ikke
uden videre ufravigeligt, at skatteindteegter skal veegtes hojere end toldindtzegter.

91. I ovrigt har interessen i at holde listen fortrolig i hovedsagen i veesentlig grad mistet sin betydning,
da den allerede er blevet offentliggjort af tredjemand, og finansforvaltningens kontor for bekeempelse af
overtreedelser har bekreeftet, at den findes. Den eventuelle skade ma saledes anses for allerede at veere
sket.

92. Det kan ganske vist komme i betragtning at neegte en registreret adgang til at paberéabe sig listen,
safremt han selv har deltaget i den ulovlige offentlige udbredelse. Man kunne nemlig hindre
procesdeltagere i at drage fordel af deres egen ulovlige adfeerd. Det ville dog neeppe kunne forsvares at
leegge en registreret person som Peter Puskdr tredjemands adfeerd til last.

93. Det tredje sporgsmal skal derfor besvares med, at det i chartrets artikel 47, stk. 2, forankrede
princip om retten til retfeerdig rettergang principielt tillader, at interne dokumenter fra en
procesdeltagende myndighed, som en anden procesdeltager fremskaffer uden denne myndigheds
samtykke, afvises som ulovlige bevismidler. De kan dog ikke afvises, hvis der er tale om en liste fra en
medlemsstats finansmyndighed, som indeholder personoplysninger vedrerende sagsogeren, som
myndigheden skal underrette sagsegeren om i henhold til databeskyttelsesdirektivets artikel 12 og 13.

D. Det andet sporgsmal — listens lovlighed i henhold til databeskyttelsesretten

94. Det andet sporgsmal vedrerer hovedsagens materielle kerne. Det onskes oplyst, om de
grundleeggende rettigheder til respekt for privatliv og databeskyttelse samt databeskyttelsesdirektivet
forbyder en medlemsstat uden den registreredes samtykke at udarbejde lister med personoplysninger
til brug for skatteforvaltningen. Ifolge den gverste domstol udger det i denne sag allerede i sig selv en
fare, nar en myndighed far radighed over personoplysninger med henblik pa bekeempelse af skattesvig.

95. Hovedsagen kreever imidlertid ikke en besvarelse af det generelle sporgsmal om, hvorvidt
skattemyndigheder uden de registreredes samtykke ma indsamle personoplysninger. Dette betvivles
ikke af nogen af parterne. Derimod skal det afklares, om skatteforvaltningen med henblik pa at
bekeempe skattesvig ma fore en liste over personer, der proforma bekleder ledelsesposter hos
bestemte juridiske personer, og som ikke har givet deres samtykke til at blive opfert pa denne liste.
Dette sporgsmal skal primeert besvares i lyset af databeskyttelsesdirektivet, da dette konkretiserer de
grundleeggende rettigheder til respekt for privatliv og databeskyttelse. I det omfang det kun er de
grundleeggende rettigheder, der geelder, navnlig i straffesager inden for EU-rettens anvendelsesomrade,
skal det endnu en gang verificeres, om dette forer til afvigende bestemmelser.

46 — Dom af 23.10.2014, Unitrading (C-437/13, EU:C:2014:2318, preemis 28).

47 — Jf. til illustration dom af 4.6.2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, preemis 64-68), og af 18.7.2013, Kommissionen m.fl. mod Kadi (C-584/10 P,
C-593/10 P og C-595/10 P, EU:C:2013:518, praemis 128 og 129).
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96. Blandt parterne er der med rette enighed om, at optagelse af en person pa en sadan liste og
henferingen af personen til bestemte juridiske personer skal anses for behandling af personoplysninger
som omhandlet i databeskyttelsesdirektivets artikel 2, litra b).

97. Ifolge de bestemmelser, der er indeholdt i databeskyttelsesdirektivets kapitel II under overskriften
»Almindelige betingelser for lovlig behandling af personoplysninger«, skal enhver behandling af
personoplysninger — med forbehold af de i artikel 13 tilladte undtagelser — forega i overensstemmelse
med principperne vedrerende oplysningernes palidelighed, der er fastsat i direktivets artikel 6, og skal
opfylde et af de i direktivets artikel 7 opregnede principper vedrerende grundlaget for behandling af
oplysninger **.

98. Som det allerede antydes i det preejudicielle spergsmal, kommer sével databeskyttelsesdirektivets
artikel 7 (jf. nedenfor under 1) som artikel 13 (jf. nedenfor under 2) i betragtning som grundlag for at
udarbejde den omtvistede liste.

1. Databeskyttelsesdirektivets artikel 7

99. I henhold til databeskyttelsesdirektivets artikel 7 ma behandling af personoplysninger kun finde
sted, hvis en at de seks betingelser, der neevnes i denne bestemmelse, er opfyldt. I det preejudicielle
spergsmal omtales de i litra e) og f) neevnte tilfeelde, nemlig, at behandlingen er nedvendig af hensyn
til udferelsen af en opgave i samfundets interesse og for, at den registeransvarlige eller den
tredjemand eller de tredjemeend, til hvem oplysningerne videregives, kan forfolge en legitim interesse.
Supplerende kunne man ogsa teenke pa artikel 7, litra c), nemlig nedvendigheden for at overholde en
retlig forpligtelse.

100. Alligevel vil jeg allerede pa dette sted preecisere, at jeg i den foreliggende sag anser det for
overflodigt at efterprove artikel 7, litra c) og f). Som det anerkendes af alle procesdeltagerne, er
skatteopkreevning og bekempelse af skattesvig opgaver i samfundets interesse som omhandlet i
databeskyttelsesdirektivets artikel 7, litra e).

101. Peter Puskar er dog af den opfattelse, at finansdirektoratet har udarbejdet listen uden
retsgrundlag, da det kun er finansforvaltningens kontor for bekeempelse af overtreedelser, der har
befojelse til at udarbejde en sadan liste. Denne opfattelse hviler pa § 5, stk. 3, litra b), i lov
nr. 333/2011, som giver finansforvaltningens kontor for bekempelse af overtreedelser befgjelse til at
indsamle oplysninger om overtraedelser eller mistanke om overtreaedelser.

102. Ved efterprovelsen af databeskyttelsesdirektivets artikel 7, litra e), kunne man forstd dette
anbringende séledes, at finansdirektoratet efter Peter Puskars opfattelse ikke har til opgave at gribe ind
over for strdmeend.

103. Slovakiet gor heroverfor geeldende, at allerede § 164 i lov nr. 563/2009 udgoer et tilstreekkeligt
retsgrundlag. Med henblik pa finansforvaltning har skattemyndighederne, finansdirektoratet og
finansministeriet ifelge denne bestemmelse befgjelse til at behandle personoplysninger om
skattepligtige, deres repreesentanter og andre personer.

104. Hvilke opgaver der ifolge disse bestemmelser pahviler hvilken myndighed i Slovakiet, kan kun de
nationale domstole afgere. Det samme gelder for sporgsmélet om, hvorvidt den ene eller begge

bestemmelser skal fortolkes saledes, at den tillader de neevnte myndigheder at udarbejde den
omtvistede liste.

48 — Dom af 16.12.2008, Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, preemis 48), og af 1.10.2015, Bara m.fl. (C-201/14, EU:C:2015:638, preemis 30).
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105. Domstolen kan dog udtale sig om, hvilke EU-retlige krav overdragelsen af den pageeldende
opgave, som er pakrevet i henhold til databeskyttelsesdirektivets artikel 7, litra e), skal overholde.

106. Databeskyttelsesdirektivets artikel 7, litra e), indeholder ganske vist ingen oplysninger herom, men
denne bestemmelse skal leeses sammenholdt med principperne i artikel 6. I henhold til artikel 6, stk. 1,
litra b), skal personoplysninger indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal. Inden for
anvendelsesomradet for artikel 7, litra e), er formalet med behandlingen af data uleseligt forbundet
med de palagte opgaver. Folgelig skal overdragelsen af opgaven entydigt omfatte formalet med den
pageeldende behandling.

107. Da den preejudicielle anmodning ikke preeciserer formalet med den omtvistede liste yderligere,
pahviler det den overste domstol at behandle dette spergsmal neermere. Det synes dog ikke pa
forhdnd at veere udelukket, at den omtvistede liste er nyttig »med henblik pa finansdirektoratet« som
omhandlet i § 164 i lov nr. 563/2009. Selv om bestemmelsen ikke udtrykkeligt taler om registrering af
personoplysninger om mistanke om overtreedelser, ma registrerede regne med, at skattemyndighederne
registrerer sadanne oplysninger for at vide, hvilke personer de skal veere seerligt opmeerksomme pa.
Nytteveerdien af sadanne oplysninger er imidlertid meget tydeligere for opgaverne for
finansforvaltningens kontor for bekeempelse af overtreedelser i henhold til § 5, stk. 3, litra b), i lov
nr. 333/2011. Derfor er det i hvert fald forventeligt, at de opbevares af denne myndighed.

108. I neeste trin skal den gverste domstol preve, om udarbejdelsen og anvendelsen af den omtvistede
liste og navnlig neevnelsen af Peter Puskar er nedvendig for den paberdbte samfundsinteresse.
Hensynet til beskyttelsen af den grundleeggende ret til privatliv i henhold til chartrets artikel 7 kreever
nemlig, at undtagelser fra og begreensninger af beskyttelsen af oplysninger skal holdes inden for det
strengt nedvendige®”. Det betyder, at proportionalitetsprincippet skal overholdes®, altsd at
behandlingen af oplysninger skal veere »egnet, nedvendig og forholdsmeessig i forhold til at na det
med den tilsigtede mal«.

109. Den overste domstol vil derfor i det konkrete tilfeelde skulle efterprove, om det forhold, at Peter
Puskar er neevnt, er egnet til at gennemfore de forskellige anvendelsesformal for listen, om der
muligvis findes mildere, men lige sa effektive midler, men frem for alt, om det forhold, at han er
naevnt, er forholdsmeessigt i forhold til disse formal.

110. Der mangler ganske vist konkrete oplysninger om listens formal, men det er heevet over enhver
tvivl, at det forhold, at en person er neevnt pa den omhandlede liste, udger et alvorligt indgreb i den
registreredes rettigheder. Den skader hans omdgmme og kan ogsa fore til alvorlige praktiske ulemper
i den pageeldendes forhold til skattemyndighederne. Samtidig berorer det forhold, at den péageeldende
er nevnt pa listen, uskyldsformodningen, som er fastlagt i chartrets artikel 48, stk. 1°'. Desuden
bergres friheden til at oprette og drive egen virksomhed i henhold til chartrets artikel 16 for de
juridiske personer, som seettes i forbindelse med den registrerede.

111. Et sa tungtvejende indgreb kan kun vere forholdsmeessigt, hvis der foreligger tilstreekkelige
holdepunkter for mistanken om, at den registrerede proforma varetager ledelsesposter hos de juridiske
personer, der seettes i forbindelse med ham, og dermed pavirker den samfundets interesse i at opkraeve
skat og bekempe skattesvig®’.

49 — Dom af 16.12.2008, Satakunnan Markkinapérssi og Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, preemis 56), af 7.11.2013, IPI (C-473/12,
EU:C:2013:715, preemis 39), af 11.12.2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, preemis 28), og af 6.10.2015, Schrems (C-362/14,
EU:C:2015:650, preemis 92).

50 — Dom af 21.12.2016, Tele2 Sverige og Watson m.fl. (C-203/15 og C-698/15, EU:C:2016:970, preemis 96).

51 — Jf. EMD, dom af 4.12.2008, S. og Marper mod Det Forenede Kongerige (30562/04 og 30566/04, CE:ECHR:2008:1204JUD003056204, § 122),
og af 18.10.2011, Khelili mod Schweiz (16188/07, CE:ECHR:2011:1018JUD001618807, § 68).

52 — Jf. dom af 8.4.2014, Digital Rights Ireland m.fl. (C-293/12 og C-594/12, EU:C:2014:238, preemis 58 og 59), og af 21.12.2016, Tele2 Sverige og
Watson m.fl. (C-203/15 og C-698/15, EU:C:2016:970, preemis 105 og 106), samt EMD, dom af 18.10.2011, Khelili mod Schweiz (16188/07,
CE:ECHR:2011:1018JUD001618807, §§ 66-68).
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2. Databeskyttelsesdirektivets artikel 13

112. Databeskyttelsesdirektivets artikel 13 tillader medlemsstaterne at fravige visse af direktivets
bestemmelser af bestemte grunde. Artikel 7 er imidlertid ikke neevnt her. Derfor kan artikel 13 ikke
drage resultatet af fortolkningen af artikel 7, litra e), i tvivl.

113. Derimod er artikel 13 som allerede beskrevet™ af interesse for spergsmélet om, hvorvidt den
omtvistede liste ma fores fortroligt, selv om det fremgar af databeskyttelsesdirektivets artikel 10, 11
og 12, at de registrerede som regel skal underrettes om behandlingen af dataene. Denne information
er en negdvendig forudseetning for, at den registrerede kan udeve sine rettigheder i henhold til
databeskyttelsesdirektivet og de grundleeggende rettigheder til privatlivets fred samt beskyttelse af
personoplysninger®. 1 sidste ende kan sporgsmalet om, hvorvidt det var berettiget, at den omtvistede
liste blev behandlet fortroligt, dog ikke have indflydelse pa, om det var berettiget, at Peter Puskar var
opfert pa denne liste.

3. Den grundlceggende ret til respekt for privatliv og beskyttelse af oplysninger

114. Den grundleggende ret til respekt for privatliv, chartrets artikel 7, og til beskyttelse af
oplysninger, artikel 8, som seerligt er af interesse for strafferetlige foranstaltninger inden for
EU-rettens anvendelsesomrade, forer til samme resultat som anvendelsen af databeskyttelsesdirektivets
artikel 7, litra e).

115. Det forhold, at en person er neevnt pa den omtvistede liste, ville bergre begge grundleeggende
rettigheder. Disse indgreb er i henhold til chartrets artikel 52, stk. 1, kun berettigede, safremt de er
fastlagt i lovgivningen, respekterer disse to rettigheders veesentligste indhold og overholder
proportionalitetsprincippet.

116. Ud fra disse synspunkter er det kun respekten for det veesentligste indhold, der endnu ikke er
blevet diskuteret. Trods de forringelser, der er forbundet med optagelsen pa den omtvistede liste, nar
de ikke greensen for en tilsideseettelse af det veesentligste indhold, nar proportionalitetsprincippet i
ovrigt respekteres.

4. Forelobig konklusion

117. Det tredje sporgsmal skal derfor besvares med, at skatteforvaltningen i henhold til
databeskyttelsesdirektivets artikel 7, litra e), med henblik pa sine opgaver ma fore en liste over
personer, der proforma beklaeder ledelsesposter hos bestemte juridiske personer, og som ikke har givet
deres samtykke til at blive opfert pa denne liste. Dette forudseetter, at skatteforvaltningens opgave er
palagt ved lov, at anvendelsen af listen faktisk er egnet og nedvendig af hensyn til skatteforvaltningens
opgaver, og at der foreligger tilstreekkelige holdepunkter for mistanken om, at disse personer med rette
star pa denne liste. Heller ikke de grundleeggende rettigheder til respekt for privatliv, chartrets artikel 7,
og beskyttelse af oplysninger, artikel 8, er i dette tilfeelde til hinder for at udarbejde og anvende listen.

E. Det fjerde sporgsmal — forholdet mellem Domstolen og EMD

118. Med det fjerde sporgsmal enskes det oplyst, om en national ret ma folge Den Europeeiske Unions
Domstols praksis, nar denne afviger fra EMD’s praksis.

53 — Se ovenfor, punkt 86 ff.
54 — Dom af 7.5.2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, preemis 49), og af 17.7.2014, Y S (C-141/12 og C-372/12, EU:C:2014:2081, preemis 44).
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119. Som flere procesdeltagere bemeerker, er det tvivlsomt, om spegrgsmalet i denne form kan antages
til realitetsbehandling, navnlig da den overste domstol ikke beskriver, i hvilket spergsmaél de to
europaiske domstole skulle afvige fra hinanden, og hvorvidt en sidan modsigelse er veesentlig for
afgorelsen af hovedsagen. Formalet med den preejudicielle procedure er nemlig ikke at indhente
responsa vedrgrende generelle eller hypotetiske spergsmal*.

120. Alligevel indeholder det foreliggende sporgsmal et element, som kan veere af betydning for den
endelige afgorelse af hovedsagen. Ifolge den praejudicielle anmodning foreligger der nemlig i denne sag
en tvist mellem den slovakiske forfatningsdomstol og den slovakiske gverste domstol, idet forstnaevnte
paberdber sig EMD’s praksis, men ikke udtaler sig om Domstolens praksis. Desuden viser de evrige
preejudicielle spergsmal, at den foreleeggende ret ikke er sikker pa, om Domstolens praksis forer til det
samme resultat som den slovakiske forfatningsdomstols praksis. Derfor er det hensigtsmeessigt at
redegore for, hvad der skal gores, nar den foreleeggende ret — muligvis i lyset af en afgorelse fra den
slovakiske forfatningsdomstol — nar til den opfattelse, at de to europeiske domstole modsiger
hinanden i et spergsmal, som har betydning for afgerelsen af hovedsagen.

121. Domstolen har i evrigt allerede udtalt sig pd samme made, da den blev bedt om at preecisere
reekkevidden af befgjelsen henholdsvis pligten til at foreleegge en preejudiciel anmodning i henhold til
artikel 267 TEUF®. Ofte indeholder disse preejudicielle anmodninger allerede de konkrete spgrgsmal,
som det er nedvendigt at fa besvaret for at afgere den pageldende hovedsag. Alligevel besvarer
Domstolen ogsa det mere generelle sporgsmal i henhold til artikel 267 TEUF. I modsat fald ville det
nemlig veere meget usandsynligt, at Domstolen ville fa lejlighed til at udtale sig om sadanne
sporgsmal. Samtidig ville der veere risiko for, at nationale retter ville forblive usikre pa deres befgjelse
eller forpligtelse til at benytte den preejudicielle procedure, og at de derfor ville bega undgéelige fejl
ved anvendelsen af EU-retten.

122. Hvad angar det uformulerede praejudicielle sporgsmal fastseetter chartrets artikel 52, stk. 3, forste
punktum, at i det omfang dette charter indeholder rettigheder svarende til dem, der er sikret ved
EMRK, har de samme betydning og omfang som i EMRK. Ifplge forklaringerne til denne bestemmelse
afgores betydningen og omfanget af de sikrede rettigheder ikke udelukkende af ordlyden af EMRK,
men bla. ogsd af EMD’s praksis”. Chartrets artikel 52, stk. 3, andet punktum, er dog ikke til hinder
for, at EU-retten kan yde en mere omfattende beskyttelse.

123. Folgelig tillader EU-retten kun Domstolen at afvige fra EMD’s praksis, i det omfang ferstnsevnte
tilskriver bestemte grundleeggende rettigheder en mere vidtrekkende beskyttelse end sidstneevnte.
Ogsa denne fravigelse er kun tilladt, hvis den ikke samtidig forer til, at en anden af chartrets
grundleeggende rettigheder, som svarer til en rettighed i EMRK, far en ringere beskyttelse end i EMD’s
retspraksis. Dette geelder feks. tilfeelde, hvor der skal foretages en afbalancering af bestemte
grundleeggende rettigheder ™.

124. Safremt der af Domstolens praksis folger en lovlig, mere vidtreekkende beskyttelse af de
grundleeggende rettigheder, forpligter EU-rettens forrang de nationale domstole til inden for
EU-rettens anvendelsesomrade at folge Domstolens praksis og yde denne beskyttelse.

55 — Dom af 21.12.2016, Tele2 Sverige og Watson m.fl. (C-203/15 og C-698/15, EU:C:2016:970, preemis 130 og den deri neevnte retspraksis).

56 — Jf. dom af 27.6.1991, Mecanarte (C-348/89, EU:C:1991:278, preemis 42 ff.), af 16.12.2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, preemis 80 ff.),
og af 18.7.2013, Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, preemis 21 ff.).

57 — Dom af 22.12.2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, preemis 35 og 37), og af 30.6.2016, Toma og Biroul Executorului Judecitoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, preemis 41).

58 — Jf. f.eks. dom af 29.1.2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, preemis 68).
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125. Néar den nationale ret derimod til den opfattelse, at Domstolens praksis for sa vidt angar en
bestemt grundleeggende rettighed, som er fastlagt i savel chartret som i EMRK, yder end ringere
beskyttelse end EMD’s praksis, folger der heraf nedvendigvis et spergsmal om EU-rettens fortolkning,
nemlig for sd vidt angar den pageldende grundleeggende rettighed og chartrets artikel 52, stk. 3. Den
nationale rets opfattelse ville nemlig munde ud i, at Domstolens fortolkning af den omtvistede
grundleeggende rettighed ville veere i strid med artikel 52, stk. 3.

126. Safremt et sddant spergsmal er veesentligt for afgerelsen af en sag, som verserer for den nationale
ret, kan denne anmode Domstolen om en afgorelse af spergsmalet i henhold til artikel 267, stk. 2,
TEUF. Safremt den nationale rets afgorelse ikke kan appelleres, har den i henhold til artikel 267,
stk. 3, TEUF endda pligt til indbringe sagen for Domstolen.

127. Det fjerde sporgsmal skal derfor besvares saledes: Safremt en national ret nar til den opfattelse, at
afgorelsen af den for den verserende sag ville blive pavirket af en praksis fra Den Europeeiske Unions
Domstol, hvorefter rettigheder i henhold til chartret, som svarer til de ved EMRK garanterede
rettigheder, ville fa en mindre steerk beskyttelse end i henhold til praksis fra Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol, kan den anmode Den Europziske Unions Domstol om at afgere, hvordan
EU-retten skal fortolkes i forbindelse med den pageeldende sag. Safremt den nationale rets afgorelser
ifolge de nationale retsregler ikke kan appelleres, har retten pligt til at indbringe sagen for Domstolen.

VI. Forslag til afgerelse
128. Jeg foreslar derfor Domstolen at treeffe afgorelse som folger:

»1) Anvendelsen af personoplysninger er i forbindelse med opkrevning af skatter omfattet af
Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne
oplysninger som @endret ved Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1882/2003 af
29. september 2003 og af artikel 7 og 8 i Den Europezeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder, mens kun chartrets artikel 7 og 8 finder anvendelse pa det strafferetlige omrade, nar
der tale om sporgsmal, der er reguleret ved EU-retten.

2) Retten til effektiv retsbeskyttelse i henhold til chartrets artikel 47 og effektivitetsprincippet er ikke
til hinder for et krav om, at alle administrative retsmidler skal veere udtemt, for der kan anlsegges
sag ved domstolene, safremt reglerne for dette retsmiddel ikke i uforholdsmeessig grad skader
effektiviteten af retsmidler for en domstol. Det obligatoriske administrative retsmiddel ma derfor
navnlig ikke forsinke den samlede retsmiddelprocedure uforholdsmeessigt eller forarsage
uforholdsmeessigt store udgifter.

3) Skatteforvaltningen ma i henhold til artikel 7, litra e), i direktiv 95/46 med henblik pé sine opgaver
fore en liste over personer, der proforma bekleeder ledelsesposter i bestemte juridiske personer, og
som ikke har givet deres samtykke til at blive opfert pd denne liste. Dette forudseetter, at
skatteforvaltningens opgave er pélagt ved lov, at anvendelsen af listen faktisk er egnet og
nodvendig af hensyn til skatteforvaltningens opgaver, og at der foreligger tilstreekkelige
holdepunkter for mistanken om, at disse personer med rette stair pa denne liste. Heller ikke de
grundleeggende rettigheder til respekt for privatliv, chartrets artikel 7, og beskyttelse af
oplysninger, chartrets artikel 8, er i dette tilfeelde til hinder for at udarbejde og anvende listen.

4) Det i chartrets artikel 47, stk. 2, forankrede princip om retten til retfeerdig rettergang tillader

principielt, at interne dokumenter fra en procesdeltagende myndighed, som en anden
procesdeltager fremskaffer uden denne myndigheds samtykke, afvises som ulovlige bevismidler. De
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kan dog ikke afvises, hvis der er tale om en liste fra en medlemsstats finansmyndighed, som
indeholder personoplysninger vedrerende sagsogeren, som myndigheden skal underrette
sagsogeren om i henhold til artikel 12 og 13 i direktiv 95/46.

Safremt en national ret nar til den opfattelse, at afgerelsen af den for den verserende sag ville blive
pavirket af en praksis fra Den Europeeiske Unions Domstol, hvorefter rettigheder i henhold til
chartret, som svarer til de ved EMRK garanterede rettigheder, ville fa en mindre steerk beskyttelse
end i henhold til praksis fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol, kan den anmode Den
Europzeiske Unions Domstol om at afgere, hvordan EU-retten skal fortolkes i forbindelse med den
pageeldende sag. Safremt den nationale rets afgorelser ifelge de nationale retsregler ikke kan
appelleres, har retten pligt til at indbringe sagen for Domstolen.«
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