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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
H. SAUGMANDSGAARD QE
fremsat den 6. april 2017

Sag C-65/16

Istanbul Lojistik Ltd
mod
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
(forvaltnings- og arbejdsretten i Szeged, Ungarn))

»Preejudiciel foreleeggelse — international vejtransport — aftale om en associering mellem Det
Europeziske @konomiske Fezellesskab og Tyrkiet — artikel 9 — afgorelse nr. 1/95 truffet af
Associeringsradet EF-Tyrkiet — artikel 4, 5 og 7 — frie varebevaegelser — afgift pA motorkeretojer —
opkreevning med hensyn til tunge koretgjer, der er indregistreret i Tyrkiet og under transit kerer
gennem Ungarn — bilateral overenskomst indgaet mellem en medlemsstat og Tyrkiet — artikel 3, stk. 2,
TEUF - forordning (EF) nr. 1072/2009 — artikel 1«

I. Indledning

1. Anmodningen om preejudiciel afgorelse, der er indgivet af Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésag (forvaltnings- og arbejdsretten i Szeged, Ungarn), er indgivet i forbindelse med en tvist
mellem en tyrkisk transportvirksomhed og en ungarsk afgiftsmyndighed, som har palagt
transportvirksomheden at betale en i ungarsk lovgivning fastsat afgift pd4 motorkeretgjer.

2. I medfer af denne lovgivning opkreeves der en afgift pa tunge koretgjer, som er indregistreret i et
land, der ikke er medlem af Den Europeiske Union, i det foreliggende tilfeelde Tyrkiet, og som
anvendes til godstransport, hver gang keretojet passerer Ungarns greense for under transit at kere
gennem det ungarske omréde til en anden medlemsstat.

3. Den foreleeggende ret har anmodet Domstolen om at oplyse, om en sddan national lovgivning er
forenelig med de EU-retlige krav, navnlig de regler, der folger af den aftale, hvorved der blev skabt en
associering mellem Det Europeiske @konomiske Fellesskab og Tyrkiet® (herefter »associeringsaftalen
EQF-Tyrkiet«)®.

1 — Originalsprog: fransk.

2 — Denne aftale blev undertegnet den 12.9.1963 i Ankara dels af Republikken Tyrkiet, dels af EQF’s medlemsstater og Feellesskabet og blev
indgaet, godkendt og bekreeftet pa Fellesskabets vegne ved Radets afgorelse 64/732/EQF af 23.12.1963 (Samling af Aftaler indgaet af De
Europeiske Feellesskaber, bind 3, s. 541).

3 — Domstolen er blevet forelagt en lignende problemstilling i den verserende sag CX (C-629/16).
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4. Den foreleeggende ret gnsker indledningsvis oplyst, om bestemmelserne i afgorelse nr. 1/95 truffet af
Associeringsradet EF-Tyrkiet* (herefter »Associeringsradets afggrelse nr. 1/95«) forbyder anvendelsen
af en afgift som den i hovedsagen omhandlede, for s vidt som den udger en afgift med tilsvarende
virkning som told som omhandlet i naevnte afgorelses artikel 4 eller, safremt dette ikke er tilfeeldet, en
foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ indferselsrestriktion som omhandlet i
afgorelsens artikel 5, som er en foranstaltning, der i givet fald kan begrundes i de undtagelseshensyn,
der er fastsat i afgorelsens artikel 7.

5. Den foreleeggende ret ensker dernzest oplyst, om denne form for afgift er i strid med artikel 9 i
associeringsaftalen EQ@F-Tyrkiet, som forbyder al forskelsbehandling, der udeves pa grundlag af
nationalitet.

6. Endelig har den foreleeggende ret anmodet Domstolen om at fastleegge, om artikel 3, stk. 2, TEUF
og artikel 1, stk. 2, og artikel 1, stk. 3, litra a), i forordning (EF) nr. 1072/2009 om felles regler for
adgang til markedet for international godskersel® er til hinder for, at myndighederne i en medlemsstat
kan anvende en siddan afgift pd grundlag af en bilateral aftale pa transportomradet indgdet med et
tredjeland, i det foreliggende tilfeelde en overenskomst indgaet mellem Ungarn og Republikken
Tyrkiet.

7. Af de grunde, som jeg vil redegore for i det folgende, er det min opfattelse, at det forste forelagte
sporgsmal skal besvares bekreeftende, siledes at en national foranstaltning som den i hovedsagen
omhandlede udger en afgift med tilsvarende virkning som told i strid med artikel 4 i
Associeringsradets afgorelse nr. 1/95, og at det derfor er uforngdent for Domstolen at besvare de
ovrige sporgsmal, med hensyn til hvilke jeg imidlertid ikke desto mindre vil fremseette nogle subsidicere
betragtninger.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten

1. Associeringsaftalen EQF-Tyrkiet og tilleegsprotokollen hertil

8. Det fremgar af artikel 9 i associeringsaftalen EQF-Tyrkiet, at »[d]e kontraherende parter erkender, at
inden for denne aftales anvendelsesomrade og med forbehold af de seerlige bestemmelser, som kan
indferes i medfor af artikel 8, er al forskelsbehandling, der udeves pa grundlag af nationalitet, forbudt
i henhold til det i artikel 7 i traktaten om oprettelse af Det Europeiske @konomiske Feellesskab anforte
princip«.

9. Tilleegsprotokollen til associeringsaftalen E@F-Tyrkiet, som blev undertegnet i Bruxelles den
23. november 1970° udger en integrerende del af associeringsaftalen’. Tilleegsprotokollens artikel 41
bestemmer, at Associeringsradet i overensstemmelse med principperne i associeringsaftalens artikel 13
og 14 fastseetter tempoet og retningslinjerne, ifolge hvilke de kontraherende parter indbyrdes gradvis
skal afskaffe restriktioner, der hindrer etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser.

4 — Afgorelse af 22.12.1995 om iveerkseettelse af slutfasen af toldunionen (EFT 1996, L 35, s. 1).
5 — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 21.10.2009 (EUT 2009, L 300, s. 72).

6 — Tillegsprotokollen blev indgaet, godkendt og bekraeftet pa Fellesskabets vegne ved Radets forordning (EQF) nr. 2760/72 af 19.12.1972
(Samling af Aftaler Indgaet af De Europeiske Feellesskaber, bind 3, s. 581).

7 — I overensstemmelse med tilleegsprotokollens artikel 62.
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10. Det fremgar af tilleegsprotokollens artikel 42, stk. 1, at »[i] overensstemmelse med retningslinjer,
som Associeringsradet vedtager under seerlig hensyntagen til Tyrkiets geografiske beliggenhed,
udstraekker Associeringsrddet bestemmelserne vedrerende transport i traktaten om oprettelse af
Feellesskabet til at geelde for Tyrkiet. Det kan pa samme betingelser udstreekke retsakter vedtaget af
Feellesskabet med henblik pa gennemforelse af disse bestemmelser vedrerende transport med
jernbane, ad landeveje og sejlbare vandveje til at geelde for Tyrkiet.«

2. Associeringsrddets afgorelse nr. 1/95

11. Artikel 1 i Associeringsradets afgorelse nr. 1/95 bestemmer, at »[m]ed forbehold for
bestemmelserne i [associeringsaftalen EQF-Tyrkiet] og tilleegsprotokollen og de supplerende
protokoller hertil fastleegger Associeringsradet herved reglerne for gennemforelse af sidste fase i
oprettelsen af den toldunion, der er omhandlet i artikel 2 og 5 i ovennaevnte aftale«.

12. Afgorelsens artikel 4, som er indeholdt i kapitel 1, der har overskriften »Frie varebeveegelser og
handelspolitik«, under afdeling I med overskriften »Afskaffelse af told og afgifter med tilsvarende
virkning« bestemmer, at »[a]l indfersels- eller udferselstold og alle afgifter med tilsvarende virkning
som told afskaffes fuldsteendig i samhandelen mellem Feellesskabet og Tyrkiet pa tidspunktet for
denne afgorelses ikrafttreeden. Feellesskabet og Tyrkiet afstar fra dette tidspunkt fra at indfere nogen ny
indforsels- eller udferselstold eller nye afgifter med tilsvarende virkning som told. Disse bestemmelser
finder ogsa anvendelse pé finanstold«.

13. Afgorelsens artikel 5, der er indeholdt i neevnte kapitel I's afdeling II med overskriften »Afskaffelse
af kvantitative restriktioner og foranstaltninger med tilsvarende virkning«, bestemmer, at »[k]vantitative
restriktioner ved indfersel og alle foranstaltninger med tilsvarende virkning er forbudt mellem de
kontraherende parter«.

14. Afgorelsens artikel 7 fastseetter, at »[b]estemmelserne i artikel 5 og 6 [ikke er] til hinder for
sadanne forbud eller restriktioner vedrerende indfersel, udfersel eller transit, som er begrundet i
hensynet til den offentlige seedelighed, den offentlige orden, den offentlige sikkerhed, beskyttelse af
menneskers og dyrs liv og sundhed, beskyttelse af planter, beskyttelse af nationale skatte af
kunstnerisk, historisk eller arkeeologisk veerdi eller beskyttelse af industriel og kommerciel
ejendomsret. Disse forbud eller restriktioner md dog hverken udgere et middel til vilkarlig
forskelsbehandling eller en skjult begreensning af samhandelen mellem de kontraherende parter«.

15. Afgorelsens artikel 66, der er indeholdt i kapitel VI med overskriften »Almindelige og afsluttende
bestemmelser«, bestemmer, at »[fJor sd vidt som bestemmelserne i denne afgorelse i substansen er
identiske med de tilsvarende regler i traktaten om oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab, fortolkes
de ved gennemforelsen og anvendelsen for varer henherende under toldunionen i overensstemmelse
med De Europeiske Fellesskabers Domstols relevante retspraksis«.

3. Forordning nr. 1072/2009
16. Artikel 1 i forordning nr. 1072/2009 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer:

»1. Denne forordning geelder for international godskersel for fremmed regning pa de streekninger, der
tilbagelsegges pa Feellesskabets omrade.

2. I forbindelse med transport fra en medlemsstat til et tredjeland og omvendt finder denne forordning
anvendelse pa den streekning, der under transit tilbageleegges pa enhver medlemsstats omrade. Den
finder ikke anvendelse pa den streekning, der tilbageleegges pa den medlemsstats omrade, hvor leesning
eller afleesning finder sted, for den nedvendige aftale mellem Feellesskabet og det pageldende
tredjeland er indgaet.
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3. Indtil der er indgaet aftaler, jf. stk. 2, bergrer denne forordning ikke:

a) bestemmelser vedrorende den transport fra en medlemsstat til et tredjeland og omvendt, som
henhgrer under bilaterale aftaler mellem en medlemsstat og de pageeldende tredjelande

[...]«

17. Forordningens artikel 2, nr. 1), bestemmer, at der ved »keretej« i nevnte forordnings forstand
forstas »et motorkeretoj, som er indregistreret i en medlemsstat, eller et sammenkoblet vogntog,
hvoraf i det mindste motorkeretgjet er indregistreret i en medlemsstat, og som udelukkende er
beregnet til godstransport«.

B. National ret

1. Overenskomsten mellem Ungarn og Tyrkiet

18. Overenskomsten om international vejtransport indgaet mellem dels Folkerepublikken Ungarns
preesidentrad og regering, dels Republikken Tyrkiets regering blev undertegnet i Budapest den
14. september 1968° (herefter »overenskomsten mellem Ungarn og Tyrkiet«).

19. Overenskomstens artikel 18, stk. 2, bestemmer, at »[k]oretojer, der foretager godstransport mellem
de to kontraherende parters omrader, er, ogsa for den del af streekningen, hvor keretojet er tomt,
fritaget for de afgifter, tilleegsafgifter og gebyrer, som skal betales pa den anden kontraherende parts
omrade for den tilsvarende transportvirksomhed for at veere i besiddelse af koretgjet eller for
anvendelsen af vejene«. Det fremgar af samme artikels stk. 3, at »[k]oretojer, der foretager
godstransport gennem den anden kontraherende parts omrade, ogsa for den del af streekningen, hvor
koretgjet er tomt, er underlagt de afgifter, tilleegsafgifter og gebyrer, som skal betales pa den anden
kontraherende parts omrade for godstransport og for at deekke de udgifter, der er forbundet med
vedligeholdelse og reparation af vejene«.

2. Lov om afgift pa motorkoretojer

20. Det fremgar af preeamblen til gépjarmtiadérdl szolé 1991. évi LXXXIL. torvény (lov nr. LXXXII af
1991 om afgift pd motorkeretojer)’ (herefter »lov om afgift pad motorkeretgjer«), at
»Nationalforsamlingen vedtager neerverende lov om afgift pd motorkeretgjer for at opna en forbedret
fordeling af de offentlige udgifter forbundet med biltrafik, en forhgjelse af indtegterne for de
kommunale myndigheder og for kredsmyndighederne i hovedstaden samt en udvidelse af de finansielle
kilder, der er ngdvendige for vedligehold og udvikling af det offentlige vejnet«.

21. Denne lovs § 1 har felgende ordlyd:

»1. Afgiften pa motorkeretgjer skal betales for ethvert koretoj eller pahengskoretej, der ikke har
ungarske nummerplader, og for ethvert tungt koretgj, der er indregistreret i udlandet og kerer pa det
ungarske omrade (herefter samlet set »koretgjet«) [...].

2. Anvendelsesomradet for neerveerende lov omfatter ikke [...] tunge keretojer, der er indregistreret i
en medlemsstat i Den Europeeiske Union, for sa vidt angar kategorien tunge koretgjer, der er
indregistreret i udlandet.«

8 — Den ungarske regering har i denne forbindelse henvist til bestemmelserne i lovbekendtgerelse nr. 29/1969, som vedrerer vedtagelsen af
neevnte overenskomst i Ungarn, Magyar Kozlony 1969/78 (X.11).

9 — Magyar Kézlony 1991/145 (XI1.26).

4 ECLILEU:C:2017:282



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SAUGMANDSGAARD @E — SAG C-65/16
ISTANBUL LOJISTIK

22. Kapitel II i lov om afgift pd motorkeretgjer fastsetter de neermere regler for »afgiften pa nationale
koretgjer«. Storrelsen af den arlige afgift, som skal betales for tunge koretgjer, der er indregistreret i
Ungarn, varierer alt efter det pageldende koretgjs masse, dets affjedringssystem og miljomeessige
klassificering.

23. Lovens § 6 bestemmer, at afgiftsgrundlaget svarer til massen af det tomme tunge keretgj som
anfort i det officielle register, forhgjet med 50% af lastekapaciteten (nyttelast).

24. 1 henhold til samme lovs § 7, stk. 2, er afgiftstariffen for hver péabegyndte 100 kg af
afgiftsgrundlaget 850 ungarske forint (HUF) (ca. 3 EUR) for tunge koretgjer udstyret med luftaffjedring
eller et tilsvarende affjedringssystem og 1380 HUF (ca. 5 EUR) for gvrige tunge koretgjer.

25. Samme lovs § 8 fastseetter kriterierne for at opnd en afgiftslettelse pd mellem 20 og 30%, alt efter
hvilken miljemeessig kvalificering det pageeldende tunge koretej henhorer under.

26. Kapitel I1I i lov om afgift pa motorkeretgjer fastseetter de neermere regler for »afgiften pa keretojer,
der er indregistreret i udlandet«.

27. Det fremgar af lovens § 10, at »[a]fgiften skal betales af koretgjets ejer«, og det fremgér af lovens
§ 11, at »[a]fgiftspligten indtreeder pa tidspunktet for indrejsen pa det ungarske omrade«.

28. Naevnte lovs § 15 bestemmer:

»1. For [...] et koretgj med en totalveegt pa over 12 tons, som kerer under transportlicens med henblik
pa anvendelse til transporttjenester, skal der betales en afgift pa 30000 HUF (ca. 100 EUR) for
henholdsvis udtur og hjemtur. For [...] et koretoj med en totalveegt pa over 12 tons, som kerer under
transportlicens med henblik pa transit, skal der betales en afgift pa 60000 HUF (ca. 200 EUR) for
henholdsvis udtur og hjemtur. [...]

2. Det i stk. 1 fastsatte afgiftsbelob omfatter en udtur eller en hjemtur og et ophold pa det ungarske
omrade, der ikke overstiger 48 timer pr. streekning. Safremt opholdet er leengere, skal afgiften i
overensstemmelse med bestemmelserne i stk. 1 ovenfor betales for hver ny pabegyndt
48-timersperiode. [...]

3. Det afgiftsbelob, der skal betales i henhold til stk. 1, betales ved keb af et stempelmeerke, som skal
pakleebes vejtransportlicensen — for transporttjenester skal merket veere péklebet under hele
transportens varighed, og for transittransport skal det veere paklebet sezerskilt for udturen og
hjemturen — pa tidspunktet for indrejse pa det ungarske omrade. Nar meerkerne er pakleebet, skal den
afgiftspligtige ~pd meerket eller meerkerne anfore dato og tidspunkt for indrejse
(ar-maned-dag-tidspunkt). Hvis betalingsforpligtelsen (stempelmeerke) ikke er opfyldt, er det alene
tilladt at kere under afgiftspligtig transportlicens inden for en radius af maksimalt fem km fra
indrejsestedet til det ungarske omrade, idet der ellers ifaldes sanktioner.«

29. Samme lovs § 17, stk. 2, bestemmer, at »[s]afremt den afgiftspligtige helt eller delvis har undladt at

opfylde sin forpligtelse til at betale afgiften, fastslar toldmyndighederne, at der bestar en afgiftsskyld, og
péleegger en afgiftsmeessig sanktion pa fem gange det skyldige afgiftsbeleb |[...]«.
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3. Feerdselsloven og regeringsdekret nr. 156/2009

30. I medfer af § 20, stk. 1, litra a), i kozuati kozlekedésrdl sz6lé 1988. évi 1. torvény (lov nr. I af 1988
om ferdsel pd vejene)' (herefter »feerdselsloven«) kan en beode palegges enhver person, der
overtreeder  bestemmelserne om de nationale eller internationale vejtransporttjenester
(personbefordring eller godstransport), der er underlagt et krav om tilladelse eller et krav om
besiddelse af et dokument, som fastsat i neevnte lov, seerskilte lovgivningsmeessige eller
regelfastseettende retsakter eller EU-retlige retsakter.

31. Folgende fremgar af § 2, litra b), i kozati arufuvarozashoz, személyszallitaishoz és a kozuti
kozlekedéshez kapcsolddd egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok 0Osszegérdl,
valamint a birsdgolassal Osszefliggé hatdsagi feladatokrdl szolé 156/2009. (VIL29) Korm. rendelet
(regeringsdekret nr. 156/2009 (VIL.29) om sterrelsen af de beder, som kan palegges ved overtradelse
af visse bestemmelser vedrerende vejtransport af varer og personer samt trafik, og om det offentliges
opgaver i forbindelse med péleggelsen af beder)'' i den affattelse, der finder anvendelse i det
foreliggende tilfeelde:

»Med henblik pa [feerdselslovens] § 20, stk. 1, litra a), og safremt andet ikke er fastsat, kan en bede pa
et belgb som fastsat i bilag 1 paleegges enhver person, som [...] overtreeder bestemmelserne vedrgrende
de tilladelser og dokumenter, der kreeves for at udfere vejtransporttjenester som fastsat i § 3-34 i
[regeringsdekret nr. 261/2011 *].«

32. I medfer af punkt 5, litra a), i bilag 1 til samme dekret skal en transporter, der er indehaver af en
ugyldig vejgodstransportlicens, betale en bade pa 300 000 HUF (ca. 980 EUR).

II1. Tvisten i hovedsagen, de prajudicielle sporgsmal og retsforhandlingerne ved Domstolen

33. Istanbul Lojistik Ltd er en erhvervsdrivende virksomhed registreret i Tyrkiet, som for virksomheder
med hjemsted i Tyrkiet og EU foretager vejgodstransport fra Tyrkiet til EU-medlemsstater gennem
bl.a. Ungarn.

34. Den 30. marts 2015 foretog Nemzeti Adé- és Vamhivatal (den nationale administrative told- og
skattemyndighed, Ungarn, herefter »skattemyndigheden i forste instans«) i neerheden af Nagylak
(Ungarn), der ligger ved greensen til Rumeenien, en kontrol af et sammenkoblet vogntog' med en
totalveegt pa over 12 tons, der var indregistreret i Tyrkiet og blev anvendt af Istanbul Lojistik. For det
pageeldende koretgj var Istanbul Lojistik indehaver af en licens til transit mellem Ungarn og Tyrkiet,
som virksomheden anvendte til at transportere tekstilvarer fra Tyrkiet til Tyskland via Ungarn.
Licensen indeholdt alle de angivelser, der kreeves efter ungarsk ret, men stempelmerket for det
afgiftsbelob, der kreeves for motorkeretgjer, og som tjener som bevis for betalingen heraf, var ikke
pakleebet licensen.

10 — Magyar Koziony 1988/15 (IV.21).
11 — Magyar Koziony 2009/107 (VIL.29).

12 — Dij ellenében végzett kozuti arutovabbitasi, a sajat szamlds druszallitasi, valamint az autdbusszal dij ellenében végzett személyszallitasi és a
sajat szamlds személyszallitasi tevékenységrdl, tovabba az ezekkel Osszefiiggd jogszabédlyok mddositasardl szolé 261/2011. (XIL7) Korm.
rendelet (regeringsdekret nr. 261/2011 (XIL7) om erhvervsmeessig godstransport ad vej, transport for egen regning, erhvervsmeessig
passagerbefordring med bus, personbefordring for egen regning og om endring af reglerne pa disse omréader), Magyar Koziony 2011/146
(XIL7).

13 — Det preciseres, at begrebet »sammenkoblet vogntog« i EU-retten bl.a. findes i artikel 2, nr. 1), i forordning nr. 1072/2009.
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35. Efter neevnte kontrol fastslog skattemyndigheden i forste instans i administrative afgorelser
vedtaget den 31. marts 2015, at Istanbul Lojistik ikke havde opfyldt sine afgiftsmeessige forpligtelser i
henhold til den ungarske lov om afgift pd motorkeretgjer, og at virksomhedens transitlicens som folge
heraf var ugyldig. Myndigheden palagde Istanbul Lojistik at betale en afgiftsskyld pa 60 000 HUF (ca.
200 EUR), som svarede til neevnte afgift, en afgiftsmeessig sanktion pa 300000 HUF (ca. 980 EUR) og
en administrativ bade pa 300 000 HUF, dvs. et samlet belob pd 660 000 HUF (ca. 2 150 EUR).

36. Istanbul Lojistik paklagede disse administrative afgorelser til Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatésig (den nationale administrative told- og skattemyndighed, afdelingen for klager,
Ungarn, herefter »skattemyndigheden i anden instans«), som ved afgerelser af 13. maj 2015 stadfzestede
de anfeegtede afgorelser.

37. Istanbul Lojistik har anlagt en administrativ sag til provelse af sidstneevnte afgorelser ved Szegedi
kozigazgatasi és munkatiigyi birésag (forvaltnings- og arbejdsretten i Szeged).

38. Til stotte for segsmalet har Istanbul Lojistik gjort geeldende, at de i hovedsagen omhandlede
bestemmelser i lov om afgift pd motorkeretgjer tilsideseetter artikel 4-6 i Associeringsrddets afgorelse
nr. 1/95. Istanbul Lojistik har heevdet, at den afgift, der i forbindelse med transit gennem Ungarn
opkreeves for koretgjer, som er indregistreret i lande, der ikke er medlemmer af EU, kan anses for en
afgift med tilsvarende virkning som told som omhandlet i artikel 30 TEUF og dermed neevnte
afgorelses artikel 4. Ifolge sagsogeren har afgiften en savel diskriminerende som beskyttende virkning,
og den udger en restriktion for de frie varebeveegelser, som er i strid med EU-retten.

39. Skattemyndigheden i anden instans har i sin egenskab af sagsegt nedlagt pastand om frifindelse.
Myndigheden har gjort geeldende, at den har handlet i medfer af en national lovgivning om transport,
som er et omrade, hvor det i henhold til artikel 4, stk. 2, litra g), TEUF er tilladt for Ungarn at lovgive
og anvende regler, der allerede er vedtaget. Myndigheden har hertil tilfajet, at afgiften pa
motorkeretojer udger en udgift, der opstar i forbindelse med international transport, som ikke kan
anses for told eller for en afgift med tilsvarende virkning. Myndigheden har desuden anfert, at selv
hvis det matte blive fastsldet, at bestemmelserne om toldunionen finder anvendelse i det foreliggende
tilfeelde, har Ungarn ret til at begreense den frie beveegelighed for varer, der hidrerer fra Tyrkiet, inden
for rammerne af de undtagelser vedrerende den offentlige interesse, der er omhandlet i artikel 36
TEUF, navnlig undtagelserne vedrerende ferdselssikkerhed og den offentlige orden pa omradet for
retsforfolgning af lovovertraedelser. Endelig har myndigheden anfert, at forordning nr. 1072/2009 ikke
forbyder Ungarn at regulere international vejgodstransport mellem det ungarske og det tyrkiske
omrade ved hjeelp af bilaterale overenskomster.

40. Pa denne baggrund har Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag (forvaltnings- og arbejdsretten
i Szeged) ved afgerelse af 18. januar 2016, indgéet til Domstolen den 8. februar 2016, besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 4 i [Associeringsradets afgorelse nr. 1/95] fortolkes saledes, at en afgift som den, der er
reguleret i den ungarske lov om afgift pa [...] motorkeretgjer, og som et tyrkisk indregistreret
godskeretoj, der anvendes af en tyrkisk transportvirksomhed til godstransport, paleegges i medfor
af denne lov, fordi det krydser den ungarske greense for at komme til en anden medlemsstat, idet
det kommer fra Tyrkiet og kerer gennem Ungarn som transitmedlemsstat, udger en afgift med
tilsvarende virkning som told og derfor ikke er i overensstemmelse med nzevnte artikel?

2) a) Safremt det forste preejudicielle sporgsmal besvares bensegtende, skal artikel 5 i
[Associeringsradets afgorelse nr. 1/95] da fortolkes saledes, at en afgift som den, der er
reguleret i den ungarske lov om afgift pa [...] motorkeretgjer, og som et tyrkisk indregistreret
godskeretoj, der anvendes af en tyrkisk transportvirksomhed til godstransport, palegges i
medfer af denne lov, fordi det krydser den ungarske greense for at komme til en anden
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medlemsstat, idet det kommer fra Tyrkiet og kerer gennem Ungarn som transitmedlemsstat,
udger en foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion og derfor ikke
er i overensstemmelse med neevnte artikel?

b) Skal artikel 7 i [Associeringsradets afgerelse nr. 1/95] fortolkes saledes, at det er muligt af
feerdselssikkerheds- og retshandheevelseshensyn at anvende en afgift som den, der er reguleret
i den ungarske lov om afgift pa [...] motorkeretgjer, og som et tyrkisk indregistreret
godskeretoj, der anvendes af en tyrkisk transportvirksomhed til godstransport, palsegges i
medfor af denne lov, fordi det krydser den ungarske greense for at komme til en anden
medlemsstat, idet det kommer fra Tyrkiet og kerer gennem Ungarn som transitmedlemsstat?

3) Skal artikel 3, stk. 2, TEUF og artikel 1, stk. 2, og artikel 1, stk. 3, litra a), i forordning [...]
nr. 1072/2009 fortolkes séledes, at de er til hinder for, at transitmedlemsstaten pa grundlag af en
bilateral overenskomst pa transportomradet, der er indgaet med Tyrkiet, anvender en afgift som
den, der er reguleret i den ungarske lov om afgift pad [...] motorkeretgjer, og som et tyrkisk
indregistreret godskeretgj, der anvendes af en tyrkisk transportvirksomhed til godstransport,
péleegges i medfor af denne lov, fordi det krydser den ungarske graense for at komme til en anden
medlemsstat, idet det kommer fra Tyrkiet og kerer gennem Ungarn som transitmedlemsstat?

4) Skal artikel 9 i associeringsaftalen [EQF-Tyrkiet] fortolkes séaledes, at en afgift som den, der er
reguleret i den ungarske lov om afgift pa [...] motorkeretgjer, og som et tyrkisk indregistreret
godskeretoj, der anvendes af en tyrkisk transportvirksomhed til godstransport, paleegges i medfer
af denne lov, fordi det krydser den ungarske greense for at komme til en anden medlemsstat, idet
det kommer fra Tyrkiet og kerer gennem Ungarn som transitmedlemsstat, indebeerer
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet og derfor ikke er i overensstemmelse med neevnte
artikel?«

41. Istanbul Lojistik, den ungarske og den italienske regering samt Europa-Kommissionen har indgivet
skriftlige indleeg. Ved brev af 24. november 2016 stillede Domstolen i henhold til procesreglementets
artikel 61, stk. 1, den ungarske regering et sporgsmal til skriftlig besvarelse inden retsmodet, hvilken
anmodning den ungarske regering efterkom. Istanbul Lojistik, den ungarske regering og
Kommissionen deltog i retsmadet den 19. januar 2017.

IV. Bedommelse

A. Indledende bemcerkninger

42. Ifelge preeamblen til den ungarske lov om afgift pa motorkeretgjer, der blev vedtaget i 1991, er
hovedformalet med denne afgift at finansiere vedligeholdelsen af det offentlige vejnet. Afgiften
opkreeves for alle koretgjer, der er indregistreret i Ungarn, og alle tunge koretgjer, der er
indregistreret i udlandet, og som kerer pa det ungarske omrade, med undtagelse af tunge koretgjer,
der er indregistreret i en anden EU-medlemsstat'. Den ngjagtige grund til sidstneevnte fritagelse
fremgar ikke af foreleeggelsesafgorelsen .

14 — Jf. neevnte lovs § 1, stk. 1 og 2.

15 — Ifelge den italienske regering er den omsteendighed, at et keretoj, der transporterer gods og er indregistreret i en anden EU-medlemsstat, er
fritaget for at betale afgift i forbindelse med transit gennem Ungarns omréde, begrundet i medfor af artikel 5 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 1999/62/EF af 17.6.1999 om afgifter p& tunge godskeretgjer for benyttelse af visse infrastrukturer (EFT 1999, L 187, s. 42),
som bestemmer, at afgifter pa de keretgjer, der er opregnet i direktivets artikel 3, »kun opkrzeves af registreringsmedlemsstaten«.
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43. Hyppigheden af afgiftsopkraevningen og metoden for beregning af afgiften varierer alt efter det
pageeldende koretgjs indregistreringssted. Hvis keretgjet er indregistreret i Ungarn, skal afgiften betales
arligt, og afgiftsbelobet atheenger af koretojets forskellige karakteristika, sdsom dets masse og
lastekapacitet, om det eventuelt er udstyret med luftaffijedring og af dets indvirkning p& miljget'°. Hvis
der er tale om et tungt koretoj, der er indregistreret i et tredjeland, skal keretgjets indehaver derimod
betale afgiften ved hver indrejse pa det ungarske omride ved at kobe et stempelmeerke. Nar et sadant
udenlandsk keretgj har transitlicens til det pageeldende omrade, som det er tilfeeldet i tvisten i
hovedsagen, skal stempelmeerket, hvis pris belgber sig til 60000 HUF (ca. 200 EUR), kebes for bade
udturen og hjemturen, ligesom der skal keobes et nyt meerke, hvis opholdet pa det ungarske omrade
overstiger 48 timer".

44. Det fastsaettes i nevnte lov, at den manglende betaling af afgiften straffes med en afgiftsmeessig
sanktion, der svarer til fem gange det beleb, der ikke er blevet betalt'®. Feerdselsloven, der er fra 1988,
fastseetter desuden en administrativ bede, der skal betales ved feerdsel pa det ungarske omrade uden at
veere i besiddelse af de pakreevede dokumenter, hvis sterrelse er fastsat til 300 000 HUF (ca. 980 EUR)
ved regeringsdekret nr. 156/2009".

45. Det er i henhold til disse nationale bestemmelser, at de ungarske skattemyndigheder har palagt
sagsogeren i hovedsagen, der er en tyrkisk transportvirksomhed, at betale to beder i tilleeg til
betalingen af den afgift pdA motorkeretgjer, som virksomheden burde have betalt som folge af, at et
tyrkisk indregistreret koretej, som den ejede, kerte ind i Ungarn.

46. Den foreleeggende ret gnsker indledningsvis oplyst, om en afgift som den, der er fastsat ved den i
hovedsagen omhandlede lovgivning, skal kvalificeres som en afgift med tilsvarende virkning som told
som omhandlet i artikel 4 i Associeringsradets afgorelse nr. 1/95, fortolket i lyset af retspraksis
vedreorende artikel 30 TEUF. Henset til begrundelsen af foreleeggelsesafgorelsen forekommer det mig,
at den foreleeggende ret alene har stillet sine tre andre spergsmal subsidiert for det tilfeelde, at
Domstolen matte besvare den foreleeggende rets forste spergsmal benesegtende.

47. Af de grunde, som jeg vil redegore for i det folgende, foreslar jeg Domstolen at besvare det forste
sporgsmal bekreeftende og dermed undlade at tage stilling til de ovrige forelagte sporgsmal. For
fuldsteendighedens skyld vil jeg ikke desto mindre foretage en forholdsvis kortfattet undersogelse af
sidstneevnte sporgsmal.

48. Med de to forste og det fjerde sporgsmal, som ifelge min opfattelse ber undersoges i nejagtig
denne raekkefolge, har den foreleeggende ret anmodet Domstolen om en fortolkning af princippet om
de frie varebeveegelser og princippet om forbud mod forskelsbehandling i forhold til de forpligtelser,
der folger af associeringsaftalen EQF-Tyrkiet. Det tredje speorgsmal vedrerer derimod
kompetencefordelingen mellem Unionen og medlemsstaterne for sa vidt angar bilaterale
overenskomster indgaet med tredjelande pa omradet for international vejgodstransport.

16 — Jf. bestemmelserne i kapitel II i lov om afgift pd motorkeretgjer, hvis hovedindhold er gengivet i punkt 22-25 i neerveerende forslag til
afgorelse.

17 — Jf. bestemmelserne i kapitel III i lov om afgift pd motorkeretgjer, hvis hovedindhold er gengivet i punkt 26 ff. i neerveerende forslag til
afgorelse. Som Kommissionen har bemeerket, fastseetter lovens § 15, stk. 3, en »tolerancezone« pa fem km omkring indrejsestedet til det
ungarske omrade, hvor der ikke ifaldes sanktioner.

18 — Jf. § 17, stk. 2, i lov om afgift pd motorkeretgjer.
19 — Jf. punkt 30 ff. i nerveerende forslag til afgorelse.
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B. Om indgrebet i de frie varebevcegelser i forhold til artikel 4, 5 og 7 i Associeringsrddets
afgorelse nr. 1/95 (det forste og det andet sporgsmal)

49. De to forste preejudicielle spergsmal vedrerer spergsmalet om, hvorvidt den omstendighed, at
tyrkiske transportvirksomheder palegges at betale afgift pa motorkeretgjer, er uforenelig med
bestemmelserne i Associeringsradets afgorelse nr. 1/95, som i overensstemmelse med afgerelsens
artikel 1 fastleegger reglerne for gennemforelse af sidste fase i oprettelsen af den toldunion, der folger
af associeringsaftalen EQF-Tyrkiet.

50. Neevnte sporgsmal vedrgrer neermere bestemt artikel 4, 5 og 7 i Associeringsradets afgorelse
nr. 1/95. I henhold til artikel 4 kreeves det, at al indfersels- eller udferselstold og alle afgifter med
tilsvarende virkning som told afskaffes fuldsteendig i samhandelen mellem EU og Tyrkiet. Artikel 5
forbyder i samme forbindelse kvantitative restriktioner ved indfersel og alle foranstaltninger med
tilsvarende virkning, mens artikel 7 tillader undtagelser til dette forbud, idet den fastsaetter, at sdidanne
foranstaltninger kan begrundes i hensynet til bl.a. den offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller
beskyttelse af menneskers liv og sundhed.

51. Problemstillingen i denne anmodning om preejudiciel afgorelse er ikke tidligere blevet behandlet.
Det fremgéar imidlertid af artikel 66 i Associeringsradets afgorelse nr. 1/95, at de af afgerelsens
bestemmelser, der i substansen er identiske med de tilsvarende regler i EF-traktaten (nu
EUF-traktaten) skal fortolkes i overensstemmelse med Domstolens relevante praksis®. For s vidt som
indholdet af neevnte afgorelses artikel 4, 5 og 7 svarer til indholdet af henholdsvis artikel 30 TEUF, 34
TEUF og 36 TEUF, skal forstneevnte artikler siledes fortolkes ved at overfere Domstolens praksis
vedrgrende sidstneevnte artikler herpa.

1. Om kvalificeringen som en afgift med tilsvarende virkning som told som omhandlet i artikel 4 i
Associeringsrddets afgorelse nr. 1/95 (det forste sporgsmdl)

52. Med det forste preejudicielle spergsmél anmodes Domstolen om at fastlaeegge, om en afgift som den
i hovedsagen omhandlede udger en afgift med tilsvarende virkning som told, der er i strid med
artikel 4 i Associeringsradets afgorelse nr. 1/95. I denne henseende har den foreleeggende ret anfort, at
indehaverne af koretgjer, der er indregistreret i en anden EU-medlemsstat, i medfer af artikel 1, stk. 1
og 2, i lov om afgift pa motorkeretojer er fritaget for at betale denne afgift, mens indehaverne af
koretojer, der er indregistreret i et tredjeland, nermere bestemt Tyrkiet, paleegges at betale denne
afgift ved transit gennem det ungarske omrade.

20 — Som den foreleeggende ret har anfort, folger det af fast retspraksis, at fortolkningen af EU-rettens bestemmelser vedrerende det indre marked
kan overfores til fortolkningen af en aftale, som Unionen har indgéet med et tredjeland, sifremt det fremgér af den pageldende aftale (jf. bla.
dom af 24.9.2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).
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53. Det folger af Domstolens praksis vedrgrende fortolkningen af artikel 30 TEUF, som i det veesentlige
svarer til artikel 4 i Associeringsradets afgorelse nr. 1/95%, at begrebet »afgift med tilsvarende virkning
som told« som omhandlet i disse bestemmelser skal fortolkes bredt og omfatter enhver skonomisk
byrde, der ikke er told i egentlig forstand, som pdicegges ensidigt® og belaster varer som folge af
greenseoverskridelsen, hvor lav den end mdtte veere og uanset bencevnelse eller opkreevningsmdde.
Formélet med indferelsen af den pageeldende afgift og anvendelsen af de indteegter, afgiften
tilvejebringer, udger ikke relevante faktorer i forbindelse med vurderingen®.

54. Som den foreleeggende ret, Istanbul Lojistik, den italienske regering og Kommissionen har
fremheevet, fokuserer definitionen af nsevnte begreb i det veesentlige pa de negative virkninger, som en
sadan gkonomisk byrde medferer. Den gkonomiske byrde skal have samme beskyttende — og dermed
restriktive — virkning som told, hvilket navnlig er tilfeeldet, safremt den gkonomiske byrde kunstigt
forhgjer kostprisen pa indferte eller udferte varer i forhold til priserne pa indenlandske varer*. Dette
forekommer mig at veere tilfeeldet i neerveerende sag.

55. Indledningsvis bemzerkes, at det er korrekt, at keretgjer, der er indregistreret i Ungarn, ogsa
paleegges den afgift, der er fastsat ved den lov, som det ungarske parlament vedtog i 1991. Det
fremgar imidlertid af denne lovs bestemmelser®, at reglerne for opkraevningen af afgiften og de
yderligere omkostninger, der folger heraf, for s& vidt angér neevnte koretgjer adskiller sig veesentligt fra
de regler og omkostninger, som keretgjer, der er indregistreret i et tredjeland, er genstand for. Som jeg
har beskrevet ovenfor®, er betingelserne for anvendelsen af neevnte afgift pd ingen made ens for s vidt
angér et koretgj, der er indregistreret i Ungarn, i forhold til et keretgj, der er indregistreret i Tyrkiet
som i det foreliggende tilfeelde. Som Istanbul Lojistik har gjort geeldende, har den ungarske regering
desuden anerkendt, at antallet af afgiftsfritagne transitlicenser, som har til formal at sikre lige
konkurrence mellem ungarske og tyrkiske transportvirksomheder®, ikke er tilstraekkeligt med henblik
pa at deekke den faktiske efterspergsel fra de tyrkiske transportvirksomheder, som er forpligtet til at
betale den omtvistede afgift, nar den rlige kvote af gratis licenser er opbrugt®.

56. I overensstemmelse med ovennzvnte retspraksis® er det uden betydning, at den omtvistede afgifts
indvirkning pa varernes endelige pris kan veere ganske svag, saledes som den ungarske regering har
gjort geldende i retsmodet. Det er tilstreekkeligt at bemeerke, at de transportvirksomheder, som ejer
koretgjer, der er indregistreret i Tyrkiet, er forpligtet til at afholde en yderligere omkostning, hvor lav
den end matte veere, i forhold til de transportvirksomheder, der ejer keretgjer, som er indregistreret i
Ungarn.

21 — Artikel 30 TEUF forbyder siledes told ved indfersel og udfersel og andre afgifter med tilsvarende virkning mellem EU-medlemsstaterne,
mens neevnte artikel 4 fastsetter samme regel for sa vidt angar parterne i associeringsaftalen EQF-Tyrkiet.

22 — Dvs. en afgift, som en medlemsstat har indfert pa egen hand, i modsetning til en afgift, der folger af EU-retlige krav (jf. bla. dom af
21.2.1984, St. Nikolaus Brennerei und Likorfabrik, 337/82, EU:C:1984:69, preemis 15). I den foreliggende sag forekommer det mig at veere
ubestridt, at den omhandlede nationale lovgivning ikke folger af sidanne krav. Jeg vil derfor ikke beskeeftige mig neermere med denne
betingelse.

23 — Jf. bla. dom af 1.7.1969, Kommissionen mod Italien (24/68, EU:C:1969:29, preemis 7 og 9), af 8.11.2005, Jersey Produce Marketing
Organisation (C-293/02, EU:C:2005:664, preemis 55), af 21.6.2007, Kommissionen mod Italien (C-173/05, EU:C:2007:362, preemis 42), og af
2.10.2014, Orgacom (C-254/13, EU:C:2014:2251, preemis 23 og 35).

24 — Jf. bla. dom af 14.12.1962, Kommissionen mod Luxembourg og Belgien (2/62 og 3/62, EU:C:1962:45, s. 343, neestsidste afsnit, org.ref.: s. 827,
neestsidste afsnit), af 3.2.1981, Kommissionen mod Frankrig (90/79, EU:C:1981:27, preemis 12), og af 21.3.1991, Kommissionen mod Italien
(C-209/89, EU:C:1991:139, preemis 7).

25 — Jf. bestemmelserne i kapitel II og III i lov om afgift p4 motorkeretojer, der er naevnt i punkt 22-25 og 26 ff. i nerveerende forslag til afgorelse.

26 — Jf. punkt 43 i neerveerende forslag til afgorelse

27 — I overensstemmelse med bestemmelserne i overenskomsten mellem Ungarn og Tyrkiet.

28 — Istanbul Lojistik har gjort geeldende, at det ungarske system medforer kvoter for vejtransport, som begrenser samhandelen mellem EU og
Tyrkiet, eftersom de gor varer fra Tyrkiet dyrere, og har herved stottet sig pa en rapport af 14.10.2014 med titlen »Study on the economic
impact of an agreement between the EU and the Republic of Turkey«, som er udarbejdet af ICF Consulting Ltd pa Kommissionens initiativ,
og som kan findes pa folgende internetadresse: http://ec.europa.eu/transport/modes/road/studies/road_en (navnlig s. v-vi og s. 39).

29 — Jf. punkt 53 i neerveerende forslag til afgorelse.
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57. Det er desuden min vurdering, at det ikke er ubetydeligt, at en tyrkisk transportvirksomhed som
sagsogeren i hovedsagen er forpligtet til at betale en afgift pa 60000 HUF (ca. 200 EUR) for savel
udturen som hjemturen, hver eneste gang et af transportvirksomhedens keoretgjer under transit kerer
pa det ungarske omrade i en periode, der overstiger 48 timer. For at undga denne vesentlige og
tilbagevendende omkostning ville de eneste alternativer veere at kere en lang omvej for ikke at skulle
gennem det ungarske omrade, eller at veelge andre transportmidler, men begge disse lgsninger
medforer abenlyst betydelige begraensninger og medforer i sig selv yderligere omkostninger®. Der
bestir efter min opfattelse en reel risiko for, at de tyrkiske transportvirksomheders konkurrenceevne
sveekkes i denne sammenhzeng®'.

58. Den ungarske og den italienske regering har i gvrigt gjort geeldende, at der ikke kan veere tale om
et indgreb i de frie varebevegelser, eftersom den i hovedsagen omhandlede afgift ikke direkte paleegges
de transporterede varer i sig selv, men den tjenesteydelse, som bestir i grenseoverskridende
vejtransport, néar sidstneevnte omrade ikke er blevet liberaliseret inden for rammerne af
associeringsaftalen EQF-Tyrkiet og Associeringsradets afggrelse nr. 1/95”. De har gjort geeldende, at
afgiften opkreeves af alle indehavere af tunge koretgjer, der er indregistreret i et tredjeland, og som
korer pa det ungarske omrade, og at afgiftens storrelse fastseettes, uden at hverken de transporterede
varers oprindelse, destination, art eller meengde tages i betragtning, idet det afgiftspilagte koretoj
endog kan veere tomt.

59. Jeg vil imidlertid fremheeve, at storrelsen af den afgift, der opkreeves, er reguleret i forhold til bl.a.
den tilladte totalveegt for det pageeldende koretoj og i forhold til, om den igangveerende transport
foretages med henblik pé transporttjenester pa eller transit gennem det ungarske omréde®, som er
kriterier, der efter min opfattelse faktisk er knyttet til henholdsvis meengden af de varer, der kan
transporteres, og det sted, hvor varerne skal leveres. I lighed med den foreleeggende ret, som har
anmodet Domstolen om at belyse speorgsmalet i lyset af de frie varebeveegelser, er det derfor min
opfattelse, at den i hovedsagen omhandlede afgift ikke vedrgrer den tjenesteydelse, som de
udenlandske transportvirksomheder leverer, men de varer, som ved hjelp af en mellemmand beveeger
sig pa det ungarske omrade.

60. Som ogsa Istanbul Lojistik og Kommissionen har anfert, bemeerkes i ovrigt, at Domstolen allerede
har fastslaet, at »en afgift, som ikke palegges varer som sddan, men palegges en [nodvendig]
varerelateret aktivitet, [kan] henhgre under artikel [30 TEUF]«*. Transport af varerne udger
imidlertid efter min opfattelse en sddan aktivitet, for s vidt som den er uadskilleligt forbundet med
flytningen af varerne og dermed den frie beveegelighed heraf. Selv om afgiftspligten med hensyn til
den omtvistede afgift matte anses for alene at indtreede i forbindelse med transporten, forekommer en
sadan konstatering mig ikke at veere til hinder for, at afgiften kan kvalificeres som en afgift med
tilsvarende virkning som told som omhandlet i neevnte artikel 30 TEUF og artikel 4 i
Associeringsradets afgorelse nr. 1/95%.

30 — Istanbul Lojistik og Kommissionen er endvidere af den opfattelse, at den omhandlede afgift kan medfere en hgjere kostpris for de
transporterede varer, eftersom den udenlandske transportvirksomhed enten skal betale det kreevede belgb eller velge en anden lengere, og
dermed dyrere, rute i stedet for.

31 - Jf. analogt dom af 21.12.2011, Kommissionen mod Ostrig (C-28/09, EU:C:2011:854, preemis 115 og 116), hvori Domstolen fastslog, at den
omstendighed, at der findes andre transportmidler eller andre vejruter, ikke kan fjerne muligheden for, at der bestar en restriktion af de frie
varebeveegelser.

32 — I denne henseende vil jeg blot bemeerke, at Domstolen har fastsldet, at der pa det nuveerende udviklingstrin af associeringen EQF-Tyrkiet
ikke findes nogen seerlig regulering pé transportomradet, men at de transporttjenester, der leveres inden for rammerne af associeringen, ikke
er unddraget de generelle regler, der finder anvendelse pa levering af tjenesteydelser, herunder artikel 41, stk. 1, i tilleegsprotokollen til
associeringsaftalen EQF-Tyrkiet, som forbyder en medlemsstat at indfere nye restriktioner for etableringsfriheden og den frie udveksling af
tjenesteydelser fra den dato, hvor tillegsprotokollen tradte i kraft i forhold til denne medlemsstat (jf. dom af 21.10.2003, Abatay m.fl.,
C-317/01 og C-369/01, EU:C:2003:572, preemis 92-102, og af 24.9.2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, preemis 37 ff.).

33 — Jf. § 15, stk. 1, i lov om afgift pA motorkeretgjer.

34 — Jf. generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse Essent Netwerk Noord m.fl. (C-206/06, EU:C:2008:33, punkt 48-50), og dom af 17.7.2008,
Essent Netwerk Noord m.fl. (C-206/06, EU:C:2008:413, preemis 44).

35 — Jf. analogt vedrerende afgifter kvalificeret som interne afgifter dom af 8.11.2007, Stadtgemeinde Frohnleiten og Gemeindebetriebe Frohnleiten
(C-221/06, EU:C:2007:657, preemis 43 ff. og den deri neevnte retspraksis).
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61. Disse to regeringer har endvidere gjort geeldende, at den omhandlede afgift ikke opkreeves som
folge af, at varerne passerer greensen, hvilket kreeves i henhold til Domstolens praksis.
Afgiftspaleeggelsen er saledes ikke knyttet til selve passagen af den ungarske greense, men til feerdslen
pa det ungarske omrade, henset til den omstendighed, at en saddan ferdsel kan skade vejenes tilstand
og miljoet.

62. Denne analyse er imidlertid i strid med den foreleeggende rets analyse, som det bl.a. kan udledes af
ordlyden af de praejudicielle spergsmal. Det bemzrkes desuden, at naevnte afgift altid skal betales pa
tidspunktet for »indrejsen pa det ungarske omrade« »for henholdsvis udtur og hjemtur« bade hvad
angdr transporttjenester og transittransport, og at dette udelukkende geelder for keretojer, der er
indregistreret i lande, som ikke er medlemmer af EU*. Den materielle forbindelse til varernes
beveegelighed forekommer mig saledes at veere klar”.

63. Som den foreleeggende ret, Istanbul Lojistik og Kommissionen har fremheevet, folger det endvidere
af fast retspraksis, at det forbud mod afgifter med tilsvarende virkning som told, der er fastsat i
artikel 30 TEUF, omfatter bevaegeligheden af varer, der hidrerer direkte fra en tredjestat, og som blot
er i transit pa en medlemsstats omrade for derneest at blive eksporteret til andre medlemsstater,
saledes som det er tilfeeldet i den foreliggende sag. Domstolen har saledes fastslaet, at toldunionen
mellem medlemsstaterne nedvendigvis indebeerer, at de frie varebeveegelser sikres mellem dem, idet
de frie varebeveegelser udger et af neevnte traktats grundleeggende principper, som indebeerer, at der
geelder et almindeligt princip om fri transit for varer i Den Europziske Union®. Den samme tilgang
skal efter min opfattelse anvendes for sa vidt angér artikel 4 i Associeringsradets afgorelse nr. 1/95,
eftersom den tilfredsstillende funktion af den toldunion, der folger af associeringsaftalen EQF-Tyrkiet,
ellers ville blive bragt i fare, saledes som Domstolen allerede har medgivet i forbindelse med andre
aftaler indgéet med tredjelande ™.

64. Det skal hertil tilfgjes, at den ungarske regerings argument, hvorefter der er tale om en »skat«®,
som bl.a. er begrundet i hensynet til vedligeholdelse og udvikling af det offentlige vejnet, ma forkastes,
eftersom hverken den omhandlede foranstaltnings formél eller den bengevnelse, som de nationale
myndigheder har valgt herfor, er afgerende i henhold til ovenneevnte praksis fra Domstolen*.

36 — Jf. § 1, 11 og 15 i lov om afgift pA motorkeretgjer.

37 — I modseetning til andre omstendigheder, med hensyn til hvilke Domstolen har udledt, at den pageeldende afgift var en del af en generel,
intern afgiftsordning for varer (jf. bla. dom af 5.10.2006, Nddasdi og Németh, C-290/05 og C-333/05, EU:C:2006:652, preemis 40-42, og af
18.1.2007, Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, preemis 23-25).

38 — Jf. bla. dom af 21.6.2007, Kommissionen mod Italien (C-173/05, EU:C:2007:362, preemis 30-32 og den deri naevnte retspraksis), og af
21.12.2011, Kommissionen mod Qstrig (C-28/09, EU:C:2011:854, preemis 113 og den deri naevnte retspraksis).

39 — Jf. bla. dom af 5.10.1995, Aprile (C-125/94, EU:C:1995:309, preemis 39 ff), og af 21.6.2007, Kommissionen mod Italien (C-173/05,
EU:C:2007:362, preemis 33 og 40).

40 — Den ungarske regering har fremfort en argumentation ud fra et synspunkt om, at den omtvistede afgift faktisk kunne udgere en intern afgift
som omhandlet i retspraksis vedrerende artikel 110 TEUF. Det bemzerkes, at der ogsé findes lignende bestemmelser, der i gvrigt har karakter
af forbud, i artikel 50 i Associeringsradets afgerelse nr. 1/95. Jeg finder det imidlertid uforngdent for Domstolen at treeffe afggrelse herom,
eftersom den foreleeggende ret ikke har stillet spergsmal om fortolkningen af disse bestemmelser, og eftersom en sidan fortolkning ikke
synes nedvendig med henblik pa lgsningen af tvisten i hovedsagen (jf. analogt bla. dom af 19.9.2013, Martin Y Paz Diffusion, C-661/11,
EU:C:2013:577, preemis 48). Den afgiftsordning, der finder anvendelse pa keretojer, der er indregistreret i Ungarn, er desuden sa anderledes i
forhold til den ordning, der finder anvendelse pa keretgjer, der er indregistreret i et tredjeland, at det efter min opfattelse ville veere umuligt
at nd frem til en kvalificering som »intern afgift« (om dette begreb jf. bla. dom af 17.7.2008, Essent Netwerk Noord m.fl., C-206/06,
EU:C:2008:413, preemis 41).

41 — Jf. fodnote 23 i neerveerende forslag til afgorelse.
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65. For fuldsteendighedens skyld preeciseres det, at jeg i lighed med Kommissionen er af den opfattelse,
at en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede ikke er omfattet af de undtagelser fra
forbuddet mod afgifter med tilsvarende virkning som told, som Domstolen har anerkendt, at der er
mulighed for pé serlige betingelser at gare geeldende®, og som skal anvendes restriktivt*. Domstolen
har navnlig allerede fastsldet, at hensynet til reparation og vedligeholdelse af vejnettet ikke kan
begrunde, at en seerlig afgift paleegges erhvervsdrivende, som transporterer varer ved passage af det
pageeldende omréades greenser, for sa vidt som en sadan tjenesteydelse ikke udelukkende kommer disse
erhvervsdrivende til gode og derfor ikke kan begrunde kravet om, at de opkraeves en gkonomisk
modydelse *.

66. Henset til Domstolens praksis vedrgrende artikel 30 TEUF er det folgelig min opfattelse, at en
national foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede udger en afgift med tilsvarende virkning
som told som omhandlet i artikel 4 i Associeringsradets afgorelse nr. 1/95, og at den derfor er forbudt
i henhold til neevnte artikel for si vidt angér varer, der er omfattet af den toldunion, der findes mellem
Den Europeiske Union og Republikken Tyrkiet.

2. Sporgsmadlet, om der foreligger en foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ
indforselsrestriktion, og om den eventuelt er begrundet i forhold til artikel 5 og 7 i
Associeringsrddets afgorelse nr. 1/95 (det andet sporgsmdl)

67. De to dele af det andet preejudicielle sporgsmal, som omhandler henholdsvis artikel 5 og 7 i
Associeringsradets afgerelse nr. 1/95, er alene forelagt for Domstolen for det tilfeelde, at Domstolen
matte fastsla, at den nationale foranstaltning, der er genstand for tvisten i hovedsagen, ikke kan
kvalificeres som en afgift med tilsvarende virkning som told som omhandlet i samme afgorelses
artikel 4.

68. Eftersom jeg foreslar Domstolen at besvare det forste forelagte sporgsmal med, at neevnte
foranstaltning udger en sadan afgift, tilrdder jeg, at der ikke gives en besvarelse af det andet
sporgsmal, pa trods af Istanbul Lojistiks indsigelse om, at der ber treeffes afgorelse om dette sporgsmal
under alle omstendigheder. Som nzevnte part selv har anfort, fremgar det imidlertid af Domstolens
praksis vedrerende forholdet mellem EUF-traktatens bestemmelser om de frie varebeveegelser, at
afgiftsmeessige foranstaltninger som de i hovedsagen omhandlede i princippet henhegrer under
anvendelsesomradet for seerlige bestemmelser, nemlig bestemmelserne i artikel 30 TEUF, og ikke
bestemmelserne om forbud mod kvantitative indferselsrestriktioner, der er omhandlet i artikel 34
TEUF og 36 TEUF, saledes at det kun er nedvendigt at undersgge en national foranstaltning pa
grundlag af sidstneevnte bestemmelser, sifremt forstnaevnte artikel ikke finder anvendelse®. Da de
neevnte artikler i det veesentlige svarer til henholdsvis artikel 4, 5 og 7 i Associeringsradets afgorelse
nr. 1/95, folger det af det ovenstdende, at en bekreeftende besvarelse af det forste spergsmal medforer,
at det er ufornedent at besvare det andet sporgsmal. Jeg vil ikke desto mindre foretage en subsidieer
undersogelse heraf med henblik pa at deekke den foreleeggende rets overvejelser.

42 — Det bemerkes, at de begrundelser, der er fastsat i artikel 36 TEUF og artikel 7 i Associeringsradets afgorelse nr. 1/95 (jf. herom punkt 75 ff. i
neerveerende forslag til afgerelse), udelukkende finder anvendelse med hensyn til foranstaltninger med tilsvarende virkning som en kvantitativ
restriktion og ikke med hensyn til afgifter med tilsvarende virkning som told (jf. bla. dom af 14.6.1988, Dansk Denkavit, 29/87,
EU:C:1988:299, preemis 32).

43 — En okonomisk modydelse, der opfylder kriterierne for at kunne kvalificeres som en afgift med tilsvarende virkning som told, kan ikke desto
mindre unddrage sig forbuddet, hvis den udger et »forholdsmaessigt vederlag for en faktisk erlagt tjenesteydelse, eller hvis den opkreeves som
led i en almindelig intern afgiftsordning, der systematisk og efter samme kriterier anvendes pa indenlandsk producerede og importerede eller
eksporterede produkter, eller hvis den vedrerer kontrol, der skal udferes for at opfylde fellesskabsretlige forpligtelser« (jf. bla. dom af
21.3.1991, Kommissionen mod Italien, C-209/89, EU:C:1991:139, preemis 9, og af 8.11.2005, Jersey Produce Marketing Organisation,
C-293/02, EU:C:2005:664, preemis 56).

44 - Jf. dom af 9.9.2004, Carbonati Apuani (C-72/03, EU:C:2004:506, preemis 32).

45 — Jf. bla. dom af 16.12.1992, Lornoy m.l. (C-17/91, EU:C:1992:514, preemis 14 og 15), af 17.6.2003, De Danske Bilimportgrer (C-383/01,
EU:C:2003:352, preemis 32 ff.), og af 18.1.2007, Brzezinski (C-313/05, EU:C:2007:33, preemis 50).
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a) Om fortolkningen af artikel 5 i Associeringsrddets afgorelse nr. 1/95 (den forste del af det andet
sporgsmdl)

69. Med det forste led af det andet preejudicielle sporgsmal enskes det oplyst, om den afgift, der
péleegges koretgjer, der er indregistreret i et tredjeland, og som under transit kerer gennem det
ungarske omrade, kan kvalificeres som en foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ
indforselsrestriktion som omhandlet i artikel 5 i Associeringsridets afgorelse nr. 1/95, saledes at
afgiften er forbudt i henhold til denne bestemmelse.

70. 1 foreleeggelsesafgorelsens begrundelse har den foreleeggende ret henvist til ssmmenheengen mellem
neevnte artikel 5 og artikel 34 TEUF*, hvis bestemmelser faktisk i det veesentlige er identiske . Henset
til, at bestemmelserne svarer til hinanden, skal artikel 5 i Associeringsradets afgorelse nr. 1/95 fortolkes
i lyset af Domstolens domme vedrerende artikel 34 TEUF®, saledes som det er fastsat i afgorelsens
artikel 66.

71. Det folger af fast retspraksis, at enhver foranstaltning truffet af en medlemsstat, som direkte eller
indirekte, aktuelt eller potentielt, kan hindre samhandelen i Den Europeiske Union, skal anses for en
foranstaltning med tilsvarende virkning som kvantitative restriktioner®”. Efter min opfattelse bar det
samme geelde analogt for en medlemsstats lovgivning, som pa identiske betingelser risikerer at hindre
samhandelen inden for den toldunion, der folger af associeringsaftalen EQF-Tyrkiet.

72. 1 den foreliggende sag har den ungarske regering med henblik pa at afvise kvalificeringen som
foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion gjort geeldende, at afgiften pa de
i hovedsagen omhandlede motorkeretojer ganske vist sandsynligvis har en indvirkning pa de frie
varebeveegelser, som kan afspejle sig i prisen pa visse varer, men at denne indvirkning er alt for
usikker og indirekte til at kunne vere ulovlig som omhandlet i Domstolens praksis pd omradet™. Den
italienske regering har ligeledes gjort geeldende, at den omkostning, der folger af den omtvistede
lovgivning, palseegges transportmidlet og ikke selve de varer, der transporteres heraf.

73. Selv hvis det antages, at Domstolen matte fastsld, at den i hovedsagen omhandlede lovgivning ikke
er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 4 i Associeringsradets afgerelse nr. 1/95, finder jeg
imidlertid, at den kan skabe en restriktion for samhandelen mellem EU og Republikken Tyrkiet, som
er i strid med afgorelsens artikel 5. I lighed med Istanbul Lojistik og Kommissionen er det min
vurdering, at den omtvistede afgift i dette tilfeelde skal kvalificeres som en foranstaltning, der kan
hindre samhandelen, for sa vidt som den medforer yderligere omkostninger for varer, der
transporteres af koretgjer indregistreret i Tyrkiet, og dermed medferer en hgjere endelig pris pa disse
varer”'. Selv om denne ungarske lovgivning primeert pévirker transporttjenester, der leveres af tyrkiske

46 — I den besvarelse, som Kommissionen — subsidicert — har givet af det andet spergsmail, har den ikke alene inkluderet de bestemmelser
vedrgrende kvantitative indferselsrestriktioner, som den foreleeggende ret har henvist til, men ogsia de bestemmelser om kvantitative
udforselsrestriktioner, der er indeholdt i artikel 6 i Associeringsradets afgerelse nr. 1/95 og artikel 35 TEUF. Jeg finder det imidlertid
hensigtsmeessigt at begreense mine betragtninger til at omfatte spergsmalet, saledes som dette er forelagt af den foreleeggende ret.

47 — Artikel 34 TEUF forbyder saledes kvantitative indferselsrestriktioner og alle foranstaltninger med tilsvarende virkning mellem
EU-medlemsstaterne, mens neevnte artikel 5 fastseetter samme forbud for si vidt angar parterne i associeringsaftalen EQF-Tyrkiet.

48 — Jf. ogsa punkt 51 i naerveerende forslag til afgorelse.

49 — Jf. bl.a. dom af 16.1.2014, Juvelta (C-481/12, EU:C:2014:11, preemis 16), og af 27.10.2016, Audace m.fl. (C-114/15, EU:C:2016:813, preemis 66
og den deri neevnte retspraksis).

50 — I denne henseende har den ungarske regering bla. henvist til dom af 14.7.1994, Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296, preemis 24), og af
21.9.1999, BASF (C-44/98, EU:C:1999:440, preemis 21).

51 — Jf. ogsa punkt 55 i neerveerende forslag til afgorelse.
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transportvirksomheder, kan den efter min opfattelse anses for at udgere en sadan foranstaltning,
eftersom udgvelsen af de frie varebeveegelser nedvendigvis er knyttet til transporten heraf*. Den
restriktive virkning af den omhandlede yderligere omkostning forekommer mig saledes ikke at veere
alt for indirekte til at kunne tages i betragtning.

74. Henset til disse forhold foreslar jeg subsidicert, at det fastslas, at gennemforelsen af en afgift som
den i hovedsagen omhandlede kan kvalificeres som en foranstaltning med tilsvarende virkning som en
kvantitativ indferselsrestriktion for de varer, der er omfattet af den toldunion, der er indgdet med
Tyrkiet, som omhandlet i artikel 5 i Associeringsradets afgorelse nr. 1/95, og at afgiften dermed er
omfattet af det i neevnte bestemmelse indeholdte forbud.

b) Om fortolkningen af artikel 7 i Associeringsrddets afgorelse nr. 1/95 (den anden del af det andet
sporgsmdl)

75. For det tilfeelde, at Domstolen matte fastsld, at den i hovedsagen omhandlede afgift udger en
foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion, der er forbudt ved artikel 5 i
Associeringsradets afgorelse nr. 1/95, onskes det med det andet led af det andet praejudicielle
sporgsmal dernzest oplyst, om anvendelsen af denne foranstaltning ikke desto mindre gyldigt kan
begrundes i hensynene til feerdselssikkerheden og retsforfolgning af lovovertraedelser pa grundlag af
bestemmelserne i samme afgorelses artikel 7.

76. 1 lighed med den foreleeggende ret, Istanbul Lojistik og Kommissionen er det min opfattelse, at
artikel 7 i Associeringsradets afgerelse nr. 1/95 i medfor af afgerelsens artikel 66 skal fortolkes i
overensstemmelse med Domstolens praksis vedrerende artikel 36 TEUF, eftersom ordlyden af neevnte
artikel 7 i det veesentlige svarer til ordlyden af artikel 36 TEUF*.

77. Det folger af denne retspraksis, at listen over begrundelser, der er opregnet i artikel 36 TEUF —
som gor det muligt at tillade indferselsrestriktioner, udferselsrestriktioner eller transitrestriktioner, for
sa vidt som disse forfolger formal af almen interesse — er udtemmende og i princippet skal fortolkes
indskreenkende, eftersom der er tale om en undtagelse fra princippet om de frie varebeveegelser™.
Samme tilgang bor efter min opfattelse anvendes for sd vidt angir den liste, der er indeholdt i
artikel 7 i Associeringsradets afgarelse nr. 1/95.

78. Hvad angar de hensyn, som den ungarske regering i det foreliggende tilfeelde har paberabt sig med
henblik pad at begrunde den omtvistede lovgivning, nemlig hensynene til feerdselssikkerheden og
retsforfolgning af lovovertreedelser i overensstemmelse med den argumentation, som
skattemyndigheden i anden instans har fremfort i tvisten i hovedsagen®, har Istanbul Lojistik gjort
geeldende, at de ikke udtrykkeligt fremgar af denne liste over undtagelser.

52 — I denne retning har den foreleeggende ret med rette fremhzevet, at Domstolen allerede gentagne gange med hensyn til princippet om de frie
varebeveegelser som fastsat i EUF-traktaten har udtalt, at foranstaltninger, som pdvirker transporten, kan udgere en hindring for
samhandelen med disse varer inden for EU. I denne henseende har den foreleeggende ret bl.a. henvist til dom af 21.12.2011, Kommissionen
mod Ostrig (C-28/09, EU:C:2011:854), hvori Domstolen faktisk medgav, at en national lovgivning, som forbyder anvendelsen af visse
transportformer pa bestemte steder, er til hinder for den frie beveegelighed af de varer, der transporteres ved disse transportformer (jf.
preemis 114 ff. og den deri neevnte retspraksis). Jf. ogsd punkt 60 i neerveerende forslag til afgerelse.

53 — De faktorer, der gor det muligt at fravige forbuddene i artikel 34 TEUF og 35 TEUF, som er opregnet i artikel 36 TEUF, er siledes de samme
som dem, der er anfert i artikel 7 i Associeringsridets afgorelse nr. 1/95 med hensyn til de forbud, der er fastsat i afgorelsen. Savel naevnte
artikel 36 som neevnte artikel 7 bestemmer, at sddanne undtagelser »hverken [ma] udgere et middel til vilkarlig forskelsbehandling eller en
skjult begreensning af samhandelen« mellem dels medlemsstaterne, dels parterne i associeringsaftalen EQF-Tyrkiet.

54 — Jf. bla. dom af 17.6.1981, Kommissionen mod Irland (113/80, EU:C:1981:139, praemis 7), og af 19.10.2016, Deutsche Parkinson Vereinigung
(C-148/15, EU:C:2016:776, preemis 29).

55 — Jf. punkt 39 i neerveerende forslag til afgerelse.
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79. Det bemaerkes imidlertid, at Domstolen allerede har medgivet, at feerdselssikkerheden kan tages i
betragtning i henhold til artikel 30 EF, nu artikel 36 TEUF*. Det kan nemlig ikke udelukkes, at
forebyggelsen af trafiksikkerhedsproblemer kan veere omfattet af hensynet til »den offentlige orden«
og/eller til »den offentlige sikkerhed« som omhandlet i sidstneevnte artikel. Det samme gor sig efter
min opfattelse geeldende for sa vidt angar nedvendigheden af at sikre retsforfolgning af
lovovertraedelser, som sagsegte i hovedsagen har fremfert som begrundelse”. Det forekommer mig
saledes, at det materielle anvendelsesomrade for artikel 36 TEUF og analogt for artikel 7 i
Associeringsradets afgerelse nr. 1/95 i princippet kan omfatte sddanne begrundelser.

80. Det fremgér i ovrigt af Domstolens faste praksis, at ud over de begrundelser, der er opregnet i
artikel 36 TEUF, kan tvingende almene hensyn ogsa tages i betragtning med henblik pa at begrunde
hindringer for de frie varebevaegelser*. Efter min opfattelse kan denne retspraksis overfgres pa
artikel 7 i Associeringsradets afggrelse nr. 1/95. Det bemeerkes, at Domstolen allerede har fastslaet, at
bekeempelse af kriminalitet og sikring af feerdselssikkerheden kan udgere hensyn af denne type”.
Muligheden for at paberabe sig disse hensyn er imidlertid i princippet forbeholdt de sager, hvor de
omhandlede nationale foranstaltninger finder anvendelse uden forskel®, hvilket efter min opfattelse
ikke er tilfeeldet i neerveerende sag®".

81. Det er desuden ikke godtgjort, at de hensyn, som sagsegte i hovedsagen har paberabt sig, og som
derneest er gengivet i det andet preejudicielle sporgsmal, svarer til de formal, som den ungarske
lovgiver forfulgte med vedtagelsen af den omtvistede lovgivning. I denne henseende bemzerkes, at det
er andre betragtninger — som hovedsageligt er af budgetmeessig art — end neevnte hensyn, der er
indeholdt i preeamblen til lov om afgift p& motorkeretgjer >. Domstolen har imidlertid gentagne gange
udelukket, at gkonomiske argumenter kan begrunde en hindring for de frie varebevaegelser ®.

82. Som den foreleeggende ret har anfort, fremgar det under alle omstendigheder af fast retspraksis, at
med henblik pa at kunne begrundes i et formal af almen interesse skal en foranstaltning, der udger en
restriktion, ikke alene veere nedvendig og passende for at opna det forfulgte lovlige formal, men den
skal ogsé std i et rimeligt forhold hertil®. Det péhviler den nationale myndighed, som ensker at
paberdbe sig bestemmelserne i artikel 36 TEUF og analogt bestemmelserne i artikel 7 i
Associeringsradets afgorelse nr. 1/95, at godtgere, at disse kriterier faktisk er opfyldt i det foreliggende
tilfeelde *.

56 — Jf. dom af 11.6.1987, Gofette og Gilliard (406/85, EU:C:1987:274, preemis 7).

57 — I denne retning udelukkede Domstolen ikke i dom af 17.6.1987, Kommissionen mod Italien (154/85, EU:C:1987:292, preemis 13 og 14), og af
30.4.1991, Boscher (C-239/90, EU:C:1991:180, preemis 23), at formalet om at forhindre salg af stjalne biler kunne begrundes i hensynet til
den offentlige orden, selv om den vurderede, at de omtvistede foranstaltninger ikke overholdt proportionalitetsprincippet.

58 — Denne mulighed, der blev givet ved dom af 20.2.1979, Rewe-Zentral, kaldet »Cassis de Dijon« (120/78, EU:C:1979:42, preemis 8 ff.), er
efterfolgende blevet neevnt af Domstolen adskillige gange (jf. bla. dom af 16.4.2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, preemis 28).

59 — Jf. bla. dom af 10.4.2008, Kommissionen mod Portugal (C-265/06, EU:C:2008:210, preemis 38), af 10.2.2009, Kommissionen mod Italien
(C-110/05, EU:C:2009:66, preemis 60), og af 6.10.2015, Capoda Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658, preemis 43).

60 — Jf. bla. dom af 17.6.1981, Kommissionen mod Irland (113/80, EU:C:1981:139; preemis 10). Det forekommer mig, at Domstolen i sin seneste
praksis har lagt mindre vaegt pa denne betingelse (jf. bl.a. dom af 1.7.2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, praemis 75 og 76,
og af 12.11.2015, Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, preemis 108 og 110).

61 — Jf. ogsa punkt 84 i naerveerende forslag til afgerelse.

62 — Jf. punkt 20 i neerveerende forslag til afgerelse. Den ungarske regering har i sine skriftlige og mundtlige indlaeg bekreeftet, at det i preeamblen
til neevnte lov er anfort, at afgiften blev anset for nedvendig med henblik pa at ege de tilgeengelige budgetbevillinger til vedligeholdelse af
vejinfrastrukturen. Den har hertil tilfojet, at de gener, der navnlig skyldes tunge koretgjer, begrunder en forhgjelse af afgiftsgrundlaget med
henblik pa i det mindste indirekte ogsé at lose miljo- og feerdselssikkerhedsproblemer.

63 — Jf. bla. dom af 25.10.2001, Kommissionen mod Greaekenland (C-398/98, EU:C:2001:565, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

64 — Jf. bla. dom af 21.6.2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, preemis 48).

65 — Jf. blLa. dom af 8.11.1979, Denkavit Futtermittel (251/78, EU:C:1979:252, preemis 24), og af 5.2.2004, Kommissionen mod Italien (C-270/02,
EU:C:2004:78, preemis 22 ff.).
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83. I lighed med Istanbul Lojistik og Kommissionen er det i det foreliggende tilfeelde min vurdering, at
de ungarske myndigheder ikke har fremlagt tilstreekkelige bevismidler i denne henseende. Efter min
opfattelse synes den omhandlede afgift ikke at udgere et passende instrument til at gennemfore de
paberabte formal af almen interesse, eftersom det er tvivlsomt, om den omstendighed, at neevnte
afgift opkraeves uden yderligere kontrol og pa et niveau, som alene er mere restriktivt for visse
kategorier af tunge koretojer, der feerdes i Ungarn — nemlig tunge koretgjer, der er indregistreret i et
tredjeland, i modseetning til tunge koretgjer, der er indregistreret i Ungarn eller i en anden
medlemsstat — faktisk kan bidrage til at forbedre feerdselssikkerheden og fremme retsforfolgningen af
lovovertraedelser pa dette omrade.

84. Selv hvis det antages, at ovenstdende betingelser alle er opfyldt, folger det desuden af den endelige
affattelse af de to ovenneevnte artikler, at en sadan foranstaltning hverken ma udgere et middel til
vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult begreensning. Eftersom ordningen for den afgift, der
opkreeves pa motorkeretgjer, der feerdes pad det ungarske omrade, varierer, alt efter om det
pageldende koretgj er indregistreret i Ungarn, i en anden EU-medlemsstat eller i et tredjeland®,
forekommer det mig imidlertid, at den forskellige og mindre gunstige behandling, som anvendes i
sidstneevnte tilfeelde, uden at der er godtgjort en objektiv grund hertil, udger en faktor, der giver
anledning til vilkérlig forskelsbehandling®’.

85. Disse betragtninger er efter min opfattelse til hinder for, at de begrundelser, som de ungarske
myndigheder har paberabt sig, kan tiltreedes. Jeg konkluderer derfor, at safremt den i hovedsagen
omhandlede afgift matte blive kvalificeret som en foranstaltning med tilsvarende virkning som en
kvantitativ indferselsrestriktion som omhandlet i artikel 5 i Associeringsradets afgorelse nr. 1/95, er de
hensyn, som sagsegte har anfort, ikke tilstreekkelige med henblik pa at begrunde en sddan national
foranstaltning i henhold til afgerelsens artikel 7.

C. Om tilsidescettelsen af princippet om forbud mod forskelsbehandling, der udoves pa grundlag
af nationalitet som omhandlet i artikel 9 i associeringsaftalen EQF-Tyrkiet (det fjerde sporgsmdl)

86. Det fjerde preejudicielle spergsmal er opstéet i forleengelse af det forste og det andet spergsmal, for
sa vidt som det vedrgrer samme lovramme som disse spergsmal, dvs. de forpligtelser, der folger af de
aftaler, der er indgdet mellem EF (nu EU) og Tyrkiet®”. Det forekommer mig derfor enskeligt at
behandle det fijerde spergsmal inden behandlingen af den foreleeggende rets tredje sporgsmal.

87. Domstolen anmodes neermere bestemt om at oplyse, om artikel 9 i associeringsaftalen
EQF-Tyrkiet, som forbyder al forskelsbehandling, der udeves pa grundlag af nationalitet, inden for
associeringsaftalens anvendelsesomrade, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en lovgivning
som den i hovedsagen omhandlede, for s vidt som denne lovgivning palegger indehaverne af tunge
koretgjer, der er indregistreret i udlandet, i det foreliggende tilfeelde Tyrkiet, at betale en seerlig afgift,
mens indehaverne af sddanne keretgjer, der er indregistreret i en EU-medlemsstat, er fritaget herfor®.

66 — Om de forskellige ordninger jf. punkt 43 og 55 i neerveerende forslag til afgorelse.

67 — Blandt andre faktorer, der giver anledning til forskelsbehandling, bemaerkes, at der er fastsat en graduering af afgiften for de keretojer, der er
udstyret med luftaffjedring, som odeleegger vejene mindre og/eller beskytter miljoet, men alene hvis disse koretgjer er indregistreret i Ungarn
(jf. punkt 24 og 25 i neerveerende forslag til afgorelse) og ikke, hvis de er indregistreret i udlandet.

68 — Selv om det fjerde spergsmal vedrorer associeringsaftalen EQF-Tyrkiet, mens det forste og det andet sporgsmal vedrerer Associeringsradets
afgorelse nr. 1/95, er disse to instrumenter neert forbundne, eftersom neevnte afgorelse er blevet vedtaget med henblik pa at iveerkseette
slutfasen af den toldunion, der blev indfert mellem de kontraherende parter i associeringsaftalen, hvilket fremgar af bade afgorelsens titel,
preeambel og artikel 1.

69 — Om denne fritagelse jf. punkt 42 i neerveerende forslag til afgorelse.
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88. I foreleggelsesafgorelsens begrundelse har den foreleeggende ret preeciseret, at den onsker oplyst,
om den omtvistede afgift er udtryk for forskelsbehandling over for de tyrkiske transportvirksomheder,
og om den derfor skal anses for at veere uforenelig med artikel 9 i associeringsaftalen EQF-Tyrkiet og
artikel 18 TEUF. Indholdet af disse to artikler er det samme, da artikel 18, stk. 1, TEUF fastseetter et
princip, hvorefter al forskelsbehandling, der udeves pa grundlag af nationalitet, er forbudt inden for
traktaternes anvendelsesomrade™. Det skal tilfgjes, at associeringsaftalens artikel 9 udtrykkeligt
henviser til »det i artikel 7 i traktaten om oprettelse af [EQF] anforte princip [om forbud mod
forskelsbehandling]«, som svarer til artikel 18 TEUF"".

89. Det er Kommissionens opfattelse, at det ikke er nedvendigt at give en seerskilt besvarelse af det
fierde preejudicielle spergsmal, eftersom problemstillingen vedrerende en eventuel forskelsbehandling,
der udeves pa grundlag af nationalitet, allerede burde behandles i forbindelse med de to forste
sporgsmal, safremt Domstolen matte finde, at den omhandlede nationale lovgivning er omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 4-7 i Associeringsradets afgerelse nr. 1/95 og dermed af
anvendelsesomrédet for associeringsaftalen EQF-Tyrkiet .

90. Det er navnlig korrekt, at medlemsstaterne kun ma vedtage foranstaltninger, som begreenser de frie
varebevegelser, og som er begrundet i et af de hensyn, der er opregnet i artikel 36 TEUF, safremt disse
foranstaltninger ikke udger et middel til vilkarlig forskelsbehandling”, som er et kriterium, der bor
behandles inden for rammerne af den anden del af det andet spergsmal™, sdfremt Domstolen métte
beslutte sig for at treeffe afgorelse herom.

91. Henset til den bekreeftende besvarelse, som jeg foreslar at give af det forste sporgsmal, finder jeg
det ufornedent at besvare det fjerde spergsmal, eftersom det er tilstreekkeligt, at Domstolen fastslar, at
der foreligger blot en enkelt grund til manglende forenelighed med EU-retten blandt de adskillige
grunde, som den foreleeggende ret har anfort. Hvis Domstolen naermere bestemt matte finde, saledes
som jeg foreslar, at den omhandlede lovgivning er omfattet af forbuddet mod afgifter med tilsvarende
virkning som told, som er fastsat i artikel 4 i Associeringsradets afgerelse nr. 1/95, er det efter min
opfattelse uforngdent at foretage en fortolkning af artikel 9 i associeringsaftalen EQF-Tyrkiet i lyset af
retspraksis vedrgrende forholdet mellem artikel 18 TEUF og EUF-traktatens bestemmelser om de
grundleggende beveegelsesfriheder .

70 — Neevnte princip er endvidere fastslaet i artikel 21, stk. 2, i Den Europeziske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter
»chartret«). I dom af 2.6.2016, Kommissionen mod Nederlandene (C-233/14, EU:C:2016:396, preemis 76), fastslog Domstolen, at forbuddet i
artikel 18 TEUF finder anvendelse pa alle de situationer, der horer under EU-rettens materielle anvendelsesomrade.

71 — Artikel 37 i tilleegsprotokollen til neevnte aftale fastseetter en seerlig anvendelse af dette princip pa arbejdsomradet, idet den bestemmer, at
»[h]ver medlemsstat opretter for arbejdstagere af tyrkisk nationalitet, som er beskeeftiget i Feellesskabet, en ordning, hvorunder der ikke
finder nogen i nationalitet begrundet forskelsbehandling sted i forhold til arbejdstagere, som er statsborgere i andre af Feellesskabets
medlemsstater, for sa vidt angar arbejdsvilkar og aflenning«.

72 — I denne henseende har Kommissionen henvist til dom af 30.4.2014, Pfleger m.fl. (C-390/12, EU:C:2014:281, preemis 31-36), hvori det fastslés,
at nar en medlemsstat paberaber sig tvingende almene hensyn for at begrunde retsforskrifter, som kan begrense en traktatfeestet
grundleeggende frihed, skal denne begrundelse fortolkes i lyset af de almindelige EU-retlige grundseetninger, herunder de grundleeggende
rettigheder, der er sikret ved chartret, som bla. omfatter princippet om forbud mod forskelsbehandling, der udeves pa grundlag af
nationalitet.

73 — En tilsvarende regel er indeholdt i savel artikel 7 i Associeringsradets afggrelse nr. 1/95 som artikel 29 in fine i tilleegsprotokollen til
associeringsaftalen EQF-Tyrkiet.

74 — Jf. punkt 75 ff. i neerveerende forslag til afgorelse.

75 — Jf. bla. dom af 19.6.2014, Strojirny Prostéjov og ACO Industries Tabor (C-53/13 og C-80/13, EU:C:2014:2011, preemis 31 ff.), af 18.12.2014,
Generali-Providencia Biztosité (C-470/13, EU:C:2014:2469, preemis 30 ff), og af 29.10.2015, Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, preemis 24),
hvori det fastslas, at artikel 18 TEUF ikke finder anvendelse, safremt EUF-traktatens bestemmelser vedrerende den frie beveegelighed for
varer, personer, tjenesteydelser eller kapital finder anvendelse og fastseetter seerlige regler om forbud mod forskelsbehandling.
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D. Om kompetencefordelingen mellem Unionen og medlemsstaterne, henset til artikel 3, stk. 2,
TEUF og artikel 1, stk. 2, og artikel 1, stk. 3, litra a), i forordning nr. 1072/2009 (det tredje
sporgsmdl)

92. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsens begrundelse, at det tredje praejudicielle spergsmal alene er
forelagt for det tilfeelde, at Domstolen matte finde, at den i hovedsagen omhandlede afgift hverken
udger en afgift med tilsvarende virkning som told eller en foranstaltning med tilsvarende virkning
som en kvantitativ indferselsrestriktion som omhandlet i henholdsvis artikel 4 og 5 i
Associeringsradets afgorelse nr. 1/95. Henset til den bekraeftende besvarelse, som jeg foreslar at give af
det forste af de for Domstolen forelagte spergsmal, er det efter min opfattelse uforngdent at besvare
det tredje sporgsmal. Jeg vil imidlertid fremseette nogle betragtninger herom for fuldsteendighedens
skyld.

93. Det tredje speorgsmél omhandler neermere bestemt kompetencefordelingen mellem Unionen og
medlemsstaterne for sa vidt angar bilaterale overenskomster indgdet med tredjelande pa omradet for
international vejgodstransport. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at sagsegte i hovedsagen, dvs.
skattemyndigheden i anden instans, har gjort geeldende, at det star Ungarn frit for at regulere
international godstransport ved hjeelp af bilaterale overenskomster i medfer af artikel 4, stk. 2, litra g),
TEUF, som bestemmer, at »[d]er er delt kompetence mellem Unionen og medlemsstaterne pa [bl.a.
transportomradet]« og pa grundlag af bestemmelserne i forordning nr. 1072/2009. Dette synspunkt
deles ligeledes af den ungarske og den italienske regering samt Kommissionen. Istanbul Lojistik har
derimod gjort geeldende, at Unionen har en implicit enekompetence pa omradet.

94. Den foreleeggende ret gnsker konkret, at det fastleegges, om Ungarns myndigheder fortsat har ret til
at handheeve den bilaterale overenskomst, som Ungarn indgik med Republikken Tyrkiet i 1968, og hvis
artikel 18, stk. 3, bestemmer, at der skal betales afgift for tyrkiske koretgjer, der foretager godstransport
ved transit gennem det ungarske omrade . Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt den afgift, som
er genstand for tvisten i hovedsagen, kan gennemfores pa grundlag af neevnte bestemmelse.

95. I denne henseende har den foreleeggende ret henvist til Unionens enekompetence til at indgé
internationale aftaler, som er fastsat i artikel 3, stk. 2, TEUF”, og den har anfort, at i
overensstemmelse med Domstolens praksis »har medlemsstaterne, nar Feellesskabet for at gennemfore
en felles politik, der er omhandlet i traktaten, har vedtaget bestemmelser, der under en eller anden
form indferer feelles regler, ikke leengere ret til individuelt eller kollektivt at indga forpligtelser med
tredjelande, der berorer disse regler«”. Det bemerkes, at det séledes fastsatte princip efterfolgende er
blevet afgreenset af Domstolen, som bl.a. har preciseret, at nir Unionen kun rader over tildelte
kompetencer”, skal dens eventuelle kompetence — tilmed en enekompetence — finde sin begrundelse i
en konkret analyse af de pégeldende bestemmelser *.

76 — Forpligtelsen til at betale afgift »for godstransport og for at deckke de udgifter, der er forbundet med vedligeholdelse og reparation af vejene«
geelder endog for de tyrkiske transportvirksomheder for de transitstreekninger, hvor keretgjerne er tomme. I medfor af neevnte artikel 18,
stk. 3, skal de ungarske koretgjer, der under transit korer gennem Tyrkiet, pa gensidig basis betale en afgift af samme art, som er geeldende
pé det tyrkiske omrade. Det fremgar af samme artikels stk. 2, at koretgjer, der er indregistreret i en af de stater, der er kontraherende parter i
overenskomsten, derimod er fritaget for skyldig afgift »for transportvirksomhed, for at veere i besiddelse af koretgjet eller for anvendelsen af
vejene, sifremt koretojets endelige bestemmelsessted er den anden kontraherende parts omrade.

77 — Det fremgar af neevnte stk. 2, at »Unionen har [...] enekompetence til at indgd internationale aftaler, nar indgaelsen har hjemmel i en
lovgivningsmeessig EU-retsakt, eller nar den er nedvendig for at give Unionen mulighed for at udeve sin kompetence pa internt plan, eller
for s& vidt den kan bergore felles regler eller seendre deres raekkevidde«.

78 — Den foreleeggende ret har henvist til preemis 17-19 i dom af 31.3.1971, Kommissionen mod Réadet, »Europeisk Vejtransportoverenskomst«
(22/70, EU:C:1971:32).

79 — I overensstemmelse med artikel 5, stk. 1 og 2, TEU.

80 — Jf. bla. den retspraksis, der er neevnt i generaladvokat Jadskinens stillingtagen i udtalelsessag 1/13 (tredjelandes tiltreedelse af
Haagerkonventionen, EU:C:2014:2292, punkt 58 ff.), i udtalelse 1/13 (tredjelandes tiltreedelse af Haagerkonventionen) af 14.10.2014
(EU:C:2014:2303, preemis 71 ff.), og i udtalelse 3/15 (Marrakeshtraktaten om fremme af adgang til offentliggjorte veerker) af 14.2.2017
(EU:C:2017:114, preemis 108).
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96. Til stette for sin anmodning har den foreleeggende ret anfort, at der ved forordning nr. 1072/2009
netop er indfort feelles regler for adgang til markedet for international godskersel, som er gyldige i hele
EU, og at dette instrument i overensstemmelse med tredje betragtning hertil® og dens artikel 1, stk. 2,
forste punktum® finder anvendelse i enhver medlemsstat, hvor et keretgj, der transporterer varer fra et
tredjeland til en medlemsstat (og omvendt), under transit kerer gennem den pageeldende medlemsstat,
séledes som det er tilfeeldet for Ungarn i tvisten i hovedsagen®.

97. Den foreleeggende ret har nermere bestemt anmodet Domstolen om at oplyse, om de ungarske
myndigheder pa trods af, at EU har lovgivet pa omradet, kan fortsette med at lade overenskomsten
mellem Ungarn og Tyrkiet have virkning® under henvisning til artikel 1, stk. 3, litra a), i forordning
nr. 1072/2009, hvoraf fremgér, at »[ijndtil der er indgaet aftaler, jf. stk. 2, berorer denne forordning
ikke [...] bestemmelser vedrerende den transport fra en medlemsstat til et tredjeland og omvendt,
som henhgrer under bilaterale aftaler mellem en medlemsstat og de pageldende tredjelande« ™.

98. Det folger saledes af artikel 1, stk. 2, andet punktum, i forordning nr. 1072/2009, at forordningen
»likke finder] anvendelse pa den streekning, der tilbageleegges pa den medlemsstats omrade, hvor
leesning eller afleesning finder sted, for den nodvendige aftale mellem Feellesskabet og det pdgeeldende
tredjeland er indgdet«* til forskel fra, hvad der med hensyn til forordningens anvendelse er fastsat i
samme stykkes forste punktum vedrerende de situationer, hvor en EU-medlemsstat alene passeres
under transit®.

99. Neevnte andet punktum er imidlertid efter min opfattelse irrelevant i det foreliggende tilfeelde,
eftersom det ungarske omrade — saledes som Istanbul Lojistik har anfert og den foreleeggende ret selv
har medgivet — her alene udger et transitomrade og ikke stedet for leesning eller afleesning af de
pageeldende varer.

100. I lighed med den ungarske og den italienske regering samt Kommissionen vil jeg navnlig
fremheeve, at tvisten i hovedsagen ikke henhgrer under det materielle anvendelsesomrade for
forordning nr. 1072/2009, eftersom forordningens artikel 2, nr. 1), bestemmer, at den udelukkende
omhandler keretgjer til godstransport, som er indregistreret i en EU-medlemsstat®, mens det koretgj,
som blev palagt den ungarske afgift ved de anfegtede afgerelser var indregistreret i Tyrkiet.

101. Jeg konkluderer derfor subsidieert, at eftersom forordning nr. 1072/2009 ikke finder anvendelse pa
et tilfeelde som det i hovedsagen, kan forordningens bestemmelser ikke veere til hinder for, at de
ungarske myndigheder kan stotte sig pa artikel 18, stk. 3, i overenskomsten mellem Ungarn og Tyrkiet
med henblik pa i et sddant tilfeelde at paleegge betaling af den omtvistede afgift.

81 — Det fremgér af neevnte tredje betragtning, at »[f]or at sikre et ssmmenheengende regelseet for international godskersel i hele Fellesskabet bor
[forordning nr. 1072/2009] geelde for al international godskersel pa Feellesskabets omréde. Godskersel fra medlemsstaterne til tredjelande er
stadig i vid udstreekning underkastet bilaterale aftaler mellem medlemsstaterne og de pégeeldende tredjelande. Derfor bor forordningen ikke
geelde for den straekning, der tilbageleegges i den medlemsstat, hvor der sker lesning eller afleesning, for der er indgdet de nedvendige aftaler
mellem Feellesskabet og de bergrte tredjelande. Den ber dog geelde for transitmedlemsstaters omrade«.

82 — I henhold til nevnte forste punktum finder forordning nr. 1072/2009 anvendelse »[i] forbindelse med transport fra en medlemsstat til et
tredjeland og omvendt [...] pa den straekning, der under transit tilbageleegges pa enhver medlemsstats omrade«.

83 — Det bemeerkes, at i det foreliggende tilfeelde var det koretgj, som blev palagt den omtvistede afgift, kort fra Tyrkiet for via Ungarn at komme
til Tyskland.

84 — Den forelaeggende ret og Istanbul Lojistik er uenige om, hvorvidt denne mulighed bekreaeftes eller afkreeftes af den rapport udarbejdet af ICF
Consulting Ltd, som er neevnt i fodnote 28 i neerveerende forslag til afgerelse (jf. rapportens s. 6, punkt 2.1, og s. 8, punkt 2.2).

85 — Den ungarske regering har gjort geeldende, at Unionen ikke har enekompetence pd dette omrade, eftersom denne bestemmelse i forordning
nr. 1072/2009, som udtrykkeligt tager hensyn til bilaterale aftaler indgaet mellem medlemsstaterne og tredjelande, fastsaetter, at sadanne
aftaler forbliver i kraft, indtil de erstattes af bestemmelser vedtaget pa EU-plan.

86 — Min fremheevelse. Lignende bestemmelser fandtes allerede i tredje betragtning til og artikel 1 i Rédets forordning (EQF) nr. 881/92 af
26.3.1992 om adgang til markedet for vejgodstransport i Feellesskabet, som udferes fra eller til en medlemsstats omrade eller gennem en eller
flere medlemsstaters omréader (EFT 1992, L 95, s. 1), som blev erstattet af forordning nr. 1072/2009.

87 — Jf. ligeledes tredje betragtning til forordningen, som er naevnt i fodnote 81 i naerveerende forslag til afgerelse.

88 — Neevnte nr. 1) bestemmer séledes, at der ved »keretgj« i forordningens forstand forstas ethvert »motorkeretej, som er indregistreret i en
medlemsstat, eller et sammenkoblet vogntog, hvoraf i det mindste motorkeretgjet er indregistreret i en medlemsstat, og som udelukkende er
beregnet til godstransport«.
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V. Forslag til afgerelse

102. Henset til ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de spergsmal, som Szegedi
Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birésag (forvaltnings- og arbejdsretten i Szeged, Ungarn) har forelagt, som
folger:

»Artikel 4 i afgerelse nr. 1/95 truffet af Associeringsrddet EF-Tyrkiet den 22. december 1995 om
iveerkseettelse af slutfasen af toldunionen skal fortolkes siledes, at en afgift pa motorkeretgjer som den
i hovedsagen omhandlede, som opkraeves af alle indehavere af tunge koretgjer, der er indregistreret i et
land, som ikke er medlem af Den Europeiske Union, og som under transit kerer gennem Ungarn for
at komme til en anden medlemsstat, og som skal betales, hver gang den ungarske greense passeres,
udger en afgift med tilsvarende virkning som told med hensyn til de varer, der er omfattet af
toldunionen, og den er derfor forbudt i henhold til neevnte artikel.

Henset til besvarelsen af det forste preejudicielle sporgsmal er det uforngdent at besvare det andet, det
tredje og det fjerde preejudicielle sporgsmal.«
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