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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
H. SAUGMANDSGAARD OE
fremsat den 26. januar 2017"

Sag C-29/16

HanseYachts AG
mod
Port d’Hiver Yachting SARL,
Société Maritime Cote d’Azur,
Compagnie Generali IARD SA

(anmodning om preaejudiciel afgorelse indgivet af Landgericht Stralsund (den regionale ret i
forste instans i Stralsund, Tyskland))

»Preejudiciel foreleeggelse — retternes kompetence pa det civil- og handelsretlige omrade — forordning
(EF) nr. 44/2001 — artikel 27 — litispendens — fastleeggelse af den ret, ved hvilken sagen forst er
anlagt — artikel 30, nr. 1) — indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende dokument — begreb —
anordning af indhentelse af sagkyndig erkleering inden for rammerne af en selvsteendig
bevisoptagelsesprocedure for at sikre eller fastsla bevis for faktiske omsteendigheder, der kan danne
grundlag for et senere spgsmal — sggsmal med hensyn til realiteten anlagt efterfolgende for en ret i
den samme medlemsstat«

I — Indledning

1. Anmodningen om preejudiciel afgarelse, der er indgivet af Landgericht Stralsund (den regionale ret i
forste instans i Stralsund, Tyskland), vedrerer Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000
om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omréade?, og nermere bestemt navnlig fortolkningen af forordningens artikel 30, nr. 1),
i forhold til artikel 27°.

2. Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem et tysk selskab og franske
selskaber vedrerende forstneevntes eventuelle ansvar som folge af, at en yacht, som det tyske selskab
har bygget og solgt til et af de franske selskaber, er beheftet med en skade. Neevnte skade har givet
anledning til diverse sager anlagt ved retter i forskellige medlemsstater.

1 — Originalsprog: fransk.

2 — EFT 2001, L 12, s. 1.

3 — Indledningsvis skal det preeciseres, at konventionen om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder
handelssager, undertegnet i Bruxelles den 27.9.1968 (EFT 1978, L 304, s. 17), som aendret ved de efterfolgende konventioner om nye
medlemsstaters tiltreedelse af denne konvention (herefter »Bruxelleskonventionen«), som er blevet erstattet af forordning nr. 44/2001, i
artikel 21 indeholdt en regel svarende til den, der findes i forordningens artikel 27, men ikke indeholdt en bestemmelse svarende til
artikel 30. Domstolens praksis vedrerende fortolkning af nsevnte konvention kan overfores pa fortolkningen af forordning nr. 44/2001, for sa
vidt som bestemmelserne heri i det veesentlige er ens (jf. bla. dom af 25.10.2011, eDate Advertising m.l., C-509/09 og C-161/10,
EU:C:2011:685, preemis 39).
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3. Forst fik en fransk ret af den oprindelige keober af den omhandlede yacht forelagt en begeering om
indhentelse af sagkyndig erkleering [o0.a.: en sdkaldt »expertise judiciaire« i henhold til fransk ret]
inden for rammerne af en selvsteendig bevisoptagelsesprocedure vedrgrende faktiske omstendigheder,
der kunne danne grundlag for et senere sogsmal i henhold til artikel 145 i code de procédure civile
francais (den franske civile retsplejelov, herefter »CPC«), hvilket er en form for bevisoptagelse, der
seedvanligvis kaldes bevisoptagelse »in futurum« (forudgaende bevisoptagelse)*.

4. Efter fremleeggelsen af den sagkyndige rapport tre ér senere anlagde den tyske seelger og badebygger
for den foreleeggende ret et negativt anerkendelsessegsmal med pastand om, at det blev fastslaet, at de
sagsogte i hovedsagen ikke havde et krav mod sagsegeren i forhold til den omhandlede yacht. Nogle
uger efter dette sagsanleeg anlagde den oprindelige kober et andet sogsmal med hensyn til realiteten®
for en anden fransk ret med krav om erstatning for den heevdede skade og godtgerelse af udgifterne
til indhentelsen af den sagkyndige erkleering.

5. Den foreleeggende ret gnsker svar pa, om den — selv om dette sidstneevnte sogsmal er anlagt efter
det spgsmal, som er anlagt ved den foreleeggende ret — som »enhver anden ret end den, ved hvilken
sagen forst er anlagt«, skal udseette sagen i henhold til artikel 27 i forordning nr. 44/2001 med
henvisning til den bevisoptagelsesprocedure, som blev indledt i Frankrig flere ar for anleeggelsen af den
sag, som verserer for den foreleeggende ret. Den foreleeggende ret er siledes af den opfattelse, at en
sadan bevisoptagelsesprocedure vil kunne anses for at udgere et processuelt hele sammen med det
sogsmal med hensyn til realiteten, der efterfolgende er anlagt i samme medlemsstat, idet denne
procedure indgér i segsmalets materielle kontinuitet.

6. Den foreleeggende ret har derfor bedt Domstolen om at fastsla, om det dokument, der er indgivet til
den ret i en medlemsstat, der har anordnet bevisoptagelse inden for rammerne af en selvstendig
bevisoptagelsesprocedure, i tilfeelde af potentiel litispendens kan anses for at udgere »det indledende
processkrift i sagen eller et tilsvarende dokument« som omhandlet i denne forordnings artikel 30,
nr. 1), i det sogsmal om realiteten, der efterfolgende er blevet anlagt ved en anden ret i den samme
medlemsstat.

7. Henset til de nedenstaende betragtninger er jeg af den opfattelse, at artikel 27 og 30 i forordning
nr. 44/2001 skal fortolkes under hensyntagen til deres indbyrdes relation, og at det spgrgsmal, som
naermere bestemt er blevet forelagt i neerveerende sag, skal besvares benaegtende.

II — Retsforskrifter

A — ElU-retten

8. Forordning nr. 44/2001 finder anvendelse ratione temporis i det foreliggende tilfeelde®.

4 — Bevisoptagelse, der anordnes inden for rammerne af en selvsteendig bevisoptagelsesprocedure, er af bla. af Cour de cassation
(kassationsdomstol, Frankrig) (jf. bl.a. dom afsagt af anden afdeling for borgerlige sager af 23.6.2016, nr. 1519 671 og af afdelingen for
handelssager af 16.2.2016, nr. 1425 340, der findes pa folgende internetadresse: https://www.legifrance.gouv.fr), defineret i modseetning til
foranstaltninger, der anordnes under sagen (jf. bl.a. G. Combes og S. Ménétrey, »Incidents de procédure, Mesures d’instruction, Dispositions
générales«,JurisClasseur Procédure civile,heefte 634, 2016, punkt 12 og 49 ff.).

5 — Begrebet »sogsmal med hensyn til realiteten« skal her forstds som enhver sag med pastand om en endelig afgorelse om de foreliggende
rettigheder og forpligtelser, uatheengigt af, om afgorelsen er positiv (sasom tilkendelse af skadeserstatning og renter) eller negativ (sdésom en
erkleering om, at der ikke foreligger ansvar), i modseetning til pastande om forelpbige afgorelser eller péstande, som kun vedrorer
procedureregler eller kompetenceregler.

6 — Forordning nr. 44/2001 er ganske vist blevet ophaevet ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12.12.2012 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EUT 2012, L 351, s. 1).
Forordning nr. 44/2001 finder imidlertid fortsat anvendelse, eftersom den for den foreleeggende ret verserende sag er blevet anlagt for den
10.1.2015, som er datoen for anvendelsen af den anden forordning (jf. artikel 66 og 81 i forordning nr. 1215/2012). Jf. desuden ].P. Beraudo
og M.J. Beraudo, »Convention de Bruxelles, conventions de Lugano et réglements (CE) n° 44/2001 et (UE) n° 1215/2012 — Compétence —
Reégles de procédure ayant une incidence sur la compétence«, JurisClasseur Europe, heefte 3030, 2015, punkt 62, hvor det er anfort, at
forordning nr. 44/2001 finder anvendelse, nar mindst en af de sager, der kan forarsage litispendens, er blevet anlagt for denne dato.
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9. 15. betragtning har folgende ordlyd »[a]f hensyn til en harmonisk retspleje er det nedvendigt at
mindske risikoen for parallelle retssager mest muligt og undga, at der treeffes indbyrdes uforenelige
retsafgorelser i to medlemsstater. Der bor veere en klar, effektiv mekanisme til at afgore tilfeelde af
litispendens og indbyrdes sammenhaengende krav og til at athjeelpe problemer som folge af forskellene
mellem de enkelte medlemsstaters lovgivning med hensyn til, pa hvilket tidspunkt en sag anses for
anlagt. Med henblik pa anvendelsen af denne forordning ber dette tidspunkt defineres selvsteendigt«.

10. Kapitel II i forordning nr. 44/2001 om »kompetence« indeholder en afdeling 9 med overskriften
»Litispendens og indbyrdes sammenheaengende krav«.

11. Denne forordnings artikel 27, der indgar i den neevnte afdeling, bestemmer:

»1. Safremt krav, der har samme genstand og hviler pa samme grundlag, fremseaettes mellem de samme
parter for retter i forskellige medlemsstater, udszetter enhver anden ret end den, ved hvilken sagen forst
er anlagt, pd embeds vegne sagen, indtil denne rets kompetence er fastslaet.

2. Nar det er fastslaet, at den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, er kompetent, erklerer enhver
anden ret sig inkompetent til fordel for den forste.«

12. I samme afdeling 9 er artikel 30, nr. 1), affattet séledes:
»Ved anvendelsen af denne afdeling anses en sag for anlagt ved en ret:

1) pa det tidspunkt, hvor det indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende dokument indleveres
til retten, forudsat at sagseger ikke efterfolgende har undladt at treeffe de foranstaltninger, der
kreevedes af vedkommende, for at fa dokumentet forkyndt for sagsegte [...]«

13. I neevnte kapitels afdeling 10 med overskriften »Forelgbige, herunder sikrende, retsmidler« findes
artikel 31, som fastseetter, at »[d]er [...] over for en medlemsstats retslige myndigheder [kan] anmodes
om anvendelse af sidanne forelgbige, herunder sikrende, retsmidler, som er fastsat i den pageeldende
medlemsstats lovgivning, selv om en ret i en anden medlemsstat i medfer af denne forordning er
kompetent til at pakende sagens realitet«.

B — Fransk ret

14. Det fremgar af CPC’s artikel 145, som indgar i denne lovs forste bog, med overskriften »Feelles
bestemmelser for alle retter«, afsnit VII, med overskriften »Retslig bevisoptagelse«, underafsnit II med
overskriften »Bevisoptagelse«, at »[s]afremt der foreligger legitime grunde til iveerkseettelse af en
selvsteendig bevisoptagelsesprocedure for at sikre eller fastsla bevis for faktiske omstendigheder, der
kan veere afgerende for tvistens lgsning, kan der pa anmodning fra enhver berettiget part ved
steevning eller ved indgivelse af begering om forelgbige forholdsregler anordnes alle de
foranstaltninger til bevisoptagelse, som er hjemlet i lovgivningen«.

IIT - Tvisten i hovedsagen, det preejudicielle sporgsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

15. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen og af de sagsakter, som er fremlagt for Domstolen, at
HanseYachts AG er et selskab, der fremstiller og saelger bade og er hjemmehorende i Greifswald
(Tyskland), der er beliggende i den foreleeggende rets retskreds.

16. Ved kontrakt af 14. april 2010 solgte HanseYachts en motoryacht, som selskabet havde fremstillet,

til Port d'Hiver Yachting SARL, hvis hjemsted er beliggende i Frankrig, og yachten blev leveret den
18. maj 2010 i Greifswald og herefter transporteret til Frankrig.

ECLLEU:C:2017:44 3



HANSEYACHTS
FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SAUGMANDSGAARD QOE - SAG C-29/16

17. Denne yacht videresolgte Port d'Hiver Yachting SARL til Société Maritime Cote d’Azur (herefter
»SMCA«), der ogsa har hjemsted i Frankrig.

18. Den 1. august 2011 indgik HanseYachts og Port d’Hiver Yachting SARL en forhandleraftale, som
indeholdt en klausul om, at der var verneting i Greifswald, at tysk materiel ret skulle finde
anvendelse, og at neevnte aftale erstattede alle de tidligere mundtlige og skriftlige aftaler mellem
parterne.

19. Efter at der i august 2011 opstod skade pa en af yachtens motorer, indgav SMCA den
22. september 2011 til tribunal de commerce de Marseille (handelsretten i Marseille, Frankrig) mod
Port d’Hiver Yachting en begering om forelpbige retsmidler med henblik pa indhentelse af en
sagkyndig erkleering inden for rammerne af en selvsteendig bevisoptagelsesprocedure pa grundlag af
CPC’s artikel 145. SMCA anlagde ogsa sag mod Volvo Trucks France som producent af disse
motorer.

20. I 2012 intervenerede Compagnie Generali IARD SA (herefter »Generali IARD«) frivilligt i sagen
som forsikringsselskab for Port d’Hiver Yachting. I lobet af 2013 blev HanseYachts i sin egenskab af
bédebygger ogsa procesdeltager.

21. Den 18. september 2014 fremlagde den sagkyndige, som var udpeget af tribunal de commerce de
Marseille (handelsretten i Marseille), sin endelige rapport.

22. Den 21. november 2014 anlagde HanseYachts et negativt anerkendelsessogsmal ved Landgericht
Stralsund (den regionale ret i forste instans i Stralsund, Tyskland) med pastand om, at det fastslas, at
Port d’Hiver Yachting, SMCA og Generali IARD ikke kan gore noget krav geeldende mod
HanseYachts i forbindelse med den solgte yacht.

23. Den 15. januar 2015 anlagde SMCA sag mod Port d’Hiver Yachting, Volvo Trucks France og
HanseYachts ved tribunal de commerce de Toulon (handelsretten i Toulon, Frankrig) med péstand
om, at de tilpligtedes solidarisk at betale erstatning for det tab, som SMCA heevder at have lidt som
folge af den omtvistede skade, og godtgerelse af SMCA’s ombkostninger i forbindelse med
bevisoptagelsesproceduren.

24. Da de sagsogte i hovedsagen har gjort en indsigelse geeldende om litispendens pa grundlag af
artikel 27 i forordning nr. 44/2001, ensker den foreleeggende ret svar pa, om den som »enhver anden
ret end den, ved hvilken sagen forst er anlagt«, skal udseette sagen, indtil tribunal de commerce de
Toulon (handelsretten i Toulon, Frankrig) har taget stilling til sin kompetence” i medfer af neevnte
artikels stk. 1, eller om den tveertimod kan anse sig for at veere »den ret, ved hvilken sagen forst er
anlagt« som omhandlet i denne bestemmelse, séledes at den kan antage segsmélet i hovedsagen® til
realitetsbehandling og indlede provelsen af, om sagsogerens pastand kan tages til folge.

25. Ifolge den foreleeggende ret er det sidstneevnte fremgangsmade, der skal folges, saifremt Domstolen
fastslar, at sagen for de franske retter forst blev anlagt pa tidspunktet for anlseggelsen af segsmalet med
hensyn til realiteten for tribunal de commerce de Toulon (handelsretten i Toulon) i 2015, og séledes
efter, at sagen blev anlagt ved den foreleeggende ret i 2014.

7 — Under henvisning til dom af 3.4.2014, Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, preemis 49 ff.), er den foreleeggende ret af den opfattelse, at de ovrige
medlemsstater ikke vil afsla at anerkende en afggrelse med hensyn til sagens realitet, der treeffes af denne franske ret. Den foreleeggende ret
har tilfojet, at de tyske retter ikke har nogen enekompetence, der skulle vere til hinder herfor, og at der ikke er indgiet nogen
veernetingsaftale mellem sagsogeren i hovedsagen (HanseYachts) og sagsegeren i den franske sag (SMCA). Ifolge den foreleeggende ret vil de
franske retter kunne udlede deres kompetence af artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001, da skadetilfojelsen er sket i Frankrig.

8 — Denne ret er af den opfattelse, at den har international kompetence pa grundlag af artikel 5, nr. 1), i forordning nr. 44/2001, der finder
anvendelse i sager om kontraktforhold.
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26. Den forstneevnte fremgangsméade skal derimod anvendes, hvis det leegges til grund, at »det
indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende dokument«, hvorved sagen anses for at veere anlagt
ved de franske retter som omhandlet i artikel 30, nr. 1), i forordning nr. 44/2001, ikke er steevningen i
sogsmalet med hensyn til realiteten, men den begeering om en sagkyndig erkleering, der blev indgivet
for tribunal de commerce de Marseille (handelsretten i Marseille) i 2011.

27. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at de betingelser for litispendens, der er fastsat i denne
forordnings artikel 27, stk. 1, er opfyldt, idet sogsmalet med hensyn til realiteten, der er anlagt ved
tribunal de commerce de Toulon (handelsretten i Toulon), og det sogsmal, der er anlagt ved den
foreleeggende ret, er fremsat mellem de samme parter, har samme genstand og hviler pa samme
grundlag.

28. Pa denne baggrund har Landgericht Stralsund (den regionale ret i forste instans i Stralsund) ved
afgorelse af 18. januar 2016 besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»Safremt der i en medlemsstats procesret findes en selvsteendig bevisprocedure, under hvilken der pa
anordning fra en retsinstans indhentes en sagkyndig erkleering (her er der tale om den séikaldte
expertise judiciaire i henhold til fransk ret), og en sadan selvsteendig bevisprocedure gennemfores i
den pégeeldende medlemsstat, hvorefter der i samme medlemsstat anlegges et spgsmal mellem de
samme parter, der beror pa resultaterne af den selvsteendige bevisprocedure:

Er i sa fald allerede det processkrift, som den selvsteendige bevisprocedure blev indledt ved, et
»indledende processkrift eller et tilsvarende dokument« som omhandlet i artikel 30, nr. 1), i forordning
(EF) nr. 44/2001? Eller er det forst det processkrift, hvorved segsmalet blev indledt, der skal kvalificeres
som det »indledende processkrift eller et tilsvarende dokument«?«

29. Der er indgivet skriftlige indleeg af HanseYachts, Port d'Hiver Yachting, SMCA og Generali IARD
samt af Europa-Kommissionen. Den franske regering har indgivet et skriftligt svar pa spergsmal, som
Domstolen i henhold til artikel 61, stk. 1, i Domstolens procesreglement har fremsendt til den. Der er
ikke blevet atholdt mundtlig forhandling.

IV — Bedommelse

A — Indledende bemcerkninger

30. Inden jeg foretager en indholdsmeessig bedemmelse af det for Domstolen forelagte spergsmal, vil
jeg anfere nogle betragtninger vedrerende graenserne for den vurdering, som Domstolen skal foretage.

31. For det forste bemzerkes, at Domstolen ikke i den foreliggende sag skal tage stilling til
problematikken vedrerende grundlaget for den internationale kompetence for henholdsvis den
foreleeggende ret og tribunal de commerce de Toulon (handelsretten i Toulon), uanset de oplysninger
som den foreleggende ret har givet herom®, og pé trods af de forbehold, som visse parter, der har
afgivet indleeg for Domstolen, har givet udtryk for i denne henseende, bl.a. med hensyn til eksistensen
af en veernetingsaftale i den foreliggende sag ™.

9 — Jf. fodnote 7 og 8 i neerveerende forslag til afgorelse.

10 — Kommissionen tvivler saledes pa, at den veernetingsaftale, der giver retten i Greifswald kompetence, og som er indeholdt i den
forhandleraftale, der blev indgéet i 2011 mellem HanseYachts og Port d’Hiver Yachting, kan have tilbagevirkende kraft i forhold til den
salgsaftale, som disse undertegnede i 2010, og at denne veernetingsaftale vil kunne handhaeves over for SMCA, der er den anden sagsogte,
og som ikke har noget kontraktforhold med sagsegeren i hovedsagen. Vurderingen af sadanne forhold, som er omfattet af
omsteendighederne i hovedsagen, tilkommer imidlertid inden for rammerne af den procedure, der er indfert ved artikel 267 TEUF, den
foreleeggende ret og ikke Domstolen (jf. bl.a. dom af 25.10.2012, Folien Fischer og Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, preemis 24, og af
25.4.2013, Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, preemis 41).
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32. Det er disse nationale retter, der hver iseer skal tage stilling til deres egen kompetence under
hensyn til de faktiske omstendigheder, der ligger til grund for tvisten i hovedsagen og i
overensstemmelse med de kompetenceregler, der folger af EU-retten, dvs. i den foreliggende sag i
overensstemmelse med bestemmelserne i forordning nr. 44/2001, saledes som de er fortolket i
Domstolens praksis herom .

33. Jeg vil iseer minde om, at reglen om litispendens i artikel 27 i forordning nr. 44/2001 ikke har til
formal at fastleegge en sondring eller et hierarki mellem de forskellige kompetencegrunde, der er
fastsat i neevnte forordning, og at denne procedureregel, der bestar i, at den eventuelle kompetence
for den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, gives prioritet, kun tager udgangspunkt i den
reekkefolge, hvori sagerne er anlagt ved de pageldende retter .

34. Desuden tilkommer det efter fast retspraksis udelukkende den foreleeggende ret pa grundlag af
omstendighederne i den konkrete sag, der verserer for den, at vurdere sével nedvendigheden som
relevansen af de spergsmal, den foreleegger Domstolen *°.

35. I denne henseende vil jeg blot naevne, at der, i betragtning af de forhold, der gor sig geeldende i
tvisten i hovedsagen, og som er beskrevet af den foreleeggende ret — bl.a. henset til det sted, hvor den
omhandlede vare synes at veere blevet leveret af badebyggeren og selgeren (HanseYachts) til den forste
keober (Port d'Hiver Yachting) —'* ikke er grundlag for — prima facie — at antage, at en afgorelse fra
denne ret, hvorved den fastslar sin egen internationale kompetence, i det mindste i forhold til neevnte
parter, ville veere abenbart ugrundet, og at det forelagte preejudicielle spergsmal skulle veere uden
relevans for lgsningen af tvisten i hovedsagen .

36. For det andet vil jeg, henset til de forskellige synspunkter, som den foreleeggende ret og de parter,
der har afgivet indleeg, har givet udtryk for om de nationale retsregler, der finder anvendelse i den
foreliggende sag, og bl.a. om reglerne for forudgaende bevisoptagelse som fastsat i CPC’s artikel 145,
fremheeve, at Domstolen ikke skal treeffe afgorelse i spergsmalet om den ngjagtige fortolkning af en
medlemsstats nationale ret'.

37. Inden for rammerne af en preejudiciel foreleeggelse har Domstolen alene kompetence til at treeffe
afgorelse vedrerende fortolkningen og gyldigheden af de EU-retsakter, der er neevnt i artikel 267
TEUF". Domstolen, hvis opgave det er at give de nationale retter brugbare svar med henblik pa at
treeffe afgorelse i hovedsagen, kan ikke desto mindre i en and af samarbejde give dem de oplysninger,
som den finder ngdvendige, p& grundlag af alle de oplysninger, den er i besiddelse af'®. Safremt der er
usikkerhed omkring indholdet af de omhandlede bestemmelser i national ret, bestreeber Domstolen sig
pa at udtale sig under hensyntagen hertil **.

11 — Neermere bestemt fremgar det af fast retspraksis, at efterprovelsen af kompetencen for retten i tilfeelde af litispendens i princippet tilkommer
den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, og ikke den ret, ved hvilken sagen senere er anlagt (jf. bl.a. dom af 27.6.1991, Overseas Union
Insurance m.fl., C-351/89, EU:C:1991:279, preemis 25 og 26).

12 — Jf. bla. dom af 22.10.2015, Aannemingsbedrijf Aertssen og Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722, preemis 48).

13 — Jf. bla. dom af 27.2.2014, Cartier parfumslunettes og Axa Corporate Solutions assurances (C-1/13, EU:C:2014:109, preemis 24 ff.), og af
3.4.2014, Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, preemis 33 ff.).

14 — Jf. fodnote 15 og 16 i neerveerende forslag til afgerelse.

15 — Jeg vil minde om, at Domstolen kun kan afvise et prajudicielt sporgsmal, sifremt det klart fremgdr, at den enskede fortolkning af EU-retten
er af hypotetisk karakter eller er uden relevans for lgsningen af tvisten i hovedsagen (jf. bl.a. dom af 22.5.2014, Ersekcsanadi MezSgazdasagi,
C-56/13, EU:C:2014:352, preemis 36-38, og af 6.11.2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, preemis 29).

16 — Denne opgave pahviler udelukkende de nationale retter (jf. bl.a. dom af 15.1.2013, Krizan m.fl, C-416/10, EU:C:2013:8, preemis 58, og af
11.9.2014, Essent Belgium, C-204/12 — C-208/12, EU:C:2014:2192, praemis 52). Jeg vil fremhaeve det szeregne ved den foreliggende sag, som
er, at den foreleeggende ret er tysk, mens de procesregler, hvis indhold parterne strides om, ikke er procesreglerne i tysk ret, men de franske
procesregler, hvis indhold og reekkevidde den foreleeggende ret ikke nedvendigvis har fuldsteendigt kendskab til. Domstolen kan imidlertid
ikke tage stilling til, om den foreleeggende rets fortolkning heraf er korrekt (dom af 13.12.2012, Caves Krier Freres, C-379/11,
EU:C:2012:798, preemis 36).

17 — Jf. bla. dom af 22.5.2014, Ersekcsanddi Mezégazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, preemis 53).

18 — Jf bla. dom af 24.2.2015, Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, preemis 32), og af 13.7.2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, preemis 35).

19 — Jf bla. dom af 17.1.2013, Zakaria (C-23/12, EU:C:2013:24, preemis 30).
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38. Endelig har Domstolen gentagne gange fastsldet, at de begreber, der findes i forordning
nr. 44/2001, i princippet skal fortolkes selvsteendigt, dvs. under hensyntagen til formalet med
forordningens bestemmelser og ikke til medlemsstaternes respektive retsorden, for at sikre en ensartet
anvendelse af disse bestemmelser®. Fortolkningen af de i neevnte forordning fastsatte
kompetenceregler, herunder nermere bestemt dem, der findes i artikel 27 og 30, skal saledes hverken
athenge af opfattelsen hos lovgiverne eller af retspraksis i disse stater® eller af de specifikke
omstendigheder i tvisten i hovedsagen ™.

B — Indholdet af det for Domstolen forelagte sporgsmdl

39. Med sit preejudicielle spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om det, nar
der i en medlemsstats lovgivning er fastsat bestemmelser om en bevisoptagelsesprocedure, der gor det
muligt at indhente en sagkyndig erkleering inden for rammerne af en selvsteendig procedure, og nar et
sogsméal med hensyn til realiteten, der beror pa resultaterne af neevnte procedure, efterfolgende
anleegges i denne medlemsstat mellem de samme parter, skal leegges til grund, at det dokument,
hvorved bevisoptagelsesproceduren blev indledt, udger »det indledende processkrift i sagen eller et
tilsvarende dokument« som omhandlet i artikel 30, nr. 1), i forordning nr. 44/2001, eller om dette
begreb kun omfatter det dokument, hvorved sogsmélet med hensyn til realiteten er blevet anlagt.

40. Den foreleeggende ret synes at heaelde til det forste alternativ, hvilket ogsa gores geeldende af de tre
sagsegte i hovedsagen, mens HanseYachts og Kommissionen stotter det andet alternativ®, som efter
min opfattelse er det korrekte.

41. 1 lighed med Kommissionen mener jeg, at det er nedvendigt, at Domstolen omformulerer det
sporgsmal, som den har faet forelagt, af folgende grunde.

42. Forst vil jeg minde om, at Domstolen inden for rammerne af den samarbejdsprocedure mellem de
nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, skal give den foreleeggende ret et
hensigtsmaessigt svar, som seetter denne i stand til at afgere den tvist, der verserer for den. Ud fra dette
synspunkt pdhviler det i givet fald Domstolen at omformulere de spergsmal, den har fiet forelagt®. Det
tilkommer herved Domstolen péa grundlag af samtlige de oplysninger, der er fremlagt af denne ret, og
navnlig af foreleggelsesafgorelsens preemisser, at udlede de EU-retlige elementer, som det under
hensyn til genstanden for den sag, der verserer for den foreleeggende ret, er nodvendigt at fortolke,
uanset, at der eventuelt ikke er henvist til disse bestemmelser i de praejudicielle spergsmal®.

20 — Denne tilgangsvinkel om en selvsteendig fortolkning har leenge veeret Domstolens faste praksis (jf. bla. dom af 8.12.1987, Gubisch
Maschinenfabrik, 144/86, EU:C:1987:528, preemis 6 og 11, vedrerende begrebet litispendens som omhandlet i Bruxelleskonventionens
artikel 21, som artikel 27 i forordning nr. 44/2001 i det veesentlige svarer til) og jeevnligt bekreeftet (jf. bl.a. dom af 28.7.2016, Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich, C-102/15, EU:C:2016:607, preemis 30, vedrerende fortolkningen af bestemmelserne i forordning nr. 44/2001).

21 — Jeg bemeerker, at der i den foreliggende sag er blevet fremfort talrige argumenter af national karakter af de parter, der har afgivet indleeg for
Domstolen.

22 — I sin stillingtagen Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:578, punkt 89), ligeledes vedrgrende fortolkningen af de EU-retlige regler om retternes
kompetence anforte generaladvokat Jddskinen med rette, at »[...] Domstolens tilgang [bor] veere neutral, objektiv og fri for faktuelle,
proceduremeessige eller juridiske forhold, som er seeregne for tvisten i hovedsagen. Forholdene i den foreliggende sag kan ikke [...] veere
retningsgivende for lgsningen«.

23 — Den franske regering har ikke taget stilling i denne henseende, idet det bemaerkes, at den ikke har indgivet skriftligt indleeg i den
foreliggende sag, men har besvaret de af Domstolen stillede sporgsmal vedrorende indholdet af fransk ret, herunder neermere bestemt
reglerne om bevisoptagelse som fastsat i CPC'’s artikel 145.

24 — Jf. bla. dom af 4.6.2015, Brasserie Bouquet (C-285/14, EU:C:2015:353, preemis 15), og af 20.10.2016, Danqua (C-429/15, EU:C:2016:789,
preemis 36).

25 — Jf. bla. dom af 13.2.2014, Airport Shuttle Express m.fl., Airport Shuttle Express m.fl. (C-162/12 og C-163/12, EU:C:2014:74, preemis 30
og 31), og af 3.7.2014, Gross (C-165/13, EU:C:2014:2042, preemis 20).
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43. Selv om det preejudicielle spergsmal i den foreliggende sag pa formelt plan kun direkte omhandler
artikel 30, nr. 1), i forordning nr. 44/2001, er denne omsteaendighed ikke til hinder for, at Domstolen
oplyser den foreleeggende ret om alle de momenter angdende fortolkningen af EU-retten, som kan
veere til nytte ved afgerelsen af den sag, som verserer for den.

44. Det fremgar af preemisserne i anmodningen om preejudiciel afgorelse, at den foreleeggende ret med
henblik pa at afgere, om den er forpligtet til at udseette sagen i henhold til artikel 27 i forordning
nr. 44/2001, har behov for at vide, om den i en sag som den i hovedsagen omhandlede skal anse sig
selv for at veere »enhver anden ret end den, ved hvilken sagen forst er anlagt« som omhandlet i denne
bestemmelse, henset til det tidspunkt — som skal fastleegges af Domstolen under hensyn til neevnte
artikel 30 — hvor et krav, der ifolge denne ret har samme genstand og hviler pa samme grundlag, er
blevet fremsat mellem de samme parter for en fransk ret. Der skal derfor efter min opfattelse
foretages en fortolkning af denne forordnings artikel 27 og 30 under hensyntagen til deres indbyrdes
relation.

45. I den foreliggende sag mener jeg imidlertid ikke, at det er hensigtsmeessigt som sadan at definere
begrebet »forelobige, herunder sikrende, retsmidler« som omhandlet i artikel 31 i forordning
nr. 44/2001, eftersom den foreleeggende ret kun i slutningen af sin afgerelse har nsevnt muligheden
for at tage hensyn til Domstolens praksis vedrerende dette begreb med henblik pa en analog
fortolkning af denne forordnings artikel 30°°.

46. Henset til disse forhold er jeg af den opfattelse, at anmodningen om preejudiciel afgerelse derfor
skal forstas saledes, at det neermere bestemt enskes oplyst, om det tidspunkt, hvor der er blevet
indledt en procedure med henblik pa bevisoptagelse inden for rammerne af en selvstendig
bevisoptagelsesprocedure, i tilfeelde af potentiel litispendens kan antages at veere det tidspunkt, hvor
en sag »anses [...] for anlagt« som omhandlet i artikel 30, nr. 1), i forordning nr. 44/2001 ved en ret,
der skal treeffe afgorelse om et krav med hensyn til realiteten, og som er blevet fremsat i samme
medlemsstat efter gennemforelsen af bevisoptagelsen, eftersom bevisoptagelsesproceduren og det
efterfolgende krav med hensyn til realiteten kan anses for at udgere et processuelt hele.

47. Hvis denne fortolkning ikke tiltreedes, hvilket jeg anbefaler, at den ikke gor, vil det konkret
medfore, at en ret i en anden medlemsstat, hvorved der — saledes som det er tilfeeldet i tvisten i
hovedsagen — er blevet anlagt seogsmal med hensyn til realiteten efter indledningen af
bevisoptagelsesproceduren, men for det neevnte krav vedrorene realiteten, mellem de samme parter,
med samme genstand og pa samme grundlag, skal anses for at vere »[den ret], ved hvilken sagen
forst er anlagt« som omhandlet i denne forordnings artikel 27.

48. Inden jeg gar videre med den fortolkning, hvorom der anmodes, skal der tages stilling til, om den
foreleeggende rets preemis, hvorefter der under omsteendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen,
kan veere tale om et tilfeelde af litispendens som omhandlet i sidstneevnte artikel, er korrekt.

C — Om der potentielt er tale om litispendens som omhandlet i artikel 27 i forordning nr. 44/2001

49. Landgericht Stralsund (den regional ret i forste instans i Stralsund) har som begrundelse for sit
praejudicielle sporgsmal taget udgangspunkt i, at den sag, som verserer for den, kan kollidere med det
sogsmal med hensyn til realiteten, som er anlagt ved tribunal de commerce de Toulon (handelsretten i
Toulon), og at reglerne om litispendens, der er fastsat i artikel 27 i forordning nr. 44/2001, vil fere til,
at denne tyske ret skal udseette sagen som »enhver anden ret end den, ved hvilken sagen forst er

26 — Om denne supplerende problematik, jf. punkt 77 ff. i neerveerende forslag til afgorelse.
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anlagt«, for si vidt som det neevnte sogsmal [o0.a.: som er anlagt i Toulon] kan anses for at veere anlagt
pa tidspunktet for indledningen af den bevisoptagelsesprocedure, der er indledt ved tribunal de
commerce de Marseille (handelsretten i Marseille), og for sd vidt som dette spgsmal og denne
procedure antages at udgere et processuelt hele.

50. Til gengeeld er den foreleeggende ret tilsyneladende ikke af den opfattelse, at der pahviler den en
sadan forpligtelse til at udseette sagen pa grund af litispendens, hvis de to franske sager derimod skal
anses for at veere seerskilte. Der foreligger efter min opfattelse helt klart ikke en pligt til at udseette
sagen i et sadant tilfeelde, nar henses til de EU-retlige bestemmelser, som jeg har naevnt ovenfor, dels
fordi det franske sogsmél med hensyn til realiteten — hvis det tages i betragtning isoleret — er blevet
anlagt pd en senere dato end det tyske segsmal med hensyn til realiteten, dels fordi den franske
bevisoptagelsesprocedure ikke havde samme genstand eller hvilede pa samme grundlag som det tyske
sogsmal, og desuden ikke leengere verserede pa tidspunktet for dets anleggelse.

51. Jeg minder siledes om, at artikel 27 i forordning nr. 44/2001 kun regulerer de tilfeelde af
litispendens, hvor der er blevet anlagt parallelle sager, der kan give anledning til uforenelige
retsafgorelser, ved retter i forskellige medlemsstater”, dvs. »safremt krav, der har samme genstand og
hviler pa samme grundlag, fremseettes mellem de samme parter«. Domstolen har allerede udtalt sig
gentagne gange om fortolkningen af disse tre betingelser om identiske parter, genstand og grundlag®,
idet den har understreget, at de skal fortolkes selvsteendigt ud fra forordningens mél og opbygning”.

52. Hvad angar det forste af disse tre kumulative kriterier fremgar det af Domstolens praksis, at det er
opfyldt, nar parterne er de samme i de to parallelle retssager, uanset om parternes processuelle stilling i
de to sager eventuelt er forskellig®.

53. I det foreliggende tilfzelde er det uden betydning, at den part, som er sagsoger ved de franske retter,
SMCA, er sagsogt ved den foreleggende ret og omvendt for s& vidt angdr HanseYachts®. Det er
ligeledes irrelevant, at parterne ikke er helt, men delvis identiske, siledes som det er tilfeeldet i det
foreliggende tilfeelde, idet det dog skal preeciseres, at enhver anden ret end den, ved hvilken sagen
forst er anlagt, i et sadant tilfeelde kun er forpligtet til at erkleere sig inkompetent, i det omfang
parterne i den tvist, som verserer for den, ogsa er parter i den tidligere anlagte sag, idet proceduren
mellem de ovrige parter kan fortsette for denne ret*.

27 — Ifelge 15. betragtning til denne forordning er det »af hensyn til en harmonisk retspleje [...] nodvendigt at mindske« risikoen for sidanne
parallelle retssager, og det er netop derfor, at der er vedtaget ensartede regler, der gor det lettere at lgse litispendensproblemer. Jf. tillige
dom af 27.6.1991, Overseas Union Insurance m.fl. (C-351/89, EU:C:1991:279, preemis 16), vedrerende Bruxelleskonventionen.

28 — Det er, som Kommissionen har anfert, uden betydning, at den tyske version af artikel 27 i forordning nr. 44/2001 ikke udtrykkeligt
indeholder en sondring mellem disse to sidstneevnte kriterier, som findes i andre sprogversioner (jf. dom af 8.12.1987, Gubisch
Maschinenfabrik, 144/86, EU:C:1987:528, preemis 14, vedrorende den tyske version af Bruxelleskonventionens artikel 21, der svarer til
nzevnte artikel 27).

29 — Jf. bla. dom 22.10.2015, Aannemingsbedrijf Aertssen og Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722, preemis 38).

30 — Jf. bla. dom af 8.12.1987, Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, preemis 13), og af 22.10.2015, Aannemingsbedrijf Aertssen og
Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722, preemis 41).

31 — Det forhold, at de processuelle stillinger vendes, er desuden det, der kendetegner det negative anerkendelsessogsmal, som er blevet anlagt
ved den foreleeggende ret af HanseYachts, som gnsker at blive friholdt for det ansvar, som efterproves af tribunal de commerce de Toulon
(handelsretten i Toulon). Jf. i denne retning dom af 25.10.2012, Folien Fischer og Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, preemis 43).

32 — Jf. dom af 6.12.1994, Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, preemis 34 ff.). I den foreliggende sag har den foreleeggende ret anfort, at den, hvis
den er forpligtet til at udseette sagen i proceduren mellem HanseYachts og SMCA i henhold til artikel 27, stk. 1, i forordning nr. 44/2001 pa
grund af litispendens, i sagen mellem HanseYachts og de ovrige sagsogte vil gore brug af den mulighed, som neevnte forordnings artikel 28,
stk. 1, ogséa giver den for at udseette sagen, denne gang pa grund af indbyrdes sammenheengende krav.
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54. Hvad angar kriteriet om, at grundlaget er identisk, har Domstolen fastsldet, at dette sidstneevnte
begreb skal forstas saledes, at det omfatter »de faktiske omstendigheder og den retsregel, der
péberdbes til stotte for kravet«*. Betingelsen om, at genstanden er identisk, der er defineret som
svarende til »hvad kravet gir ud pa«* — i bred forstand® — behandles somme tider sammen med det
foregdende kriterium i Domstolens praksis™®.

55. I det foreliggende tilfeelde folger det, som den foreleeggende ret har anfort, af naevnte retspraksis, at
disse to sidstneevnte kriterier er opfyldt for sa vidt angar potentiel litispendens mellem et krav om, at
det fastslas, at en sagsogt er ansvarlig for en skade, samt et krav om, at den pageldende tilpligtes at
betale erstatning, sasom det krav, der er fremsat for tribunal de commerce de Toulon (handelsretten i
Toulon) mod bla. HanseYachts, og et krav, som den pageldende sagsogte har fremsat, om, at det
fastslas, at vedkommende ikke er ansvarlig for skaden, sdsom det krav, som verserer for Landgericht
Stralsund (den regionale ret i forste instans i Stralsund) pa foranledning af HanseYachts, eftersom
disse to procedurer er hinandens modstykker .

56. Denne konstatering pavirker imidlertid ikke det svar, der skal gives pa det spergsmal, som den
foreleeggende ret har forelagt, der neermere bestemt gar ud pa, om den skal anse sig selv for at veere
»enhver anden ret end den, ved hvilken sagen forst er anlagt« som omhandlet i artikel 27,
sammenholdt med artikel 30 i forordning nr. 44/2001, som felge af, at den bevisoptagelsesprocedure,
der er indledt i en anden medlemsstat, og det sogsmal med hensyn til realiteten, der efterfolgende er
anlagt i samme stat, eventuelt opfattes som et processuelt hele, hvilket jeg ikke mener er tilfeldet™®.

57. For fuldsteendighedens skyld vil jeg preecisere, at det efter min opfattelse ikke er muligt at leegge til
grund, at der er tale om et identisk grundlag og en identisk genstand i relation til et segsmal med
hensyn til realiteten som det i tvisten i hovedsagen omhandlede, hvor der er nedlagt negativ
anerkendelsespastand om, at der ikke foreligger et erstatningsansvar, og en begering om
bevisoptagelse inden for rammerne af en selvsteendig bevisoptagelsesprocedure, som den, der er
fremsat for tribunal de commerce de Marseille (handelsretten i Marseille) med henblik pa en sagkyndig
erkleering, selv om de faktiske omsteendigheder, der ligger til grund for de to tilfeelde, er de samme. Der
er efter min opfattelse ikke tale om en sddan identitet med hensyn til grundlag og genstand, eftersom
bade de retsregler, som de sagsogte har paberabt sig, og de formal, som disse forfelger i hver af disse to
kategorier af procedurer, er grundleeggende forskellige, og dette uanset de specifikke omsteendigheder i
det foreliggende tilfeelde.

58. Som Kommissionen har gjort geldende, tilsigter den her omhandlede bevisoptagelsesprocedure
alene at anordne forudgaende bevisoptagelse med det formal — inden for rammerne af en selvsteendig
bevisoptagelsesprocedure — at sikre eller fastsla bevis for faktiske omsteendigheder, som eventuelt kan
affode et senere spgsmal med hensyn til realiteten. Selv om en sadan procedure kan veere
kontradiktorisk®, indebeerer det endelige resultat heraf — i den foreliggende sag en sagkyndig
erkleering — ikke desto mindre ikke en materiel vurdering af den ret, der gores geldende — her
vedregrende erstatningsansvar. Et sogsméal med hensyn til realiteten som det, der er anlagt ved den

33 — Jf. bla. dom af 8.12.1987, Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, preemis 15), hvori Domstolen fastslog, at de parallelle retssager
hvilede pd samme grundlag, der var baseret pd »samme kontraktforhold«, og af 14.10.2004, Mersk Olie & Gas (C-39/02, EU:C:2004:615,
preemis 38), hvori Domstolen derimod fastslog, at »de retsregler, som [l4] til grund for hvert af de to omtvistede krav, [var] forskellige«.

34 — Jf. bla. dom af 6.12.1994, Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, preemis 41). I dom af 8.5.2003, Gantner Electronic (C-111/01, EU:C:2003:257,
preemis 31), fastslog Domstolen, at der for at vurdere, om genstandene er identiske, skal tages hensyn til de respektive sagsogeres krav i
hver af de parallelle retssager og ikke til de indsigelser, de sagsogte gor geeldende.

35 — Jf. bla. dom af 8.12.1987, Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, preemis 17).

36 — Jf. bla. dom 25.10.2012, Folien Fischer og Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, preemis 49), vedrerende et negativt anerkendelsessggsmal. Disse
to kriterier er klart blevet adskilt i andre domme (bla. dom af 22.10.2015, Aannemingsbedrijf Aertssen og Aertssen Terrassements
(C-523/14, EU:C:2015:722, preemis 43-46).

37 — Jf. dom af 19.12.2013, NIPPONKOA Insurance (C-452/12, EU:C:2013:858, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).
38 — Jf. i denne henseende punkt 60 ff. i neervaerende forslag til afgorelse.

39 — Naér sagen er blevet anlagt, ikke ved steevning, men efter en begeering om forelgbige forholdsregler, hvilket er tilfeeldet i sagen for tribunal de
commerce de Marseille (handelsretten i Marseille).
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foreleeggende ret, har omvendt til formal at fastsla, at sagsegeren pa ingen made kan anses for at veere
ansvarlig for tabene som folge af den skade, der opstod pa den yacht, som den pageldende solgte.
Sagsogerens formal er siledes at opna en afgerelse om det indholdsmeessige sporgsmal med hensyn til
realiteten for at afslutte tvisten. Den risiko for uforenelige retsafgorelser, som litispendensmekanismen i
artikel 27 i forordning nr. 44/2001 er baseret pa, forekommer mig derfor ikke at foreligge i sager, der
har sa forskellige genstande.

59. De séledes fastslaede grundleggende forskelle mellem en selvsteendig bevisoptagelsesprocedure og
et sogsmdl med hensyn til realiteten, der beror pa resultaterne af denne procedure, taler efter min
opfattelse imod, at det antages — saledes som den foreleeggende ret synes at foresld — at det
dokument, der har markeret indledningen af denne forstneevnte procedure, tillige udger det
indledende processkrift i sidstneevnte sggsmal.

D — Om det dokument, der indleder en selvsteendig bevisoptagelsesprocedure, eventuelt kan anses for at
svare til det dokument, hvorved et sogsmdl med hensyn til realiteten efterfolgende bliver anlagt med
henblik pd artikel 30 i forordning nr. 44/2001

60. Domstolen er allerede tidligere blevet anmodet om at fortolke artikel 30 i forordning nr. 44/2001,
sammenholdt med denne forordnings artikel 27. Ved den lejlighed fastslog Domstolen, at det i neevnte
forordning ikke preeciseres, under hvilke omsteendigheder kompetencen for den ret, ved hvilken sagen
forst er anlagt, skal betragtes som »fastsldet« i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i
forordningens artikel 27, som begreenser sig til at opstille en procedureregel, der tager udgangspunkt i
den kronologiske raekkefolge, hvori sagerne er anlagt ved de pageeldende retter, men at forordningens
artikel 30 pa en ensartet og selvsteendig made definerer det tidspunkt, hvor en sag skal »anses for at
veere anlagt« ved en ret med henblik pa anvendelsen af denne forordnings bestemmelser vedrerende
litispendens ®.

61. Jeg vil fremhzeve, sdledes som de forste punktummer i artikel 30 i forordning nr. 44/2001 antyder,
at den materielle regel som den fastseetter, finder anvendelse pa alle de bestemmelser, der er indeholdt
i afdeling 9 i denne forordning, dvs. ikke kun pa bestemmelserne i artikel 27, der finder anvendelse i
tilfeelde af litispendens, men ogsd pa bestemmelserne i artikel 28, der finder anvendelse i tilfeelde af
indbyrdes sammenhaengende krav, og bestemmelserne i artikel 29 vedrerende det seerlige tilfeelde,
hvor parallelle krav er omfattet af flere retters enekompetence. Fortolkningen af artikel 30 skal derfor
tilpasses alle disse forskellige tilfeelde.

62. I den foreliggende sag har den foreleeggende ret som begrundelse for den brede fortolkning, som
den foreslar, der bestédr i at lade bevisoptagelsesproceduren veere omfattet af spgsmalet med hensyn til
realiteten i samme medlemsstat, for det forste henvist til ordlyden af artikel 30 i forordning
nr. 44/2001, hvoraf det fremgar, at en sags anleeggelse ved retten ikke kun kan folge af »det
indledende processkrift i sagen«, men ogsa af »et tilsvarende dokument«, hvilket ifolge den
foreleeggende ret kan veere det dokument, hvorved den ret, der har anordnet den forudgaende
bevisoptagelse, har faet forelagt begeeringen.

40 — Dom af 22.10.2015, Aannemingsbedrijf Aertssen og Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722, premis 56 og 57), vedrerende
fastleeggelsen af det tidspunkt, hvor en sag skal anses for at veere anlagt ved en ret som omhandlet i neevnte artikler, nar en person indgiver
klage som civil part til en underspgelsesdommer.
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63. Forarbejderne til forordning nr. 44/2001 skaber ingen klarhed vedrgrende disse to alternative
muligheder. Det bemzerkes, at disse muligheder allerede fandtes i artikel 19, stk. 1 og 4, i forordning
nr. 1348/2000*, hvis ordlyd er inspireret af et internationalt instrument®. I lyset af bemerkningerne
om begrebet »tilsvarende dokument« i sidstneevnte instrument® og af den vurdering, der findes i en
dom fra Domstolen om Bruxelleskonventionen®, forekommer det mig meget tvivlsomt, om den
foreleeggende rets synspunkt kan tiltreedes.

64. Jeg vil navnlig fremheeve, at neevnte artikel 30 er formuleret saledes, at den — eftersom den er
affattet i singularis — ikke gor det muligt at tiltreede den foreleeggende rets synspunkt. Denne artikel

definerer saledes det tidspunkt, hvor »en sag [anses] for anlagt ved enret«, og henviser dermed i bade

stk. 1 og stk. 2 til »det tidspunkt, hvor [...] dokument[et] indleveres til [den omhandlede]re[t]«*, i

modsaetning til de ovrige bestemmelser i forordningen, som omfatter »retterne« i en medlemsstat som

helhed *.

65. Denne terminologi er ikke neutral, navnlig under omsteendigheder som i det foreliggende tilfeelde,
hvor den franske ret, ved hvilken bevisoptagelsesproceduren blev indledt, ikke er den samme som den,
ved hvilken det sogsmal med hensyn til realiteten, der efter det ovenneaevnte synspunkt skulle antages at
indga som et led i neevnte procedure, er blevet anlagt. Det forhold, at disse to retter er beliggende i
samme medlemsstat, er uden betydning for bestemmelsen om fastleeggelse af det tidspunkt, hvor en
sag er blevet anlagt ved en bestemt ret, der er fastsat i neevnte artikel 30.

66. Den foreleeggende ret har for det andet anfort, at formalet med artikel 30 i forordning nr. 44/2001
er at forhindre misbrug af proceduremsessige forskelle inden for EU. Den af denne ret nzevnte risiko
for »torpedoer« kan ganske vist ikke udelukkes®, navnlig ikke i forbindelse med et negativt
anerkendelsesspgsmal som det i hovedsagen omhandlede®. Jeg er imidlertid af den opfattelse, at
»forum shopping« ikke i sig selv er forbudt ved forordning nr. 44/2001, og at det processuelle skridt,
som HanseYachts har taget i den foreliggende sag, ikke er udtryk for misbrug.

41 — Radets forordning af 29.5.2000 om forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager (EFT
2000, L 160, s. 37). Neevnte artikel 19, der vedrerer de tilfeelde, hvor sagsogte ikke giver mode, er gentaget i den retsakt, der har erstattet
forordning nr. 1348/2000, nemlig Europa-Parlamentet og Radets forordning nr. 1393/2007 af 13.11.2007 (EUT 2007, L 324, s. 79).

42 — 1 forslaget til Radets direktiv, der blev fremsat af Kommissionen den 26.5.1999, og som forte til vedtagelsen af forordning nr. 1348/2000
(KOM(1999) 219 endelig), er det anfort, at artikel 19 gengiver indholdet af artikel 15 og 16 i Haagerkonventionen af 15.11.1965 om
forkyndelse i udlandet af retslige og udenretslige dokumenter i sager om civile eller kommercielle sporgsmal (jf. punkt 4.4 i begrundelsen og
bemzerkningen til naevnte forslags artikel 19).

43 — I Manuel pratique sur le fonctionnement de la Convention Notification de La Haye(Wilson & Lafleur, Montreal, 2006, punkt 66 og 276),
sondrer Det Permanente Bureau under Haagerkonferencen om International Privatret mellem indledende processkrifter og dokumenter
vedrgrende bevisoptagelse og preeciserer, at »[u]dtrykket »tilsvarende dokument« omfatter de dokumenter, som har virkninger svarende til
det indledende processkrift, sdsom et appelskrift [eller] en begeering om intervention«.

44 — Af dom af 14.10.2004, Mersk Olie & Gas (C-39/02, EU:C:2004:615, preemis 59), fremgar, at »en kendelse [afsiges] af retten, hvorved
ansvarsbelgbet forelobigt begraenses, efter afslutningen af en ensidig procedure, for dernzest at blive gjort til genstand for en kontradiktorisk
procedure, skal anses for at svare til det indledende processkrift i sagen som omhandlet i konventionens artikel 27, nr. 2)«. En begeering om
forudgaende bevisoptagelse svarer efter min opfattelse til en sddan kendelse.

45 — Min fremheevelse.

46 — Hovilket bla. er tilfeeldet i denne forordnings artikel 2, stk. 1, artikel 5, nr. 6), artikel 12, stk. 1, artikel 16, stk. 2, og artikel 22, nr. 4). Disse
bestemmelser star i modseetning til de internationale kompetenceregler, der seedvanligvis kaldes »specielle«, fordi de »ved at fastleegge det
geeldende veerneting direkte og uden henvisning til de nationale kompetenceregler i den stat, pa hvis omrade den pageeldende ret har szede,
for blandt alle denne stats retter at udpege den, som skal treffe afgerelse i tvisten, som anfert af P. Jenard i Rapport vedrerende
Bruxelleskonventionen (EFT 1979, C 59, s. 22).

47 — Denne ret har anfert, at hvis der i en medlemsstat gennemfores en bevisoptagelsesprocedure, bliver den sagsogte inden for rammerne af
denne procedure dermed underrettet om, at et sagsanleeg mod vedkommende er umiddelbart forestiende, og den pageldende vil muligvis,
som HanseYachts i den foreliggende sag, tage initiativ til at anleegge segsmal med hensyn til realiteten ved en ret i en anden medlemsstat,
der maske vil veere mere tilbgjelig til at give vedkommende medhold.

48 — Jf. Kommissionens rapport til Rddet, Europa-Parlamentet og Det Europeeiske @konomiske og Sociale Udvalg om anvendelsen af forordning
nr. 44/2001 (COM(2009) 174 final, punkt 3.4 og 3.5).
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67. Det fremgar af 15. betragtning til forordning nr. 44/2001* og af forarbejderne hertil™, at det
primeere formal med vedtagelsen af artikel 30 var at mindske de problemer og den retsusikkerhed, der
udspringer af de store forskelle mellem medlemsstaternes bestemmelser med hensyn til fastleeggelsen
af det tidspunkt, hvor en sag er anlagt ved en ret, ved hjeelp af en materiel regel, der pa en enkelt og
ensartet mide gor det muligt at fastsla dette tidspunkt®.

68. De to seet af kriterier, der er fastsat i artikel 30, nr. 1), og 2), indferer en ensartet mekanisme, der —
som anfort af HanseYachts — er til hinder for at fortolke de deri indeholdte begreber under henvisning
til indholdet i forskellige nationale lovgivninger®. Jeg anbefaler séledes, at der anlegges en
ikke-udvidende tilgang til den betydning, som bestemmelserne i neevnte artikel 30 skal tilleegges, med
henblik pa at opfylde formélene om ensartethed og retssikkerhed som fastsat heri®.

69. For det tredje har den foreleeggende ret til stotte for sit synspunkt fremsat praktiske argumenter,
som jeg imidlertid ikke mener er overbevisende. Den foreleeggende ret har anfert, at den sagkyndige
undersogelse, der er blevet anordnet af en fransk ret i den foreliggende sag, bedre belyser de
sporgsmal om materiel ret, der kan opsta i forbindelse med et sogsmal med hensyn til realiteten, der
finder sted i Frankrig, og at omkostninger forbundet med en eventuel sagkyndig hering i Tyskland ber
undgas. De péaberabte hindringer er efter min opfattelse langt fra uoverstigelige, og sadanne
betragtninger kan ikke tilleegges storre veegt end de betragtninger vedrgrende bade ordlyden og
formalet med artikel 30 i forordning nr. 44/2001, som jeg netop har redegjort for.

70. Hvis det saledes, som jeg har foresliet™, endvidere laegges til grund, at en selvstendig
bevisoptagelsesprocedure ikke har samme genstand og ikke hviler pa samme grundlag, saledes som
omhandlet i neevnte forordnings artikel 27, som et sogsmal med hensyn til realiteten, forekommer det
mig vanskeligt at tiltreede, at det dokument, som har indledt denne procedure, alligevel kan anses for at
veere »det indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende dokument«, som omhandlet i artikel 30, i
et spgsmal med hensyn til realiteten, som er anlagt efter, at resultaterne af denne procedure foreligger.

71. Den omstendighed, at der ikke foreligger et processuelt hele, ses navnlig nar henses til
oplysningerne om tvisten i hovedsagen. Som bade den franske regering og Kommissionen har anfort,
taler ordlyden af CPC’s artikel 145 saledes imod synspunktet om en materiel kontinuitet mellem den
bevisoptagelsesprocedure, der er fastsat bestemmelse om i naevnte artikel, og det efterfolgende
sogsmal med hensyn til realiteten, eftersom denne bestemmelse udtrykkeligt fastseetter, at den
omhandlede begeering om bevisoptagelse netop skal fremseettes »inden for rammerne af en selvsteendig
bevisoptagelsesprocedure« og ikke i forbindelse med et sogsmal*.

49 — Det fremgar af denne 15. betragtning, at »[d]er ber veere en klar, effektiv mekanisme til at afgore tilfeelde af litispendens og indbyrdes
sammenhgengende krav og til at afhjeelpe problemer som folge af forskellene mellem de enkelte medlemsstaters lovgivning med hensyn til,
pa hvilket tidspunkt en sag anses for anlagt. Med henblik pa anvendelsen af denne forordning ber dette tidspunkt defineres selvsteendigt«.

50 — Det fremgar af begrundelsen for det forslag fra Kommissionen af 14.7.1997 (KOM(1999) 348 endelig), der forte til vedtagelsen af forordning
nr. 44/2001, at »den selvsteendige definition pa, hvornar en sag »verserer«« som omhandlet i artikel 27 og 28, forst og fremmest sigter pa at
»afhjeelpe en mangel ved Bruxelleskonventionen«, og at den har til formal at »tilgodese de forskellige systemer, samtidig med at den stiller
sagsogerne lige med hensyn til de vében, de har at keempe med, og forebygger misbrug« (jf. s. 7, 20 og 21).

51 — Disse mange forskellige nationale regler blev fremhzevet af Domstolen i dom af 7.6.1984, Zelger (129/83, EU:C:1984:215, preemis 10 ff.),
vedrorende Bruxelleskonventionen.

52 — Denne artikel 30 fastseetter, at tidspunktet for anleeggelsen af en sag ved en ret enten er tidspunktet, hvor det indledende processkrift i sagen
eller et tilsvarende dokument indleveres til retten, for sa vidt angar de medlemsstater, hvor dette dokument efterfolgende skal forkyndes
(nr. 1), eller tidspunktet, hvor dette dokument modtages af den myndighed, der er ansvarlig for forkyndelsen, for sa vidt angar de
medlemsstater, hvor dette skal forkyndes, for det indleveres til retten (nr. 2). Jf. ogsa dom af 22.10.2015, Aannemingsbedrijf Aertssen og
Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722, preemis 57), og analogt kendelse af 16.7.2015, P (C-507/14, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2015:512, preemis 30 ff.), og af 22.6.2016, M.H. (C-173/16, EU:C:2016:542, preemis 24-28).

53 — Kommissionens meddelelse til Ridet og Europa-Parlamentet af 26.11.1997, med titlen »En mere effektiv opnaelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser i Den Europeeiske Union« (KOM(97) 609 endelig), neevner udtrykkeligt, at tilfgjelsen af en sadan ensartet definition gor det
muligt at styrke retssikkerheden og effektivitet af de ordninger, der finder anvendelse pa litispendensomradet (jf. s. 11, punkt 15, og s. 35).

54 — Jf. punkt 57 ff. i neerveerende forslag til afgorelse.

55 — Den franske regering har anfert, at en begering om forudgiende bevisoptagelse i medfer af en fast praksis fra Cour de cassation
(kassationsdomstol, Frankrig) (jf. blLa. dom afsagt af anden afdeling for borgerlige sager af 5.2.2009, nr. 0721 572, der findes pa folgende
internetadresse: https://www.legifrance.gouv.fr) ikke kan antages til realitetsbehandling, nir der er anlagt et segsmal med hensyn til
realiteten.
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72. Min vurdering understottes af den omstendighed, at konsekvenserne af den forudgaende
bevisoptagelse — i den foreliggende sag hensyntagen til den sagkyndiges rapport — ikke drages af den
ret, som har anordnet dette retsmiddel. Som den franske regering har anfert, har denne ret saledes
principielt opbrugt sine befgjelser inden for rammerne af begeeringen, nar den enten tiltreeder en
sadan begeering eller forkaster den. Denne afgorelse er desuden helt uatheengig af den retskraftige
afgorelse, der treeffes i hovedsagen ™.

73. Derudover anlegges der ikke nedvendigvis et sogsmal med hensyn til realiteten efter
bevisoptagelsesproceduren, idet den berorte person, som ikke har pligt til at tage retslige skridt, kan
veelge at soge at opna en mindelig aftale eller at afsta fra ethvert segsmal mod modparten. Selv nar et
sogsmal med hensyn til realiteten er anlagt, kan det veere anlagt ved en anden ret, hvilket er tilfeeldet i
den foreliggende sag, eftersom den sagkyndige erkleering blev anordnet af tribunal de commerce de
Marseille (handelsretten i Marseille), mens sggsmalet med hensyn til realiteten er blevet anlagt ved
tribunal de commerce de Toulon (handelsretten i Toulon)®’.

74. 1 lighed med det af HanseYachts og Kommissionen anforte er jeg af den opfattelse, at reglen om
udseettelse med hensyn til foreeldelse som fastsat i artikel 2239 i code civil francais (den franske lov
om borgerlig retspleje) **, hvortil den foreleeggende ret og Port d’Hiver Yachting har henvist til stotte
for, at der skulle veere en direkte forbindelse mellem den forudgaende bevisoptagelse og det sggsmal
med hensyn til realiteten, der efterfolgende er iveerksat, ikke kan eendre de ovenstdende betragtninger,
da denne bestemmelse ikke godtgar, at der er tale om det processuelle hele, der heevdes at foreligge .

75. Den af den foreleeggende ret paberabte kontinuitet foreligger dermed efter min opfattelse ikke i et
sadant tilfeelde. Retten synes endvidere at medgive, at den omhandlede bevisoptagelsesprocedure er
retligt set adskilt fra segsmalet med hensyn til realiteten, navnlig henset til CPC’s artikel 145%,
eftersom den foreleeggende ret bla. i sit preejudicielle sporgsmal selv kvalificerer forstneevnte
procedure som »selvsteendig« i forhold til sidstneevnte sggsmal.

76. Henset til samtlige disse forhold er jeg af den opfattelse, at artikel 27 og 30 i forordning
nr. 44/2001 under hensyntagen til deres indbyrdes relation skal fortolkes siledes, at nar der i en
medlemsstat anlegges et segsmal med hensyn til realiteten, der beror pad en forudgaende
bevisoptagelse, kan det ikke antages, at dette sogsmal er blevet anlagt allerede pa tidspunktet for
indledningen af proceduren med henblik pa anordning af naevnte bevisoptagelse i denne medlemsstat.
En ret i en anden medlemsstat, hvorved der — efter afslutningen af denne bevisoptagelsesprocedure,

56 — Hvad angar en begaering om forelgbige forholdsregler ved anordning af indhentelse af en sagkyndig erkleering som den i det foreliggende
tilfeelde omhandlede, har denne regering preeciseret, at den ret, der har anordnet indhentelse af denne erklering pa grundlag af CPC’s
artikel 145, hverken inden for rammerne af den begeering, som den har faet forelagt, kan anordne en ny sagkyndig erkleering eller udtale sig
om den indhentede sagkyndiges rapport, da det kun tilkommer den ret, der skal pikende sagens realitet, eventuelt at vurdere den saledes
anordnede sagkyndige undersogelse.

57 — Begrundelsen for, at sagen er anlagt ved forskellige retter, fremgar ikke af forelaeggelsesafgorelsen.

58 — Denne artikel, som findes i Tredje bog i code civil (den franske lov om borgerlig retspleje) med overskriften »Erhvervelse af ejendom,
afsnit XX med overskriften »Foreeldelsesfrister«, fastseetter, at »foreeldelsesfristen desuden afbrydes, nar retten tager en begeering om
forudgaende bevisoptagelse til folge«, og at »foreeldelsesfristen begynder igen at lgbe, i en periode pa ikke under seks maneder, regnet fra
den dag, hvor bevisoptagelsen er blevet gennemfort«.

59 — Neevnte artikel 2239 har til formal at give parterne en frist til at overveje muligheden for at anleegge sogsmal med henblik pa realiteten
under hensyn til resultatet af bevisoptagelsen, uden at dette sker automatisk (jf. X. Marchand, P. Savatic, og J. Audouy, »Mesures
d’instruction exécutées par un technicienc, JurisClasseur Procédure civile,heefte 660, 2011, punkt 24 og 238 ff.).

60 — Cour de cassation (kassationsdomstol, Frankrig) har udtalt sig herom, idet den har fastsldet, at gennemforelsen pa fransk omrade af en
foranstaltning med henblik pa bevisoptagelse pa grundlag af CPC’s artikel 145, nar en tvist har en international karakter, er underlagt fransk
lov uanset den lovgivning, som matte finde anvendelse pa det segsmal med hensyn til realiteten, som eventuelt matte blive anlagt efter
denne bevisoptagelse (dom afsagt af forste afdeling for borgerlige sager af 3.11.2016, nr. 1520 495, der findes pa folgende internetadresse:
https://www.legifrance.gouv.fr). Det er muligt at adskille proceduren med henblik pa forudgéende bevisoptagelse og et eventuelt senere
spgsmal med hensyn til realiteten og siledes undergive dem forskellige retsregler, eftersom sidstneevnte sogsmél med hensyn til realiteten
ikke er »en fortseettelse« af den forstneevnte procedure, jf. P. Théry, »Le référé probatoire et I'application dans le temps de la loi du 17 juin
2008«, RDI, 2009, s. 481.
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men for anleggelsen af nsevnte segsmal med hensyn til realiteten — er anlagt et segsmal mellem de
samme parter og med samme genstand, og som hviler pd samme grundlag som sidstneevnte sogsmal
med hensyn til realiteten, er ikke forpligtet til at udseette sagen pa grund af litispendens i medfor af
denne forordning, eftersom denne ret ikke er den ret, ved hvilken sagen senere er anlagt.

77. Som jeg allerede har anfert®, mener jeg, at det er uforngdent at fortolke artikel 31 i forordning
nr. 44/2001 i den foreliggende sag. For fuldsteendighedens skyld vil jeg ikke desto mindre nzevne, at
den foreleeggende ret som begrundelse for sin afgerelse har henvist til muligheden for at tage hensyn
til dommen i sagen St. Paul Dairy® angéende Bruxelleskonventionens artikel 24, som i det veesentlige
svarer til forordningens artikel 31. I den neevnte dom fastslog Domstolen, at »forelgbige, herunder
sikrende, retsmidler« som omhandlet i denne artikel 24 ikke omfatter bevisoptagelse, der kun har til
formal at give den begerende part mulighed for, inden for rammerne af en selvstendig
bevisoptagelsesprocedure, at vurdere mulighederne for at vinde en eventuel sag®, bl.a. med henvisning
til behovet for at undga, at flere retsinstanser har kompetence til at pademme tvister, som udspringer
af samme retsforhold.

78. Den foreleeggende ret har anfort, at den i CPC'’s artikel 145 fastsatte bevisoptagelse kan anses for at
modsvare den i den neevnte dom omhandlede bevisoptagelse, og at begrundelsen i dommen med
hensyn til den fortolkning af artikel 30 i forordning nr. 44/2001, der er genstand for det preejudicielle
sporgsmal, kunne indebeere, at det, nir en sadan form for bevisoptagelse anordnes i en medlemsstat,
ikke er tilladt at anleegge et segsmal med hensyn til realiteten i en anden medlemsstat.

79. Jeg er af den opfattelse, at spergsmalet om, hvorvidt bevisoptagelse inden for rammerne af en
selvsteendig procedure kan anses for at veere et forelgbigt, herunder sikrende, retsmiddel som
omhandlet i artikel 31 i forordning nr. 44/2001, kun kreever en kort gennemgang i denne
sammenheeng, idet det bemeerkes, at denne problematik kun er blevet neevnt subsidieert af den
foreleeggende ret, og at det ikke kun er i de skriftlige bemeerkninger og svar, som er blevet indgivet til
Domstolen i den foreliggende sag®, men ogsa i litteraturen®, at problematikken har givet anledning til
divergerende synspunkter, navnlig i relation til CPC’s artikel 145.

80. I denne henseende skal det blot bemeerkes, at forordning nr. 44/2001 er struktureret saledes, at
artikel 31 udger afdeling 10 om forelgbige, herunder sikrende, retsmidler, mens forordningens
artikel 27 og 30 — som er de eneste, der onskes fortolket i den foreliggende sag — findes i
forordningens afdeling 9 om litispendens og indbyrdes sammenhengende krav. Materielt ligger der en
helt anden logik til grund for artikel 31 end for de sidstneevnte bestemmelser, der regulerer
forbindelsen mellem sager, der verserer parallelt i forskellige medlemsstater, eftersom artikel 31
fastseetter en kompetenceregel, som er en undtagelse — og dermed fortolkes strengt af Domstolen® —
hvorefter en ret i en medlemsstat kan iveerksaette forelgbige, herunder sikrende, retsmidler, selv om en
ret i en anden medlemsstat bevarer kompetencen til at treeffe afgorelse vedrerende sagens realitet i
henhold til neevnte forordning.

61 — Jf. punkt 45 i neerveerende forslag til afgorelse.
62 — Dom af 28.4.2005 (C-104/03, EU:C:2005:255), hvori den foreleeggende ret neermere bestemt har henvist til preemis 19 ff.

63 — Nemlig en begaering om vidneathgring med henblik pa at give den begeerende part mulighed for at vurdere det formalstjenlige i at anleegge
sag, grundlaget for et sddant spgsmal og relevansen af de anbringender, der kan péberabes.

64 — Den franske regering har naermere bestemt anfort, at forudgaende bevisoptagelse som den, der i henhold til CPC’s artikel 145 er blevet
anordnet i den foreliggende sag, kan kvalificeres som »forelgbige, herunder sikrende, retsmidler« som omhandlet i artikel 31 i forordning
nr. 44/2001, idet regeringen i denne forbindelse har paberabt sig en dom fra Cour de cassation (kassationsdomstol, Frankrig) (dom afsagt af
forste afdeling for borgelige sager den 11.12.2001, nr. 0018 547, der findes pa folgende internetadresse: https://www.legifrance.gouv.fr), mens
Kommissionen har anfort det modsatte synspunkt.

65 — Jf. bla. ]J.P. Beraudo og M.]. Beraudo, »Convention de Bruxelles du 27 septembre 1698, convention de Lugano du 16 septembre 1988 et
reglement (CE) n° 44/2001 du Conseil du 2 décembre 2000 — Compétence — Regles de compétence dérogatoires«, JurisClasseur Europe,
heefte 3031, 2012, punkt 39; H. GaudemetTallon, Compétence et exécution des jugements en Europe, LGDJLextenso, IssylesMoulineaux, 5.
udgave, 2015, punkt 308-1 og den deri neevnte litteratur.

66 — Jf. i denne retning dom af 27.4.1999, Mietz (C-99/96, EU:C:1999:202, preemis 46 og 47), vedrerende den bestemmelse, der svarer til
Bruxelleskonventionens artikel 24.
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81. Jeg er siledes af den opfattelse, at det under hensyntagen til genstanden for det saledes
omformulerede praejudicielle spergsmal er uforngdent at anleegge en analog fortolkning med hensyn
til dommen i sagen St. Paul Dairy?, og at raekkevidden heraf under alle omstendigheder ikke eendrer
den fortolkning af artikel 27 og 30 i forordning nr. 44/2001, som jeg foreslar at leegge til grund i den
foreliggende sag®.

V - Forslag til afgorelse

82. Henset til ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det spergsmal, som
Landgericht Stralsund (den regionale ret i forste instans i Stralsund, Tyskland) har forelagt, saledes:

»Artikel 27 og artikel 30, stk. 1, i Ridets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrade skal fortolkes saledes, at i tilfeelde, hvor der er sket bevisoptagelse inden for
rammerne af en selvsteendig bevisoptagelsesprocedure i en medlemsstat, og et sogsmal med hensyn til
realiteten, der beror pa resultaterne af denne bevisoptagelse, er tidspunktet for, hvornar »saglen] er
anlagt« som ombhandlet i nevnte artikel 30, ikke indledningen af bevisoptagelsesproceduren, hvilket
indebeerer, at en ret i en medlemsstat, hvorved der i mellemtiden er anlagt et spgsmal med hensyn til
realiteten mellem samme parter og med den samme genstand, og som hviler pa samme grundlag som
det ovenneevnte spgsmal, skal anses for at veere »[den ret], ved hvilken sagen forst er anlagt« som
omhandlet i neevnte artikel 27.«

67 — Dom af 28.4.2005 (C-104/03, EU:C:2005:255).
68 — Jf. punkt 76 i neerveerende forslag til afgorelse.
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