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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. MENGOZZI
fremsat den 1. februar 2017

Sag C-26/16

Santogal M-Comércio e Reparaciao de Automoveis Lda
mod
Autoridade Tributaria e Aduaneira

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (kollektiv voldgiftsret i skatteretlige sager (center for forvaltningsvoldgift)
(Portugal))

»Preejudiciel foreleeggelse — merveerdiafgift (moms) — fritagelser — transaktioner inden for
Feellesskabet — levering af nye transportmidler — betingelser for at indremme fritagelser til
seelgeren — koberens bopzel i bestemmelsesmedlemsstaten — midlertidig indregistrering i
bestemmelsesmedlemsstaten — risiko for skatte- og afgiftssvig — god tro — seelgers forpligtelse til at
udvise omhu«

I — Indledning

1. Denne anmodning om preejudiciel afgorelse, som er forelagt Domstolen, vedrerer fortolkningen af
artikel 138, stk. 2, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merverdiafgiftssystem (herefter »momsdirektivet«) .

2. Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (kollektiv voldgiftsret i
skatteretlige sager (center for forvaltningsvoldgift), Portugal)) ensker i det veesentlige oplyst, om en
medlemsstat i forbindelse med levering inden for Feellesskabet af et nyt keretgj har mulighed for, for
det forste, at gore den fritagelse for moms, der er fastsat i momsdirektivets artikel 138, stk. 2, litra a),
betinget af, at keberen er etableret eller har bopel i bestemmelsesmedlemsstaten for det nzevnte
koretoj, for det andet, at neegte at indromme momsfritagelse, nar keretgjet udelukkende er blevet
indregistreret midlertidigt med turistnummerplader i bestemmelsesmedlemsstaten, og, for det tredje,
at opkreeve moms hos szlgeren af koretgjet, nar der foreligger omsteendigheder, som giver anledning
til at antage, at keberen har begaet momssvig, uden at der imidlertid er fort bevis for, at seelgeren har
samarbejdet med koberen med henblik pa at undgé at betale moms.

3. Disse sporgsmal er blevet rejst i forbindelse med en tvist mellem selskabet Santogal M-Comércio e
Reparacdo de Automoveis (herefter »Santogal«), der er etableret i Portugal, og Autoridade Tributaria
e Aduaneira (skatte- og afgiftsmyndigheden i Portugal) vedrerende denne myndigheds afslag pa at
indromme Santogal den momsfritagelse, der er fastsat i de bestemmelser, som gennemforer
momsdirektivets artikel 138, stk. 2, litra a), i portugisisk ret, i forbindelse med, at Santogal leverede en
ny bil, der blev transporteret til Spanien af erhververen.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EUT 2006, L 347, s. 1.
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4. Det fremgér neermere bestemt af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at Santogal ved en faktura
af 26. januar 2010 solgte et nyt koretgj til et belob pa 447 665,00 EUR til en angolansk statsborger, idet
Santogal forinden hos Mercedes-Benz Portugal havde erhvervet koretgjet, som blev indfert pa det
portugisiske omrade i henhold til en tolddeklaration for keretgjer af 25. juni 2009 (herefter
»tolddeklarationen«)?.

5. Erhververen oplyste i forbindelse med salget over for Santogal, at han havde til hensigt at anvende
det neevnte koretgj til privat brug i Spanien, hvor han allerede var etableret, at han ville sende det til
Spanien og selv sorge for transporten, og at han ville undergive koretgjet teknisk kontrol og fa det
indregistreret i Spanien. Erhververen foreviste Santogal det i Spanien udstedte id-nummer for
udleendinge (»NIE«), et dokument, der var udstedt den 2. maj 2008 af Ministério del Interior,
Direcciéon General de la Policia y de la Guardia Civil - Comunidad Tui-Valencia
(indenrigsministeriets generaldirektorat for politi og civilgarden, Tui kommune i Valencia, Spanien),
hvoraf fremgik, at han var indskrevet i centralregistret for udleendinge under det neevnte NIE, samt en
kopi af hans angolanske pas. Den bopelsadresse, som erhververen oplyste i forbindelse med salget,
svarede imidlertid ikke til den adresse, der fremgik af det dokument, der var udstedt den 2. maj 2008.

6. Pa baggrund af disse dokumenter var Santogal af den opfattelse, at salget af koretsjet var
momsfritaget i henhold til artikel 14, litra b), i Regime do IVA nas Transagdes Intracomunitirias
(RITI) (lov. om moms ved transaktioner inden for Feellesskabet), der har til formal at gennemfore
momsdirektivets artikel 138, stk. 2, litra a), i portugisisk ret.

7. Koretojet blev transporteret til Spanien i en lukket trailer.

8. Efter at have haft keretgjet til teknisk kontrol i Spanien fremsendte erhververen to dokumenter til
Santogal pa dennes anmodning for at feerdiggere salget. Der var tale om et bevis for teknisk kontrol,
som var udstedt den 11. februar 2010, og en attest for indregistrering i Spanien, der var udstedt den
18. februar 2010. Sidstneevnte attest, der var pafert erhververens adresse, som ikke svarede til den
adresse, som den pageeldende havde oplyst i forbindelse med salget, og heller ikke den adresse, der
fremgik af dokumentet af 2. maj 2008, omhandlede en midlertidig indregistrering med
»turistnummerplader«, som ville udlgbe den 17. februar 2011.

9. Det fremgar af de af den foreleeggende ret anforte oplysninger, at udstedelse af turistnummerplader i
Spanien er reguleret ved Real decreto 1571/1993 por el que se adapta la Reglamentacién de la
matricula turistica a las consecuencias de la armonizacién fiscal del mercado interior (kongeligt dekret
nr. 1571/1993 af 10.9.1993 om tilpasning af lovgivningen i Spanien om turistnummerplader til
konsekvenserne af den skattemeessige harmonisering med EU-retten?) og ved Real decreto 2822/1998
por el que se aprueba el Reglamento General de Vehiculos (kongeligt dekret nr. 2822/1998 af
23.12.1998 om tilpasning af den almindelige lovgivning om keretgjer®). Turistnummerplader har
midlertidig karakter, idet de normalt udstedes med en anvendelsesperiode pa seks méneder for hver
periode pa 12 maneder, som kan forleenges af myndighederne. Turist-nummerplader udstedes
udelukkende til personer, som ikke er hjemmehgrende i Spanien.

10. Efter at Santogal havde fremsendt oplysninger i februar 2011, indgav Mercedes-Benz Portugal en
supplerende deklaration for koretgjer (herefter »den supplerende deklaration«) med henblik pa at
opna annullation af tolddeklarationen af 25. juni 2009 som folge af, at koretgjet var blevet forsendt til
Spanien. De kompetente myndigheder annullerede tolddeklarationen den 3. marts 2011.

3 — Det fremgiér af sagsakterne, at der er tale om et luksuskeretej af modellen SLR McLaren i en sportsudgave, der er fremstillet i en begraenset
serie.

4 — BOE nr. 221 af 15.12.1993, s. 27037.
5 — BOE nr. 22 af 26.1.1999, s. 3440.
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11. Ved skrivelse af 24. oktober 2013 til Direcdo de Financas de Lisboa (finansstyrelsen i Lissabon,
Portugal) anbefalede Direcdo de Servicos Antifraude Aduaneira (styrelsen for bekeempelse af toldsvig,
Portugal) at treeffe afgorelse om opkreevning af moms for salget af det omhandlede koretgj. Denne
styrelse anforte bl.a., at erhververen havde bopeel i Portugal, hvor han var registreret som direkter for
et selskab, og at han i mere end ti ar havde haft et skatteregistreringsnummer. Som svar pa en
anmodning om oplysninger oplyste de spanske myndigheder, at erhververen ikke havde bopeel i
Spanien i 2010, at han ikke pa noget tidspunkt havde indgivet selvangivelse i Spanien, og at han ikke
pa noget tidspunkt havde veeret momspligtig i Spanien.

12. Santogal blev derefter undergivet en delvis intern momskontrol i januar 2010. Skatte- og
afgiftsmyndigheden udfzerdigede i denne forbindelse en rapport, der konkluderede, at salget af
koretgjet ikke var omfattet af de fritagelser, der er fastsat i RITT’s artikel 14, med den begrundelse, at
erhververen for sa vidt angar den fritagelse, der er neevnt i denne bestemmelses litra b), ikke havde
bopzel i Spanien, og at han ikke udevede virksomhed i Spanien. Skatte- og afgiftsmyndigheden anforte
endvidere, at det fremgik af myndighedens databaser, at erhververen havde et portugisisk
skatteregistreringsnummer, som var blevet tildelt for 2001, og at han var bosiddende i Portugal.

13. Den 14. oktober 2014 fremsendte skatte- og afgiftsmyndigheden en supplerende opkreevning af
moms med et belob pa 89533 EUR, idet den samtidig opkreevede morarenter for perioden fra den
12. marts 2010 til den 20. august 2014 med et belgb pa 15 914,80 EUR. Santogal betalte disse belgb i
december 2014.

14. Santogal anlagde sag ved den foreleeggende ret med pastand om annullation af disse opkreevninger
samt pastand om erstatning. Santogal anferte for denne ret bla, at den af skatte- og
afgiftsmyndigheden anlagte fortolkning af RITI’s artikel 14, litra b), var i strid med momsdirektivets
artikel 138, stk. 2, der har direkte virkning. Santogal anferte endvidere, at den omsteendighed, at
erhververen havde begaet svig mod momssystemet, ikke kunne gores geeldende over for selskabet.

15. Den foreleeggende ret har i anmodningen om preejudiciel afgerelse forst udtrykt tvivl med hensyn
til erhververens opholdssted pa det tidspunkt, hvor keretgjet blev solgt. Denne ret har bl.a. anfert, at
den pageeldendes sedvanlige opholdssted ikke var i Spanien. Det kan saledes ikke anses for godtgjort,
at han havde bopeel i Spanien pa tidspunktet for det neevnte salg. De sagsakter, der er fremlagt for
denne ret, indeholder endvidere hverken oplysninger om, hvorvidt der er betalt moms af koretgjet i
Spanien, eller oplysninger om, hvor koretgjet er blevet anvendt efter udstedelsen af
turistnummerpladerne. Det kan heller ikke anses for godtgjort, at ordningen for turistnummerplader
er ophort i henhold til de bestemmelser, der er fastsat i spansk ret.

16. Den foreleeggende ret har endvidere oplyst, at det ikke er godtgjort, at Santogal samarbejdede med
erhververen med henblik pa at undga at betale moms for salget af koretgjet. Den foreleeggende ret har
til gengeeld anfort, at det fremgar af de for denne ret fremlagte beviser, at Santogal opfylder
betingelserne for momsfritagelse. Den foreleeggende ret har bemeerket, at hverken toldklarererne eller
toldveesenet har udtrykt tvivl med hensyn til, om dokumentationen var tilstreekkelig til at annullere
tolddeklarationen, og at skrivelsen fra direktionen for styrelsen for bekeempelse af toldsvig var baseret
pé supplerende oplysninger, som Santogal ikke havde adgang til.

17. Den foreleeggende ret har endelig anfort, at den praksis fra Domstolen, der bl.a. folger af dom af

7. december 2010, R. (C-285/09, EU:C:2010:742, preemis 40-46), ikke besvarer de speorgsmal, der er
rejst i forbindelse med den tvist, som er forelagt denne ret.
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18. Den foreleeggende ret har pa denne baggrund udsat sagen og forelagt Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Er [momsdirektivets] artikel 138][, stk. 2, litra b),] [...] til hinder for, at bestemmelser i national ret

3)

4)

[sdsom de bestemmelser, der fremgar af artikel 1, litra e), og artikel 14, litra b), i RITL] med henblik
pa momsfritagelse for levering mod vederlag af nye transportmidler, som transporteres af
erhververen fra det nationale omrade til en anden medlemsstat, kraever, at erhververen er etableret
eller har bopeel i denne medlemsstat?

Er [momsdirektivets] artikel 138[, stk. 2, litra b),] [...] til hinder for, at den medlemsstat, hvor
transporten pabegyndes, neegter at indremme afgiftsfritagelse i en situation, hvor det erhvervede
transportmiddel er blevet transporteret til Spanien, hvor det er blevet registreret midlertidigt med
turistnummerplader og er underlagt de [spanske] afgiftsregler [...]?

Er [momsdirektivets] artikel 138, stk. 2[, litra b)], [...] til hinder for, at leveranderen af et nyt
transportmiddel opkreeves moms i en situation, hvor det ikke er godtgjort, om ordningen om
turistnummerplader er ophort eller ikke er ophert pa en af de mader, som er [fastsat i spansk ret],
eller om der er eller vil blive erlagt moms i forbindelse med opheret af denne ordning?

Er [momsdirektivets] artikel 138[, stk. 2, litra b),] [...] samt princippet om retssikkerhed,
proportionalitetsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning til hinder
for, at der opkreeves moms hos leveranderen af et nyt transportmiddel, som forsendes til en anden
medlemsstat, i en situation, hvor

— erhververen inden forsendelsen oplyser leveranderen om, at han har bopeel i
bestemmelsesmedlemsstaten, og fremviser leveranderen dokumentation for, at han har faet
udstedt et ID-nummer for udleendinge i denne medlemsstat, hvorpa der er angivet en bopeel i
denne stat, som ikke er identisk med den, som erhververen pastar at have

— erhververen efterfolgende fremleegger leveranderen dokumentation for, at det erhvervede
transportmiddel har veeret til teknisk kontrol i bestemmelsesmedlemsstaten, og han har faet
tildelt turistnummerplader i denne medlemsstat

— det ikke er bevist, at leveranderen har samarbejdet med erhververen med henblik pa at undga at
betale moms

— toldmyndighederne ikke har gjort nogen indsigelse mod annullationen af toldangivelsen af
koretgjet pa baggrund af de dokumenter, som leveranderen radede over?«

19. Santogal, den portugisiske regering og Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg i
forbindelse med disse spergsmal. Da Domstolen finder, at sagen er tilstreekkeligt oplyst pa grundlag af
disse skriftlige indleeg, har den i henhold til procesreglementets artikel 76, stk. 2, besluttet ikke at
afholde mundtlig forhandling.
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II — Analyse

A — Om formaliteten

20. Selv om der ikke hersker tvivl om, at Domstolen har kompetence til at besvare de spergsmal, som
Tribunal Arbitral Tributario har forelagt, idet Domstolen allerede har fastslaet, at dette organ til trods
for dets beneevnelse opfylder alle betingelser for at kunne anses for en »ret i en medlemsstat« i
artikel 267 TEUF’s forstand®, har den portugisiske regering anfort tre grunde til, at anmodningen om
preejudiciel afgorelse ikke kan antages til realitetsbehandling, der alle efter min opfattelse skal
forkastes af de grunde, der er redegjort for nedenfor.

21. For det forste vil det efter min opfattelse veere overdrevet formalistisk og i strid med den
samarbejdsand, der ligger til grund for den procedure, som er indfert ved artikel 267 TEUF, og som
har til formal at give de nationale retter et nyttigt svar, saledes at disse retter kan lgse de tvister, som
de er forelagt, at tage den portugisiske regerings indsigelse om, at anmodningen om preejudiciel
afgorelse ikke kan antages til realitetsbehandling som folge af, at der i denne anmodning henvises til
momsdirektivets artikel 138, stk. 2, litra b), og ikke til samme bestemmelses litra a), til folge. Det er
nemlig abenbart, at henvisningen til momsdirektivets artikel 138, stk. 2, litra b), nar der henses til
begrundelsen for foreleggelsesafgorelsen og til ordlyden af de forelagte sporgsmal, der udelukkende
nevner levering inden for Feellesskabet af et nyt transportmiddel, som specifikt er omfattet af
momsdirektivets artikel 138, stk. 2, litra a), udger en ren formel fejl, der ikke har betydning for
forstaelsen af og genstanden for de sporgsmal om fortolkning af EU-retten, som den foreleeggende ret
har forelagt. Denne fejl blev i gvrigt berigtiget i en skrivelse fra en dommer fra den foreleeggende ret,
som er vedlagt foreleeggelsesafgarelsen, og som derfor indgar i sagsakterne i hovedsagen, hvilket
samtlige de parter, der har afgivet indleeg for Domstolen, har noteret sig. Den omstendighed, at en
sadan uformel berigtigelse eventuelt er i strid med nationale civilprocesretlige regler, saledes som den
portugisiske regering har heevdet, kan ikke medfere, at anmodningen om preejudiciel afgorelse ikke
skal antages til realitetsbehandling. Domstolen har i denne forbindelse allerede fastslaet, at det
principielt ikke tilkommer Domstolen at undersege, om en sadan afgerelse er blevet truffet i
overensstemmelse med de nationale bestemmelser vedrerende retternes sammenseetning og
virkeméde’. P4 baggrund af disse betragtninger er der intet til hinder for, at Domstolen omformulerer
de forelagte sporgsmal, saledes at de vedrerer en fortolkning af momsdirektivets artikel 138, stk. 2,
litra a)®.

22. For det andet, selv. om det er korrekt, siledes som den portugisiske regering har anfert, at
foreleeggelsesafgorelsen ikke er et monstereksempel pa klarhed for s& vidt angar redegerelsen for de
faktiske omstendigheder i hovedsagen, og selv om den indeholder visse upreecise og
usammenheaengende oplysninger, er disse mangler ikke tilstreekkelige til at tilbagevise den formodning
om relevans, der er knyttet til preejudicielle spergsmal om fortolkning af EU-retten, og til at forhindre
Domstolen i at besvare sidanne sporgsméal’. Domstolen rdder nemlig efter min opfattelse over alle de

6 — Jf. dom af 12.6.2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, preemis 34).
Domstolen har senere taget stilling til realiteten i to andre anmodninger om preaejudiciel afgorelse, som den samme voldgiftsret i skatteretlige
sager har forelagt: jf. dom af 11.6.2015, Lisboagds GDL (C-256/14, EU:C:2015:387), og af 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e
Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690).

7 — Jf. i denne retning dom af 3.3.1994, Eurico Italia m.fl. (C-332/92, C-333/92 og C-335/92, EU:C:1994:79, preemis 13), og af 29.6.2010, E og F
(C-550/09, EU:C:2010:382, preemis 35).

8 — For fuldsteendighedens skyld bemeerker jeg, at sifremt de sagsakter, der er blevet forelagt Domstolen, tillader det, giver dens befgjelse til at
omformulere de preejudicielle spergsméal desuden mulighed for at undgéd mulige gentagne preejudicielle anmodninger vedrerende samme
sporgsmal og stottes folgelig ogsd pa procespkonomiske hensyn. Jf. i denne retning mit forslag til afgerelse Gysen (C-449/06, EU:C:2007:663,
punkt 43), og Lobkowicz (C-690/15, EU:C:2016:926, fodnote 14).

9 — Det erindres, at der ifolge fast retspraksis er en formodning for, at de spergsmal om EU-rettens fortolkning, som den nationale ret har
forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske omsteendigheder, som den har ansvaret for at fastleegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer
Domstolen at efterprove — er relevante, og at denne formodning kan afvises, bl.a. hvis Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige
oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan give en hensigtsmaessig besvarelse af de forelagte sporgsmal, jf. bla. dom af 18.12.2014,
Schoenimport »Italmoda« Mariano Previti m.fl. (C-131/13, C-163/13 og C-164/13, EU:C:2014:2455, preemis 31 og 36).
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faktiske og retlige oplysninger, der er ngdvendige for at give en nyttig besvarelse af de spergsmal, som
den er blevet forelagt i den foreliggende sag. De parter, der har afgivet skriftligt indleeg, herunder
subsidieert den portugisiske regering, har i gvrigt alle haft mulighed for at tage stilling til indholdet af
de forelagte sporgsmal pa grundlag af de retsforskrifter og faktiske omsteendigheder, der er redegjort
for i foreleeggelsesafgarelsen.

23. Endelig og for det tredje skal den afvisningsgrund, som den portugisiske regering har anfort,
hvorefter Domstolen anmodes om at besvare hypotetiske spergsmal, idet den foreleeggende ret i
foreleeggelsesafgorelsen allerede har fastslaet, at skatte- og afgiftsmyndighedernes afgorelse om
opkreevning af moms er beheeftet med en begrundelsesmangel, der indebeerer, at denne afgorelse skal
annulleres, uden hensyntagen til den besvarelse, som Domstolen matte give af anmodningen om
praejudiciel afgorelse, efter min opfattelse heller ikke tages til folge.

24. Det er korrekt, at Domstolen i overensstemmelse med den opgave, som den er tillagt inden for
rammerne af det samarbejde, der er indfert ved artikel 267 TEUF, og som bestar i at bidrage til
justitsforvaltningen i medlemsstaterne, afslar at udeve responderende virksomhed vedrerende
generelle eller hypotetiske spergsmal™. I sddanne situationer opfylder den anmodning om fortolkning
af EU-retten, som den nationale ret foreleegger, nemlig ikke et objektivt behov for at kunne treeffe
afgorelse og finde en lgsning pa den tvist, der er forelagt denne ret. Domstolen har saledes i henhold
til denne retspraksis fastsldet, at en anmodning om prejudiciel afgorelse, der var forelagt af en
national ret i forste instans i forbindelse med en fortolkning af EU-toldretten i en situation, hvor en
afgorelse om opkreevning af toldskyld, der var anfegtet for denne ret, helt var baseret pa en
forudgaende afgorelse om at fastsla den nzevnte toldskyld, som var blevet annulleret af retten i sidste
instans i den pigeldende medlemsstat, ikke kunne antages til realitetsbehandling''. Eftersom den
foreleeggende ret udelukkende skulle drage konsekvenserne af, at afgorelsen om opkreevning var blevet
annulleret, for at lose den tvist, som denne ret var blevet forelagt, kunne den nemlig ikke leengere for at
lpse tvisten treeffe en afgorelse, i hvilken forbindelse det ville veere muligt at tage hensyn til de
sporgsmal, som den havde forelagt Domstolen. Domstolen ville derfor afgive et responsum om
hypotetiske spergsmal.

25. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i den foreliggende sag.

26. For det forste fremgar det ikke p& nogen made af foreleeggelsesafgorelsen, om den
begrundelsesmangel, som den foreleeggende ret har konstateret, medferer, at skatte- og
afgiftsmyndighedens afgorelse skal annulleres i det hele, uatheengigt af den besvarelse, som Domstolen
vil give af de forelagte sporgsmal. Foreleggelsesafgorelsen synes snarere at bekreefte det modsatte
synspunkt. Efter at have konstateret, at der foreligger en begrundelsesmangel, har den foreleeggende
ret nemlig foretaget en grundig gennemgang af EU-retten og undersogt og forkastet andre af Santogals
klagepunkter, hvorved selskabet ogsa har kritiseret begrundelsen i skatte- og afgiftsmyndighedens
afgorelse, hvor der redegores for grundene til, at visse af de beviser, som Santogal har fremlagt for at
godtgore, at erhververen af det nye koretgj ikke opfyldte betingelsen om at have bopel i
bestemmelsesmedlemsstaten for det neevnte keretgj, siledes som det kreeves i henhold til RITI, ikke
kunne antages. Denne redegorelse ville have veeret overfladig, hvis den begrundelsesmangel, som den
foreleeggende ret allerede havde konstateret, i sig selv kunne fore til, at skatte- og afgiftsmyndighedens
afgorelse skulle annulleres i det hele.

27. For det andet og mere grundleeggende vedrerer de preejudicielle sporgsmal direkte og indirekte
sporgsmalet om, hvorvidt de krav, der folger af RITI's bestemmelser, hvorefter indremmelse af
momsfritagelse er betinget af, at erhververen af et nyt koretoj har bopeel i bestemmelsesmedlemsstaten
for det neevnte keretgj. Det er imidlertid klart, at besvarelsen af disse spergsmal er relevant for

10 — Jf bla. i denne retning dom af 24.10.2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, preemis 38 og 47 og den deri neevnte retspraksis).
11 — Jf dom af 24.10.2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, preemis 39-47).
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lgsningen af tvisten i hovedsagen. Denne besvarelse er nemlig afgorende for lovligheden af sével den
forpligtelse, der péhviler leveranderen, til at fremlegge bevis for, at den i RITI fastsatte
bopelsbetingelse er opfyldt, som den forpligtelse, der pahviler skatte- og afgiftsmyndigheden til at
undersoge disse beviser og til at give en korrekt begrundelse for de afgorelser, der i givet fald matte
konstatere, at de for denne myndighed fremlagte beviser ikke er relevante eller tilstraekkelige.

28. Af samtlige disse grunde foreslar jeg Domstolen at fastsld, at anmodningen om preejudiciel
afgorelse kan antages til realitetsbehandling.

B — Om realiteten

29. Som jeg har anfert i mine indledende bemzerkninger, og som det folger af den omformulering af de
preejudicielle spergsmal, som jeg har foresldet i punkt 21 i dette forslag til afgerelse, ensker den
foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, om en medlemsstat i forbindelse med levering inden for
Feellesskabet af et nyt keretoj er berettiget til a) at gore den momsfritagelse, der er fastsat i
momsdirektivets artikel 138, stk. 2, litra a), betinget af, at koberen har bopel i
bestemmelsesmedlemsstaten for det neevnte koretgj (det forste speorgsmal), b) at neegte at indremme
momsfritagelse, nar koretojet udelukkende er blevet indregistreret midlertidigt med
turistnummerplader i bestemmelsesmedlemsstaten (det andet spergsmal), og c) at opkreeve moms hos
seelgeren af koretgjet, nar der foreligger omsteendigheder, som giver anledning til at antage, at keberen
har begaet momssvig, uden at der imidlertid er fort bevis for, at selgeren har samarbejdet med keberen
med henblik pa at undgé at betale moms (det tredje og det fjerde spergsmal).

30. Jeg vil enkeltvis undersoge disse tre aspekter ved de spergsmal, som den foreleeggende ret har
forelagt.

1. Om retten til at gore momsfritagelse af en levering inden for Feellesskabet af et nyt transportmiddel
betinget af, at erhververen har bopeel i bestemmelsesmedlemsstaten (det forste spergsmal)

31. Som Domstolen allerede gentagne gange har bemeerket, er det system, der er indfert med virkning
fra den 1. januar 1993, med henblik pa afskaffelse af de fiskale greenser inden for Feellesskabet, baseret
pa indferelsen af en ny afgiftsudlesende begivenhed, nemlig erhvervelsen inden for Feellesskabet af
goder, der gor det muligt at overflytte afgiftsprovenuet til den medlemsstat, hvor det endelige forbrug
af de leverede goder finder sted .

32. Det fremgar saledes af momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra b), nr. ii), at erhvervelse inden for
Feellesskabet af et nyt transportmiddel foretaget af en ikke-momspligtig person er momspligtig i
bestemmelsesmedlemsstaten, mens det folger af momsdirektivets artikel 138, stk. 2, litra a), at levering
inden for Feellesskabet af det samme nye transportmiddel er fritaget for afgift i den medlemsstat, hvor
forsendelsen eller transporten pabegyndes.

33. Den indferte mekanisme bestar i at overflytte afgiftsprovenuet til den medlemsstat, hvor det

endelige forbrug af de leverede goder finder sted og at sikre en klar fordeling af
beskatningskompetencen.

12 — Jf. i denne retning dom af 6.4.2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232, preemis 27), af 27.9.2007, Teleos m.fl. (C-409/04,
EU:C:2007:548, preemis 21 og 22), og af 18.11.2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, preemis 22).
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34. Fritagelse af en levering inden for Feellesskabet, der modsvarer en erhvervelse inden for
Feellesskabet, gor det sidledes muligt at undga dobbeltbeskatning og derved tilsideseettelse af princippet
om afgiftsneutralitet, der ligger til grund for den felles momsordning®, mens reglerne om
afgiftspaleeggelse ved erhvervelse af nye transportmidler har til formal at forhindre
konkurrenceforvridninger blandt medlemsstaterne pa grund af anvendelsen af forskellige
afgiftssatser .

35. Momsdirektivets artikel 20, stk. 1, definerer erhvervelse inden for Feellesskabet som overdragelse af
retten til som ejer at rdde over en losoregenstand, som af selgeren, af erhververen eller for disses
regning forsendes eller transporteres til erhververen til en anden medlemsstat end den, hvor
forsendelsen eller transporten af dette gode pabegyndes.

36. Det fremgar af momsdirektivets artikel 138, stk. 2, litra a), at medlemsstaterne fritager levering af
nye transportmidler, der forsendes eller transporteres til steder uden for medlemsstaternes respektive
omrader, men inden for Unionen, til erhververen.

37. Som folge af den neodvendige sammenhaeng mellem levering og erhvervelse inden for Feellesskabet
af et gode, herunder et nyt transportmiddel, idet levering og erhvervelse ifolge Domstolen i realiteten
udger én og samme gkonomiske transaktion, er det allerede blevet fastsldet, at momsdirektivets
artikel 20, stk. 1, og samme direktivs artikel 138, stk. 1, skal fortolkes saledes, at de har en identisk
betydning og reekkevidde .

38. Denne tilgang ber ogsa finde anvendelse pa forholdet mellem momsdirektivets artikel 20, stk. 1, og
artikel 138, stk. 2, litra a), for sa vidt angar nye transportmidler, saledes som Kommissionen har anfert
i sit skriftlige indleeg ™.

39. Det folger i henhold til retspraksis heraf, at den fritagelse af levering inden for Feellesskabet, der gar
forud for erhvervelse inden for Feellesskabet, finder anvendelse, nar tre betingelser er opfyldt, nemlig
nar retten til som ejer at rdde over et gode er overdraget til erhververen, nar leveranderen har
godtgjort, at dette gode er blevet forsendt eller transporteret til en anden medlemsstat, og nar godet
efter denne forsendelse eller transport fysisk har forladt leveringsmedlemsstatens omrade "

40. Det er i hovedsagen ubestridt, at Santogal solgte det nye keretgj i Portugal i henhold til en faktura
udstedt til erhververen, at godet blev transporteret til Spanien af erhververen selv, og at han
indregistrerede koretgjet i denne medlemsstat. De tre ovenfor neaevnte betingelser synes derfor at veere

opfyldt.

41. Det er under alle omstendigheder, uathengigt af, om disse betingelser er opfyldt i hovedsagen ',
abenlyst, at momsdirektivets artikel 138, stk. 2, litra a), ikke pa nogen made gor retten til fritagelse af
levering inden for Feellesskabet af et nyt transportmiddel betinget af, at erhververen af transportmidlet
skal have bopzl i bestemmelsesmedlemsstaten .

13 — Jf. dom af 27.9.2007, Teleos m.fl. (C-409/04, EU:C:2007:548, preemis 25).

14 — Jf. i denne retning dom af 6.4.2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232, preemis 31 og 40), og af 18.11.2010, X (C-84/09,
EU:C:2010:693, preemis 24).

15 — Jf. dom af 18.11.2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, preemis 28 og den deri naevnte retspraksis).

16 — De faktiske omstendigheder, der 1& til grund for dom af 18.11.2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693), vedrorte i ovrigt erhvervelsen af et
transportmiddel inden for Feellesskabet (en sejlbad), som den nationale ret kvalificerede som et »nyt« transportmiddel.

17 — Jf dom af 27.9.2007, Teleos m.fl. (C-409/04, EU:C:2007:548, preemis 42), af 18.11.2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, preemis 27), af 7.12.2010,
R. (C-285/09, EU:C:2010:742, preemis 41), og af 6.9.2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, preemis 31).

18 — Jeg vil undersoge dette spergsmal i punkt 57-82 i dette forslag til afgorelse.

19 — Jf analogt dom af 27.9.2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, preemis 54), hvad angér fortolkningen af artikel 28c, punkt A, litra a), i Radets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145, s. 1), som @ndret ved Rédets direktiv 98/80/EF af 12.10.1998 (EFT
1998, L 281, s. 31), hvis indhold svarer til indholdet af momsdirektivets artikel 138, stk. 1.

8 ECLILLEU:C:2017:79



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MENGOZZI — SAG C-26/16
SANTOGAL M-COMERCIO E REPARACAO DE AUTOMOVEIS

42. Domstolen har i forbindelse med kvalificeringen af en transaktion som erhvervelse inden for
Feellesskabet af et nyt transportmiddel, preeciseret, at det veesentlige er at bestemme, i hvilken
medlemsstat den endelige og varige anvendelse af det omhandlede transportmiddel vil finde sted,
hvilket den portugisiske regering har medgivet ™.

43. Den supplerende betingelse, der er fastsat i RITT's bestemmelser, og som bestar i at gore fritagelsen
af levering inden for Feellesskabet betinget af, at erhververen har bopeel i bestemmelsesmedlemsstaten,
giver imidlertid de portugisiske skatte- og afgiftsmyndigheder mulighed for at neegte at indremme
denne fritagelse uden at tage hensyn til de materielle betingelser, der er fastsat i momsdirektivets
artikel 138, stk. 2, litra a), og navnlig uden at tage stilling til, om disse betingelser er opfyldt. Den
omsteendighed, at erhververen af et nyt transportmiddel ikke har bopeel i bestemmelsesmedlemsstaten,
kan imidlertid ikke automatisk indebeere, at den endelige og varige anvendelse af dette transportmiddel
ikke vil finde sted i denne medlemsstat, og at der ikke er foretaget en erhvervelse inden for
Feellesskabet, som er blevet efterfulgt af en levering inden for Feellesskabet.

44. Selv om det er korrekt, at det fremgéar af momsdirektivets artikel 131, at momsfritagelserne finder
anvendelse pa de betingelser, som medlemsstaterne fastsetter for at sikre en korrekt og enkel
anvendelse af de pageeldende fritagelser og hindre enhver form for unddragelse, undgaelse eller
misbrug, kan disse betingelser ikke anfeegte fordelingen af de skatte- og afgiftsmaessige kompetencer
mellem medlemsstaterne og heller ikke princippet om momsens neutralitet, der, som Domstolen
gentagne gange har fastslet, er et grundleeggende princip i det feelles momssystem®'.

45. Den supplerende betingelse, der er fastsat i RITI's bestemmelser, og som gor fritagelse af levering
inden for Feellesskabet betinget af, at keberen har bopzl i bestemmelsesmedlemsstaten, far denne
virkning. Den gor det muligt for Portugal, uanset om de tre betingelser, der er neevnt i punkt 39 i
dette forslag til afgorelse, er opfyldt, at afgiftspileegge levering inden for Feellesskabet af et nyt
transportmiddel, néar erhvervelsen af dette transportmiddel er undergivet moms pa
bestemmelsesstedet. Denne betingelse er derfor i strid med momsdirektivets artikel 138, stk. 2, litra a),
fordelingen af de skatte- og afgiftsmeessige kompetencer mellem medlemsstaterne og princippet om
afgiftsneutralitet.

46. Dette standpunkt indebeerer naturligvis ikke, at erhververens bopeel ikke er relevant for
godtgorelsen af, at de materielle betingelser i momsdirektivet, der finder anvendelse pa fritagelse af en
levering inden for Feellesskabet, er opfyldt. Domstolen har nemlig fastslaet, at det for afgerelsen af, om
den erhvervede vare faktisk har forladt leveringsmedlemsstatens omrade, og, i bekreeftende fald, i
hvilken medlemsstat det endelige forbrug finder sted, er ngdvendigt at foretage en samlet vurdering af
alle de objektive kendsgerninger, blandt hvilke erhververens bopzl kan have betydning*.

47. Endeligt bestyrker denne tilgang efter min opfattelse blot den fortolkning, hvorefter den bopzel,
som en erhverver af et gode har i bestemmelsesmedlemsstaten, ikke som siddan kan udgere en
betingelse for at indremme fritagelse for levering inden for Feellesskabet. Denne tilgang bekreefter
endvidere, at den omstendighed, at erhververen ikke har bopzl i denne medlemsstat, ikke kan udgere
et uafkreefteligt bevis for, at godet ikke fysisk har forladt leveringsmedlemsstatens omrade for at blive
varigt anvendt i bestemmelsesmedlemsstaten >

20 — Jf. dom af 18.11.2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, preemis 50).

21 — Jf. bla. dom af 27.9.2007, Teleos m.fl. (C-409/04, EU:C:2007:548, preemis 46), af 27.9.2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, preemis 44), og,
hvad angér overforsel inden for Feellesskabet, dom af 20.10.2016, Plockl (C-24/15, EU:C:2016:791, preemis 36).

22 — Jf. i denne retning dom af 18.11.2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, preemis 44 og 45).

23 — I det foreliggende tilfzelde har den omstendighed, at keberen for og efter salget af det nye keretgj oplyste tre forskellige adresser i Spanien,
ikke betydning for spergsmaélet om, hvorvidt dette koretoj er blevet endeligt og varigt anvendt (eller forbrugt) i denne medlemsstat.
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48. Jeg er i lighed med Santogal og Kommissionen derfor af den opfattelse, at momsdirektivets
artikel 138, stk. 2, litra a), er til hinder for, at en medlemsstat gor fritagelse af levering inden for
Feellesskabet af et nyt transportmiddel betinget af, at erhververen af transportmidlet har bopeel i
bestemmelsesmedlemsstaten for transaktionen.

2. Om retten til at neegte momsfritagelse, nar det nye transportmiddel udelukkende er blevet
midlertidigt indregistreret med turistnummerplader i bestemmelsesmedlemsstaten (det andet
sporgsmal)

49. Den foreleeggende ret gnsker med det andet sporgsmal oplyst, om det er muligt at neegte at
indromme momsfritagelse til en seelger af et nyt keretgj, nar det er godtgjort, at dette koretgj kun er
blevet indregistreret midlertidigt med turistnummerplader i bestemmelsesmedlemsstaten.

50. Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsens begrundelse, indgar dette spergsmal i forbindelse med
provelsen af, om skatte- og afgiftsmyndigheden korrekt har fastslaet, at erhververen ikke havde bopeel i
bestemmelsesmedlemsstaten. Den foreleeggende ret har nemlig anfort, at det folger af de relevante
bestemmelser i spansk ret, som skatte- og afgiftsmyndigheden har henvist til, at turistnummerplader
til et koretoj udelukkende udstedes til personer, der ikke har bopeel i Spanien.

51. Skatte- og afgiftsmyndigheden har med andre ord anvendt kriteriet om midlertidig indregistrering
af koretgjet i Spanien til at godtgere, at keberen ikke havde bopeel i denne medlemsstat og derfor ikke
opfyldte den bopzelsbetingelse, der er fastsat i RITT’s bestemmelser, som giver seelgeren en betinget ret
til at opna momsfritagelse.

52. Som jeg allerede har redegjort for i min analyse af det forste preejudicielle spergsmal, er denne
betingelse, der er fastsat i RITI's bestemmelser, imidlertid i strid med momsdirektivets artikel 138,
stk. 2, litra a).

53. Under disse omstendigheder vil en anerkendelse af, at kriteriet om midlertidig indregistrering af
koretojet i bestemmelsesmedlemsstaten kan udgere grundlag for at neegte at indremme en
momsfritagelse til selgeren for det naevnte nye transportmiddel, indirekte svare til, at den betingelse,
der er fastsat i RITI's bestemmelser, og som gor denne fritagelse betinget af, at erhververen har bopeel i
bestemmelsesmedlemsstaten, anses for opfyldt.

54. Nar dette er sagt, kan den omstendighed, at den indregistrering, der foretages i
bestemmelsesmedlemsstaten, har midlertidig karakter, imidlertid have betydning for den samlede
vurdering af de objektive omsteendigheder, der gor det muligt at kvalificere en transaktion som en
»levering inden for Feellesskabet« med hensyn til, om den betingelse, som Domstolen opstillede i dom
af 18. november 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, preemis 50), er opfyldt eller ej, for sa vidt angar det
sted, hvor den endelige og varige anvendelse af det nye transportmiddel vil finde sted.

55. Det vil imidlertid efter min opfattelse veere i strid med fordelingen af de skatte- og afgiftsmeessige
kompetencer og princippet om afgiftsneutralitet at give den medlemsstat, hvori dette nye
transportmiddel leveres, mulighed for pa grundlag af dette enkeltstaende element at opkreeve moms
hos selgeren. Som det ud fra de oplysninger, der er anfort i foreleeggelsesafgorelsen, fremgar af
hovedsagen, kan der foretages en midlertidig registrering, sasom den, der er foretaget i Spanien, for en
sammenhengende periode pa 12 maneder, der ikke blot synes at kunne forleenges, men som ogsa kan
udlgbe i forbindelse med, at der foretages en normal indregistrering i Spanien, nar de relevante afgifter
er blevet betalt. Den blotte konstatering af, at et nyt koretoj saledes er blevet midlertidigt indregistreret
i bestemmelsesmedlemsstaten, betyder ikke ipso jure, at den endelige og varige anvendelse af det
nevnte koretgj, ikke vil finde sted, efter at perioden med midlertidig indregistrering er udlgbet pa
denne medlemsstats omrade, og at det derfor ma konstateres, at dette koretgj ikke har veeret genstand
for levering inden for Feellesskabet.
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56. Jeg er derfor af den opfattelse, at en medlemsstat, uanset omstendighederne i en konkret sag, ikke
kan neegte at indromme momsfritagelse til seelgeren af et nyt koretgj, som indehaveren transporterer til
en anden medlemsstat, med den simple begrundelse, at dette koretsj er blevet midlertidigt
indregistreret i denne sidstneevnte medlemsstat.

3. Om retten til at opkreeve moms hos szlgeren af et nyt transportmiddel, nar der foreligger
omsteendigheder, som giver anledning til at antage, at keberen har begdet momssvig, uden at der
imidlertid er fort bevis for, at seelgeren har samarbejdet med keberen med henblik pa at undgéd at
betale moms (det tredje og det fjerde sporgsmal)

57. Den foreleeggende ret onsker med det tredje sporgsmal oplyst, om det er muligt at neegte at
indremme momsfritagelse til seelgeren, nar det ikke med sikkerhed kan konstateres, om ordningen for
midlertidig indregistrering er ophert af en af de grunde, der er fastsat i bestemmelsesmedlemsstatens
lovgivning, eller om momsen er blevet betalt eller skal betales i forbindelse med, at denne ordning
bringes til opher. Den foreleeggende ret har endvidere i forbindelse med det fjerde spergsmal anfort
en raekke andre omstendigheder, der viser, at der hersker usikkerhed om stedet for det endelige
forbrug af det nye keretgj, som Santogal har solgt, hvilket kan give anledning til at antage, at keberen
har begaet momssvig, idet denne ret samtidig har anfert, at Santogal henvendte sig til koberen og de
portugisiske myndigheder efter salget af det neevnte koretoj, uden at det er godtgjort, at dette selskab
samarbejdede med keberen for at undgé at betale moms.

58. Disse sporgsmdl, der behandles samlet, vedrerer i det veesentlige sdvel bevisbyrden som de
beviselementer, der vedrgrer den endelige og varige anvendelse af det nye transportmiddel i
bestemmelsesmedlemsstaten, som skatte- og afgiftsmyndighederne i leveringsmedlemsstaten kan
kreeve af seelgeren, for at den pageeldende kan indremmes en momsfritagelse i forbindelse med
levering inden for Feellesskabet af et sadant transportmiddel.

59. Hvad angar bevisbyrden har Domstolen i forbindelse med den bestemmelse i sjette direktiv, hvis
indhold nu er gengivet i momsdirektivets artikel 138, stk. 1, allerede flere gange haft lejlighed til at
fastsla, at det pahviler leveranderen af goderne at fore bevis for, at betingelserne for, at denne
bestemmelse finder anvendelse, herunder de betingelser, som medlemsstaterne fastseetter for at sikre
en korrekt og enkel anvendelse af fritagelserne og for at hindre enhver mulig form for svig,
unddragelse eller misbrug, er opfyldt*. Denne retspraksis kan efter min opfattelse fuldt ud overfores
pé fortolkningen og anvendelsen af momsdirektivets artikel 138, stk. 2, litra a).

60. Det er endvidere ifolge denne retspraksis et krav, at leveranderen handler i god tro og treeffer
enhver rimelig foranstaltning, der star i hans magt, for at sikre, at en transaktion, som han foretager,
ikke forer til deltagelse i afgiftssvig™.

61. Nar der er tale om salg af et nyt keretgj, i hvilken forbindelse der, som allerede neevnt, stilles krav
om, at der foretages en samlet vurdering af objektive omstendigheder for at kunne kvalificere en
transaktion som en levering eller en erhvervelse inden for Feellesskabet, betyder dette, at leveranderen
for at forebygge enhver form for deltagelse i afgiftssvig skal indsamle alle de beviser, som den
pageldende med rimelighed er i stand til at indhente for at sikre, at betingelserne for at levere dette
koretgj inden for Feellesskabet, herunder navnlig betingelsen om endeligt og varigt forbrug i
bestemmelsesmedlemsstaten, er opfyldt.

24 — Jf. bla. dom af 27.9.2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, preemis 43).

25 — Jf. bla. dom af 16.12.2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, preemis 38), og af 27.9.2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592,
preemis 52).
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62. Nar der henses til den »seerlige karakter«, der kendetegner transaktioner inden for Feellesskabet
vedrorende et sddant gode, er det sa meget desto mere nedvendigt, at leveranderen af et nyt
transportmiddel udviser agtpagivenhed*. For det forste vanskeliggares kvalificeringen af transaktionen
nemlig af den omsteendighed, at momsen pa transaktionen ogsa pahviler en privatperson, som ikke er
afgiftspligtig, og som ikke er underlagt angivelses- og regnskabsforpligtelser, saledes at en efterfolgende
kontrol med denne person ikke er mulig. For det andet er denne privatperson som endelig forbruger
ikke berettiget til fradrag for momsen selv ved videresalg af koretgjet og har derfor en storre interesse
i at undgd afgiften end en erhvervsdrivende?.

63. Selv om det er korrekt, at leveranderen i forbindelse med disse transaktioner med fgje kan basere
sig pa erhververens hensigter pa erhvervelsestidspunktet, skal disse hensigter understottes ved objektive
beviselementer*, der selv kan gores til genstand for den kontrol, som skatte- og afgiftsmyndighederne
og i givet fald retterne foretager.

64. Den foreleeggende ret har imidlertid med foje anfort, at de foranstaltninger, som medlemsstaterne
med henblik pa at hindre eventuel svig, unddragelse og misbrug har befgjelse til at palegge
leverandoren af goderne, skal overholde de almindelige retsprincipper, herunder bla.
retssikkerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet® og m& navnlig ikke anfegte princippet om
momsens neutralitet *.

65. Det er derfor forstieligt og begrundet, at fortabelse af retten til momsfritagelse kun kan fastslas i
seerlige situationer, dvs. nér seelgeren har deltaget i momssvig, eller nar en eller flere formelle
betingelser har gjort det udelukket at fremleegge et sikkert bevis for, at de materielle betingelser for
denne fritagelse er opfyldt™.

66. Domstolen har séledes i overensstemmelse med denne retspraksis fastslaet, at det i forbindelse med
kvalificeringen af en transaktion som en erhvervelse inden for Feellesskabet af goder og fastleeggelsen af
erhververens status som afgiftspligtig person ikke kan pélegges en leverander, der har truffet alle de
foranstaltninger, der med rimelighed kan kraeves af ham, og uden at der foreligger indicier for, at han
har deltaget i momssvig, at fremfore beviser for paleggelsen af afgifter pa erhvervelsen inden for
Feellesskabet af de pageeldende goder, for at den pageldende kan indrommes den fritagelse, der er
fastsat i momsdirektivets artikel 138, stk. 1%

67. I den foreliggende sag, hvor den omtvistede materielle betingelse vedrorer stedet for endeligt og
varigt forbrug af et nyt transportmiddel, og hvor den foreleeggende ret har anfort, at det ikke er
godtgjort, at seelgeren har samarbejdet med keoberen for at undga at betale moms, tilkommer det
denne ret at undersoge, om seelgeren har handlet i god tro og truffet alle de foranstaltninger, der med
rimelighed kunne kreeves af ham, for at godtgere, at den transaktion, som han indgik, faktisk bestod i
en levering inden for Feellesskabet som omhandlet i momsdirektivets artikel 138, stk. 2, litra a), der
kunne begrunde hans ret til momsfritagelse.

26 — Jf. dom af 18.11.2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, preemis 42).

27 — Dom af 18.11.2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, preemis 43).

28 — Jf. i denne retning dom af 18.11.2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, preemis 47).

29 — Jf. i denne retning dom af 18.11.2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, preemis 35), og af 6.9.2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547,
preemis 36).

30 — Jf. i denne retning dom af 18.11.2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, premis 37), og af 27.9.2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592,
preemis 44).

31 — Jf. i denne retning dom af 27.9.2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, preemis 46).
32 — Jf. dom af 27.9.2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, preemis 52, 53 og 55).
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68. Formalet om forebyggelse af skatte- og afgiftssvig skal vise, at en leverander af nye transportmidler
kan undergives skeerpede krav med hensyn til opfyldelsen af de betingelser, der er forbundet med
leveringen inden for Feellesskabet af denne type gode under hensyntagen til denne transaktions seerlige
karakter og de risici, der er forbundet hermed®.

69. Den omstendighed, at leveranderen ikke aktivt (eller forseetligt) samarbejder med keberen for at
undgd at betale moms, fritager ikke leveranderen for sin forpligtelse til i god tro at handle
forebyggende og til at treeffe de rimelige foranstaltninger, der er nedvendige for at sikre, at koberen
ikke kan bega svig.

70. Safremt det matte vise sig, at denne forpligtelse ikke er opfyldt, er det efter min opfattelse
begrundet at kreeve, at leveranderen efterfolgende skal betale momsen.

71. Denne holdning er ikke i strid med den ordning, der geelder for samhandel inden for Feellesskabet,
der har til formal at fordele risikoen for den manglende betaling af moms mellem leveranderen og
erhververen®. Der er efter min opfattelse nemlig ikke tale om udelukkende at paleegge leverandoren af
nye transportmidler ansvaret for den efterfolgende betaling af moms, idet skatte- og
afgiftsmyndighederne i leveringsmedlemsstaten ganske vist og fortrinsvis kan opkreeve betaling hos
koberen, safremt denne er ophavsmand til tilsideseettelsen af de materielle betingelser for at erhverve
eller levere sidanne varer inden for Feellesskabet ™.

72. 1 forbindelse med disse leveringer, der indebzerer en overforsel af den skatte- og afgiftsmaessige
kompetence til bestemmelsesmedlemsstaten, er der ganske enkelt tale om at tilskynde leverandererne
til at udvise sezerlig agtpagivenhed med hensyn til risikoen for, at transaktionen unddrages enhver
afgift, og undgd, at de som folge af, at en transaktion har lukrativ karakter®, anspores til at »lukke
gjnene« eller udvise en overdreven fojelig adfeerd over for deres medkontrahent.

73. Det tilkommer i hovedsagen den foreleeggende ret at afgere, om Santogal har handlet i god tro og
truffet alle de foranstaltninger, der med rimelighed kunne kreeves af selskabet, for at sikre, at leveringen
af det nye koretgj til koberen ikke ville medfere en tilsideseettelse af de materielle betingelser, der skal
veere opfyldt for at kvalificere denne transaktion som en levering inden for Feellesskabet af et nyt
transportmiddel.

74. Dette svar ma anses for tilstreekkeligt i forhold til den fortolkning, som den foreleeggende ret har
anmodet om. For at give denne ret et svar, som vil veere nyttigt i forbindelse med afgerelsen af den
tvist, som den er blevet forelagt, vil det imidlertid efter min opfattelse veere hensigtsmeessigt, at
Domstolen giver den foreleeggende ret visse preeciseringer med hensyn til, hvilke beviser der kan
kraeves af leveranderen, under overholdelse af de EU-retlige principper™.

75. For at blive indremmet en momsfritagelse i leveringsmedlemsstat kan det for det forste ikke kreeves
af seelgeren af et nyt transportmiddel, saledes som den foreleeggende ret imidlertid synes at forudseette i
det tredje preejudicielle spergsmal, at den pageeldende skal fremleegge et sikkert bevis for, at der faktisk
er blevet betalt moms for erhvervelsen af denne vare i bestemmelsesmedlemsstaten. Et sadant krav ville
veere i strid med en rekke principper, herunder proportionalitetsprincippet og princippet om

33 — Jf. punkt 63 i dette forslag til afgorelse. Jeg bemerker, at Domstolen allerede i dom af 27.9.2007, Teleos m.fl. (C-409/04, EU:C:2007:548,
preemis 58), fastslog, at formalet om forebyggelse af svig begrunder, at der undertiden stilles hgje krav for sa vidt angar leveranderernes
forpligtelser. Dette er efter min opfattelse tilfeeldet i den seerlige situation, hvor der sker levering inden for Feellesskabet af et nyt
transportmiddel til forbrugeren.

34 — Hvad angér fordelingen af momsforpligtelsen jf. dom af 27.9.2007, Teleos m.fl. (C-409/04, EU:C:2007:548, preemis 57).
35 — Jf. i denne retning dom af 27.9.2007, Teleos m.fl. (C-409/04, EU:C:2007:548, preemis 67).
36 — I det foreliggende tilfeelde bemeerker jeg, at koretojet er fremstillet i en begreenset serie, og at det er blevet solgt for neesten 450 000 EUR.

37 — Da momsdirektivet ikke indeholder bestemmelser, der opregner de beviser, som de afgiftspligtige har pligt til at fremlegge for at opna
momsfritagelse, henherer dette spergsmal i princippet under medlemsstatens kompetence (jf. bla. i denne retning dom af 27.9.2012, VSTR,
C-587/10, EU:C:2012:592, preemis 42, og af 20.10.2016, Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791, preemis 35).
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afgiftsneutralitet, og kan ikke anses for at udgere en rimelig foranstaltning som omhandlet i
Domstolens praksis, der kan kreeves af seelgeren i forbindelse med transaktionen, hvilket sa meget
desto mere gor sig geeldende, nar myndighederne i leveringsmedlemsstaten, saledes som det er
tilfeeldet i hovedsagen, selv ikke efter at have foretaget en undersogelse pa grundlag af oplysninger,
som seelgeren ikke har haft adgang til, er i stand til klart at identificere keoberen og fastlegge,
hvorledes koretgjet skal anvendes.

76. Dette er ikke ensbetydende med, at selgeren er fritaget for at indhente oplysninger hos den
kommende kober af det nye transportmiddel, der er blevet leveret, og derfor heller ikke fritaget for at
betale moms i bestemmelsesmedlemsstaten. Der er efter min opfattelse imidlertid tale om en
forpligtelse til at handle snarere end en forpligtelse til at opna et resultat. Seelgeren er nemlig forst og
fremmest atheengig af samarbejdet med keoberen og de beviser, som keoberen indvilger i at stille til
radighed for keberen. Det vil derfor veere urimeligt, at leveringsmedlemsstaten gor fritagelse af
levering inden for Feellesskabet betinget af, at seelgeren forer bevis for, at keberen har betalt moms i
bestemmelsesmedlemsstaten. Det er til gengeeld veesentligt, at seelgeren godtger, at han i god tro har
iveerksat de tiltag, der med rimelighed kan kreeves af ham, for at han fra keberen har opnaet forsikring
om, at det nye transportmiddel, der er blevet leveret, vil blive endeligt og varigt anvendt i
bestemmelsesmedlemsstaten.

77. Det er endvidere efter min opfattelse udelukket at stille krav om, at seelgeren generelt skal foretage
en grundig undersogelse af betingelserne for at indregistrere et nyt transportmiddel i
bestemmelsesmedlemsstaten. Selv i en situation, hvor selgeren, sidledes som det er tilfeeldet i
hovedsagen, er en erhvervsdrivende, der driver handel med biler, vil et siddant krav veere urimeligt,
fordi det forudseetter, at de afgiftspligtige i en medlemsstat har kendskab til lovgivningen eller praksis
i andre medlemsstater.

78. Uanset om selgeren har kendskab til lovgivningen i bestemmelsesmedlemsstaten, ber klare og
sammenheengende oplysninger om, at der i bestemmelsesmedlemsstaten er foretaget en midlertidig
indregistrering, give en erhvervsdrivende, der driver handel med biler, sdledes som Kommissionen har
anfort, anledning til at sperge, om koretgjet efter udlebet af den midlertidige indregistreringsperiode vil
blive endeligt og varigt anvendt i bestemmelsesmedlemsstaten og dermed veere undergivet moms i
denne medlemsstat. Efter min opfattelse skal en sddan erhvervsdrivende derfor treffe alle de
foranstaltninger, der med rimelighed star i hans magt for at indhente oplysning hos erhververen om,
at denne har til hensigt at overholde denne betingelse, idet denne hensigt i overensstemmelse med
retspraksis skal understattes ved objektive beviselementer **.

79. 1 det foreliggende tilfeelde er det pa baggrund af de af den foreleeggende ret anforte oplysninger og
de oplysninger, som Kommissionen har anfort i sit skriftlige indleeg, min opfattelse, at Santogal, der
nogle fa dage efter salget modtog oplysning om, at keretgjet kun var blevet midlertidigt indregistreret
i Spanien for en periode pé et ar, undlod at udsperge koberen om, hvorvidt han havde til hensigt at
anvende koretgjet i Spanien efter udlebet af den midlertidige indregistrering, og at anmode den
pageldende om at tilvejebringe alle de oplysninger, der kunne dokumentere hans hensigt. Den
foreleeggende ret har endvidere ikke givet nogen oplysninger om, at Santogal skulle have indhentet
oplysninger hos keberen i denne periode pa et ar, som kunne have sat selskabet i stand til at afgore,
om koretgjet faktisk ville forblive i Spanien eller blive endeligt og varigt anvendt i denne medlemsstat.

38 — Dom af 18.11.2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, preemis 47).
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80. Som Kommissionen har anfort i sit skriftlige indleeg, har den foreleeggende ret i ovrigt ikke givet
nogen oplysninger om indholdet af den dokumentation, som Santogal sendte til den portugisiske
skatte- og afgiftsmyndighed nogle fa dage for udlebet af den midlertidige indregistrering af koretgjet,
til stotte for sin anmodning om annullation af tolddeklarationen og om at deklarere forsendelsen i
Spanien. Den foreleeggende ret har navnlig ikke anfort nogen oplysninger, der gor det muligt at forsta,
om denne dokumentation indeholdt oplysninger, der kunne godtgere, at koretgjet ville blive endeligt
og varigt anvendt i bestemmelsesmedlemsstaten.

81. En sadan oplysning kan imidlertid vise sig at veere afgerende, séledes som Kommissionen med rette
har anfert. Det vil nemlig veere i strid med retssikkerhedsprincippet, at en medlemsstat, der i forste
omgang har accepteret de dokumenter, der er fremlagt af leveranderen som bevis for retten til
momsfritagelse, efterfolgende forpligter denne leverander til at betale moms vedrerende denne
levering, nir denne leverander har handlet i god tro og truffet alle de foranstaltninger, der med
rimelighed kan kreeves af ham, for at den transaktion, som den pageeldende har foretaget, opfylder alle
de materielle betingelser for, at der foreligger en levering inden for Feellesskabet som omhandlet i
momsdirektivets artikel 138, stk. 2, litra a).

82. Det tilkommer under disse omsteendigheder den foreleeggende ret at undersege, om Santogal i god
tro henvendte sig til keberen for at sikre sig, at sidstneevnte efter udlebet af den midlertidige
indregistrering af det nye koretgj i Spanien havde til hensigt fortsat at foretage en endelig og varig
anvendelse af dette koretgj i bestemmelsesmedlemsstaten, og om denne hensigt var understottet ved
objektive elementer, herunder bla. de dokumenter, som Santogal fremlagde for den portugisiske
skatte- og afgiftsmyndighed til stotte for sin anmodning om annullation af tolddeklarationen. Safremt
dette er tilfeeldet, er det ikke muligt at neegte retten til momsfritagelse, heller ikke selv om Santogal
ikke inden for den fastsatte frist berigtigede den oprindeligt udstedte faktura og ikke forsegte at fa
tilbagebetalt momsen hos erhververen. I den omvendte situation er det min opfattelse, at
leveringsmedlemsstaten med fgje kan kraeve, at Santogal betaler moms efterfolgende, medmindre
denne stat har mulighed for at opkreeve moms hos erhververen efterfolgende, hvilket det tilkommer
den foreleeggende ret at undersege, med henblik pa at undgd, at transaktionen unddrages enhver
afgiftspaleeggelse.

III — Forslag til afgorelse

83. Pa baggrund af samtlige ovenstiende betragtninger foreslar jeg at besvare de prejudicielle
sporgsmal, som Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(kollektiv voldgiftsret i skatteretlige sager (center for forvaltningsvoldgift, Portugal)) har forelagt,
saledes:

»1) Artikel 138, stk. 2, litra a), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem skal fortolkes séledes, at den er til hinder for, at en medlemsstat gor
fritagelsen af levering inden for Feellesskabet af et nyt transportmiddel betinget af, at erhververen
af transportmidlet har bopeel i bestemmelsesmedlemsstaten for transaktionen.

2) Artikel 138, stk. 2, litra a), i direktiv 2006/112 skal, uanset omsteendighederne i en konkret sag,
fortolkes saledes, at en medlemsstat ikke kan neegte at indremme fritagelse for merveerdiafgift til
seelgeren af et nyt transportmiddel, som indehaveren transporterer til en anden medlemsstat, med
den simple begrundelse, at dette koretoj er blevet midlertidigt indregistreret i denne sidstnzevnte
medlemsstat.

3) Artikel 138, stk. 2, litra a), i direktiv 2006/112 samt princippet om retssikkerhed,
proportionalitetsprincippet og princippet om afgiftsneutralitet skal fortolkes séledes, at de er til
hinder for, at en medlemsstat neegter at indremme fritagelse for merveerdiafgift til seelgeren af et
nyt transportmiddel, nar seelgeren ikke har deltaget i skatte- og afgiftssvig, har handlet i god tro og
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har truffet alle de foranstaltninger, der med rimelighed star i hans magt for at sikre, at den
transaktion, som han har indgaet, opfylder alle de materielle betingelser for at kunne foretage
levering inden for Feellesskabet i den neevnte artikels forstand, navnlig den betingelse, der stiller
krav om et endeligt og varigt forbrug af det nye transportmiddel i bestemmelsesmedlemsstaten.

Det tilkommer den foreleeggende ret at undersege, om selgeren i hovedsagen har opfyldt betingelserne
om god tro og om rimelig agtpagivenhed, nar der henses til de tiltag, som den pageeldende har iveerksat
over for erhververen, og de beviser, som den pageeldende har fremlagt, og som ger det muligt at
kontrollere, om han har sikret sig, at det nye transportmiddel vil blive genstand for en endelig og
varig anvendelse i  bestemmelsesmedlemsstaten  efter udlgbet af den  midlertidige
indregistreringsperiode i denne medlemsstat. I en situation, hvor dette er tilfeeldet, er det ikke muligt
at neegte seelgeren ret til fritagelse for merveerdiafgift. I den omvendte situation kan
leveringsmedlemsstaten med foje kreeve, at seelgeren af det nye transportmiddel betaler merveerdiafgift
efterfolgende, medmindre denne medlemsstat har mulighed for at opkreeve merveerdiafgift hos
erhververen efterfolgende, med henblik pa at undga, at transaktionen unddrages enhver
afgiftspaleggelse.«
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