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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON
fremsat den 4. maj 2017"

Sag C-18/16

K.
mod
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(anmodning om preejudiciel afgorelse fra rechtbank Den Haag, zittingplaats Haarlem (retten i forste
instans i Haag, tingstedet Haarlem, Nederlandene))

»Asylpolitik — standarder for modtagelsen af ansggere om international beskyttelse — direktiv
2013/33/EU - artikel 9 — frihedsbergvelse — artikel 8, stk. 3, forste afsnit, litra a) og b) — kontrol af
identitet eller nationalitet — kontrol af de forhold, som ansegningen om international beskyttelse
stottes pa — Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder — artikel 6 og 52 —
forholdsmeessighed«

1. Ved denne anmodning om preejudiciel afgorelse ensker rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem
(retten i forste instans i Haag, tingstedet Haarlem, Nederlandene) oplyst, hvorvidt artikel 8, stk. 3,
forste afsnit, litra a) og b), i direktiv 2013/33/EU om fastleeggelse af standarder for modtagelse af
ansggere om international beskyttelse’ er gyldige. Den foreleeggende ret gnsker neermere bestemt
oplyst, hvorvidt disse bestemmelser er i overensstemmelse med retten til frihed og sikkerhed som
omhandlet i artikel 6 i Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder®. Dette
sporgsmal er opstdet i en tvist vedrorende en afgerelse af 17. december 2015 om frihedsbergvelsen i
Nederlandene af K., som er en asylanseger, der blev stoppet og frihedsbergvet i Schiphol lufthavn i
forbindelse med anvendelsen af et falsk pas pa vej til Det Forenede Kongerige.

International ret

Genevekonventionen om flygtninges retsstilling

2. Genevekonventionens® artikel 31, stk. 1, forbyder idemmelse af strafferetlige sanktioner for
flygtninge, hvis de kommer direkte fra det omrade, hvor deres liv eller deres frihed var truet, i tilfelde
af ulovlig indrejse eller ophold (eller hvor de opholder sig uden tilladelse), forudsat at de straks
henvender sig til myndighederne og gor rede for de anerkendte gyldige grunde til deres ulovlige

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 26.6.2013 om fastleeggelse af standarder for modtagelse af ansggere om international beskyttelse
(EUT 2013, L 180, s. 96) (»modtagelsesdirektivet«).

3 — EUT 2010 C 83, s. 389 (herefter »chartret«).

4 — Konventionen om flygtninges retsstilling, der blev underskrevet i Genéve den 28.7.1951 og tradte i kraft den 22.4.1954 (United Nations Treaty
Series, bind 189, s. 150, nr. 2545, 1954), som suppleret ved protokollen om flygtninges retsstilling, der blev indgéet i New York den 31.1.1967
og tradte i kraft den 4.10.1967 (herefter under ét »Genevekonventionen«). Protokollen er ikke relevant for besvarelsen af den foreliggende
anmodning om preejudiciel afgorelse.
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indrejse eller ophold. Artikel 31, stk. 2, bestemmer, at der ikke ma opleegges sddanne flygtninge andre
begreensninger i deres beveegelsesfrihed end dem, der er ngdvendige. Sadanne begraensninger skal alene
anvendes, indtil flygtningens forhold i landet er blevet ordnet, eller indtil denne opnar adgang til et
andet land.

Den europewiske konvention om beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder

3. Artikel 5, stk. 1, i den europwiske konvention om beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder® sikrer retten til frihed og personlig sikkerhed. Denne ret begraenses
af en reekke undtagelser, som ligeledes er fastsat i artikel 5, stk. 1, der hver skal veere »i
overensstemmelse med den ved lov foreskrevne fremgangsmade«. Spergsmalet i den foreliggende sag
er, hvorvidt retten til frihed i dette tilfeelde begreenses af undtagelsen i artikel 5, stk. 1, litra f), der
finder anvendelse i tilfeelde af »lovlig anholdelse eller forvaring af en person for at hindre ham i
uretmeessigt at treenge ind i landet eller af en person, mod hvem udvisnings- eller udleveringssag er
sveevende«.

4. For at vere lovlige skal indgreb i retten til personlig frihed og sikkerhed pa grundlag af
undtagelserne i artikel 5, stk. 1, litra a)-f), endvidere overholde garantierne i EMRK’s artikel 5, stk. 2-5.
For sa vidt angar asylansegere omfatter disse garantier ufortevet adgang til oplysningerne om
anholdelsen, ufortgvet rettergang vedrerende frihedsbergvelsens lovlighed ved domstole med
kompetence til at sikre en lgsladelse (safremt denne frihedsbergvelse er ulovlig) og retten til
erstatning, sifremt bestemmelserne i EMRK’s artikel 5 tilsideseettes®.

EU-retten

Chartret

5. Chartrets artikel 6 svarer til EMRK’s artikel 5, stk. 1. Artiklen bestemmer, at »[e]nhver har ret til
frihed og personlig sikkerhed«.

6. Chartrets artikel 52, der beerer overskriften »Reekkevidde og fortolkning af rettigheder og
principper«, bestemmer:

»1. Enhver begreensning i udevelsen af de rettigheder og friheder, der anerkendes ved dette charter,
skal veere fastlagt i lovgivningen og skal respektere disse rettigheders og friheders vesentligste indhold.
Under iagttagelse af proportionalitetsprincippet kan der kun indferes begrensninger, safremt disse er
nodvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for
beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

2. De rettigheder, der anerkendes i dette charter, og for hvilke der er fastlagt bestemmelser i
traktaterne, udeves pa de betingelser og med de begreensninger, der er fastlagt deri.

5 — Undertegnet i Rom den 4.11.1950 (herefter »EMRK«).

6 — Jf. henholdsvis artikel 5, stk. 2, 4 og 5. Artikel 5, stk. 3, omhandler personer, der anholdes eller tages i forvaring i overensstemmelse med
artikel 5, stk. 1, litra c), safremt der bestar en begrundet mistanke om, at der er foretaget en retsstridig handling, eller nar det er nedvendigt
for at hindre, at der begés retsstridige handlinger. Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol (herefter »Menneskerettighedsdomstolen«) har
fastslet, at denne bestemmelse kun finder anvendelse i forbindelse med straffesager (jf. dom af 31.7.2000, Jécius mod Litauen,
CE:ECHR:2000:0731JUD003457897, § 50). Det fremgar klart af foreleeggelsesafgarelsen, at K.s frihedsberovelse ikke vedrerte en straffesag (jf.
punkt 24-28 nedenfor). Derfor er hverken EMRK’s artikel 5, stk. 1, litra c), eller artikel 5, stk. 3, relevante for den foreliggende sag.
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3. I det omfang dette charter indeholder rettigheder svarende til dem, der er sikret ved den europeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, har de samme
betydning og omfang som i konventionen. Denne bestemmelse er ikke til hinder for, at EU-retten kan
yde en mere omfattende beskyttelse.

[...]

7. Unionens og medlemsstaternes domstole tager beherigt hensyn til de forklaringer, der er udarbejdet
som en vejledning ved fortolkningen af dette charter.«

Tilbagesendelsesdirektivet

7. Direktiv 2008/115/EF om felles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold” har til formal at fastleegge et seet horisontale regler, som
finder anvendelse pé alle tredjelandsstatsborgere, der ikke opfylder betingelserne for indrejse, ophold
eller bopel i en medlemsstat®. I direktivets artikel 1 fastsettes »feelles standarder og procedurer, som
skal anvendes i medlemsstaterne ved tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, i
overensstemmelse med de grundleggende rettigheder som er generelle principper i EU-retten og
folkeretten, herunder beskyttelse af flygtninge og menneskeretlige forpligtelser«.

8. Artikel 2, stk. 1, bestemmer, at tilbagesendelsesdirektivet finder anvendelse pa
tredjelandsstatsborgere, der opholder sig ulovligt pa en medlemsstats omrade. En
»tredjelandsstatsborger« defineres i artikel 3, stk. 1, som »enhver person, der ikke er unionsborger
som omhandlet i [artikel 20, stk. 1), TEUF], og som ikke har ret til fri beveegelighed i henhold til
[EU-retten], jf. definitionen i artikel 2, nr. 5), i Schengengrensekodeksen«’. En »afggrelse om
tilbagesendelse« defineres i artikel 3, stk. 4, som »en administrativ eller retslig afgorelse eller retsakt,
der fastslar eller erklerer, at en tredjelandsstatsborgers ophold er ulovligt, og som palegger eller
fastslar en forpligtelse for den pageeldende til at vende tilbage«.

Direktivet om flygtningestatus

9. Direktiv 2011/95/EU" fastseetter standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller
statslose som personer med international beskyttelse'. I henhold til artikel 2, litra h), defineres en
ansggning om international beskyttelse som »en anmodning, der indgives af en tredjelandsstatsborger
eller statsles om beskyttelse fra en medlemsstat, nar der er grundlag for at antage, at ansegeren soger
om flygtningestatus eller subsidiser beskyttelsesstatus, og vedkommende ikke udtrykkeligt anmoder om
anden form for beskyttelse, der ikke er omfattet af dette direktiv og som kan seges seerskilt«.

7 — Europa-Parlamentets og Radet direktiv af 16.12.2008 (EUT 2008, L 348, s. 98) (herefter »tilbagesendelsesdirektivet«).

8 — Femte betragtning.

9 — Kategorierne af personer, der nyder ret til fri beveegelighed inden for Unionens omridde som omhandlet i af tilbagesendelsesdirektivets
artikel 3, stk. 1, er defineret i artikel 2, stk. 5, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/399 af 9.3.2016 om en EU-kodeks for
personers grensepassage (Schengengraensekodeks) (EUT 2016, L 77, s. 1). Denne retsakt opheevede og erstattede bestemmelserne i forordning
(EF) nr. 562/2006, der var den tidligere version af denne kodeks. Disse kategorier omfatter unionsborgere som omhandlet i artikel 20 TEUF og
familiemedlemmer, der er tredjelandsstatsborgere, séfremt den pégeeldende unionsborger udever retten til fri beveegelighed. De omfatter
endvidere tredjelandsstatsborgere og deres familiemedlemmer, der i henhold til aftaler mellem Den Europeeiske Union og medlemsstaterne og
det relevante tredjeland nyder rettigheder til fri beveegelighed svarende til dem, der geelder for unionsborgere (disse lande er Island,
Liechtenstein, Norge og Schweiz).

10 — Europa-Parlamentets og Rédets direktiv af 13.12.2011 om fastsaettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslase

som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidier beskyttelse,
og for indholdet af en sadan beskyttelse (EUT 2011, L 337, s. 9) (»direktivet om flygtningestatus«).

11 — Artikel 1.
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10. Artikel 4, stk. 1, bestemmer, at medlemsstaterne kan betragte det som ansegerens pligt hurtigst
muligt at foreleegge alle de elementer, der er nedvendige for at underbygge ansegningen om
international beskyttelse. I overensstemmelse med artikel 4, stk. 2, bestar disse elementer af en
ansegers forklaring og »al anden for ansegeren tilgeengelig dokumentation om ansegerens alder,
baggrund, herunder eventuelle slegtninges dokumentation, identitet, statsborgerskab(er), tidligere
opholdssted(er) og -land(e), tidligere asylansegninger, rejserute, identitetspapirer og
rejsedokumentation samt om grundene til, at vedkommende anseger om international beskyttelse«. I
henhold til artikel 4, stk. 3, skal vurderingen af ansegninger om international beskyttelse foretages ud
fra det specifikke sagsforhold og tage hensyn til: alle relevante kendsgerninger vedrerende hjemlandet
pa det tidspunkt, hvor der treeffes afgorelse om ansegningen, relevante forklaringer og dokumentation
forelagt af ansegeren, og ansegerens personlige stilling og forhold, herunder faktorer som baggrund,
kon og alder. I denne forbindelse fremgér det af 22. betragtning til direktivet, at »De Forenede
Nationers Hgjkommissariat for Flygtninge kan give medlemsstaterne en veerdifuld vejledning i
forbindelse med anerkendelse af flygtningestatus«.

11. T artikel 12 opregnes grundene til udelukkelse af flygtningestatus. Anvendelsen af disse grunde
bevirker, at en anseger fratages beskyttelse i form af flygtningestatus. De udger derfor en undtagelse
til retten til asyl for personer, der ellers ville veere omfattet af anvendelsesomradet for denne
beskyttelse °.

Direktivet om asylprocedurer

12. T henhold til artikel 9, stk. 1, i direktiv 2013/32/EU om feelles procedurer for tildeling og fratagelse
af international beskyttelse ', har ansegere lov til at forblive i en medlemsstat under behandlingen af
ansggningen om denne beskyttelse.

13. Artikel 10 fastseetter kravene til denne behandling, der omfatter behovet for at undersege, hvorvidt
ansegere kan anerkendes som flygtninge, og hvis ikke, om de kan indremmes subsidizer beskyttelse, at
sikre, at der foretages en passende behandling af ansegningen, og at sikre, at ansegningerne behandles
og efterfolgende afgorelser treeffes individuelt, objektivt og upartisk .

14. T overensstemmelse med artikel 13 skal medlemsstaterne paleegge ansegere en forpligtelse til at
samarbejde med de kompetente myndigheder med henblik pa at fastsld deres identitet og de andre
elementer, der henvises til i artikel 4, stk. 2, i direktivet om flygtningestatus.

15. Der fastseettes seerlige garantier for visse ansogere i artikel 24, og retsstillingen for uledsagede
mindredrige fastseettes i artikel 25.

16. Artikel 26, stk. 1, svarer til Genevekonventionens artikel 31, idet udgangspunktet er, at
medlemsstaterne ikke ma frihedsbergve en person alene med den begrundelse, at han er en
tredjelandsstatsborger, der anseoger om international beskyttelse, under behandlingen af denne
ansegning. Safremt en anseger frihedsbergves, skal grundene og betingelserne for hans
frihedsbergvelse og de garantier, der kan finde anvendelse, veere i overensstemmelse med
modtagelsesdirektivet.

12 — Jf. artikel 4, stk. 3, litra a), b) og c).
13 - Jeg har ikke opregnet de individuelle grunde, eftersom det kun er begrebet udelukkelse af flygtningestatus, der er relevant for den
foreliggende sag.

14 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 26.6.2013 (EUT 2013, L 180, s. 60) (herefter »direktivet om asylprocedurer«).
15 — Jf. navnlig artikel 10, stk. 2 og 3, litra a).
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17. I henhold til artikel 33 i direktivet om asylprocedurer kan medlemsstaterne beslutte, at en
ansegning om international beskyttelse skal afvises under seerlige omstendigheder, herunder safremt
en anden medlemsstat allerede har indremmet international beskyttelse i henhold til artikel 33, stk. 2,
litra a).

Modtagelsesdirektivet

18. Folgende fremgar af betragtningerne til modtagelsesdirektivet:

16
17
18
19
20
21
22

En feelles politik pa asylomradet, herunder et feelles europezeisk asylsystem, er en grundleeggende del
af Den Europeeiske Unions malseetning om gradvis at indfere et omrade med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed, der er abent for alle, der pa grund af omsteendighederne berettiget soger beskyttelse i
Unionen *.

Det feelles europeeiske asylsystem bygger pa en fuldsteendig og inklusiv anvendelse af
Genévekonventionen V.

Medlemsstaterne er bundet af forpligtelserne i henhold til folkeretlige instrumenter, som de er
parter i for sd vidt angar behandlingen af personer, der er omfattet af modtagelsesdirektivets
anvendelsesomrade **.

Frihedsbergvelse af ansegere bor ske i overensstemmelse med det underliggende princip om, at en
person ikke bor frihedsbergves alene af den grund, at vedkommende seger international beskyttelse,
navnlig i overensstemmelse med medlemsstaternes folkeretlige forpligtelser og artikel 31 i
Geneévekonventionen. Ansegere ma kun frihedsberoves under meget klart afgreensede ganske
seerlige  omstendigheder fastlagt i dette direktiv og i overensstemmelse med
ngdvendighedsprincippet og proportionalitetsprincippet for sa vidt angar béde frihedsbergvelsens
form og formal. Frihedsberoves en anseger, ber vedkommende have effektiv adgang til de
nedvendige processuelle garantier, sisom domstolsprovelse ved en national retsinstans ™.

Begrebet »rettidig omhu« kreever som et minimum, at de administrative procedurer i forbindelse
med grundene til frihedsbergvelse udferes pa kortest mulig tid, navnlig nar medlemsstaterne treeffer
»konkrete og meningsfyldte foranstaltninger« for at sikre undersegelsen af grundene til
frihedsbergvelse. En ansegers frihedsbergvelse ma ikke vare leengere, end det med rimelighed er
nedvendigt for at afslutte de relevante procedurer™.

Med henblik pa bedre at sikre ansggerens fysiske og mentale integritet bor frihedsbergvelse veere en
foranstaltning, der anvendes som sidste udvej, og som kun m& anvendes, nar alle
ikkefrihedsbergvende alternativer til frihedsbergvelse er blevet tilstreekkeligt undersogt. Alternativer
til frihedsbergvelse skal overholde ansggeres grundleeggende menneskerettigheder .

Modtagelsesdirektivet respekterer de grundleeggende rettigheder og overholder de principper, der
navnlig er anerkendt i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder*.

Anden betragtning.
Tredje betragtning.
Tiende betragtning.
15. betragtning.
16. betragtning.
20. betragtning.
35. betragtning.
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19. Artikel 2, litra a), indarbejder definitionen af en »ansegning om international beskyttelse« fra
direktivet om flygtningestatus i modtagelsesdirektivet. En »anseger« defineres i artikel 2, litra b), som
»en tredjelandsstatsborger eller statslgs, der har indgivet en ansegning om international beskyttelse,
hvorom der endnu ikke er truffet endelig afgarelse«®. Artikel 2, litra h), definerer »frihedsberavelse«
som »indespeerring af en anseger, som en medlemsstat foretager pa et seerligt sted, hvor ansegeren er
bergvet sin bevaegelsesfrihed«.

20. I henhold til artikel 3, stk. 1, finder direktivet anvendelse pa »alle tredjelandsstatsborgere og
statslose, der indgiver en ansegning om international beskyttelse pa en medlemsstats omrade,
herunder ved greensen, i dens territorialfarvande eller transitomrader, og som har tilladelse til at
opholde sig pa dette omrade som ansegere, og pa deres familiemedlemmer, hvis de er omfattet af en
sadan ansegning om international beskyttelse i henhold til national ret«.

21. Artikel 8 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne ma ikke frihedsbergve en person alene med den begrundelse, at vedkommende er
en ansgger i overensstemmelse med [direktivet om asylprocedurer].

2. Viser det sig pa grundlag af en individuel vurdering af den enkelte sag nedvendigt, kan
medlemsstaterne frihedsbergve en anseger, hvis andre mindre indgribende tvangsforanstaltninger ikke
kan anvendes effektivt.

3. En anseger ma kun frihedsberoves:

a) for at fastleegge eller kontrollere vedkommendes identitet eller nationalitet

b) for at fastleegge de forhold, som ansegningen om international beskyttelse stottes pa, og som ikke
kunne fastleegges uden frihedsbergvelse, navnlig hvis der er en risiko for, at ansegeren forsvinder,

[...]

Grundene til frihedsbergvelse fastseettes i national ret.

[...]«

22. Der er fastsat seerlige garantier for frihedsbergvede ansegere i artikel 9. Disse omfatter folgende
krav:

— Frihedsberovelse af en anseger skal veere sa kort som mulig og ma kun opretholdes, sa leenge som
de i artikel 8, stk. 3, neevnte grunde gor sig geeldende (artikel 9, stk. 1).

— Afgorelser om frihedsberovelse af ansogere skal treeffes skriftlig af retsinstanser eller administrative
myndigheder, og afgerelsen om frihedsbergvelse skal indeholde den faktiske og retlige begrundelse,
som den bygger pa (artikel 9, stk. 2).

— Medlemsstaterne skal abne mulighed for en hurtig retslig provelse af lovligheden af
frihedsbergvelsen i henhold til artikel 9, stk. 3.

— Frihedsberovede ansegere skal straks orienteres skriftligt, pa et sprog de forstir (eller med

rimelighed forventes at forstd), om grundene til frihedsbergvelsen og om procedurerne for at
bestride sadanne afgorelser (artikel 9, stk. 4).

23 — Den samme definition anvendes endvidere i artikel 2, litra i), i direktivet om flygtningestatus og artikel 2, litra c), i direktivet om
asylprocedurer.

6 ECLIL:EU:C:2017:349



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SHARPSTON - SAG C-18/16
K

— Frihedsbergvelse er underlagt retsinstansens vurdering (artikel 9, stk. 5).

— Ansegere skal have adgang til gratis juridisk bistand og repreesentation med henblik pa en retslig
provelse i henhold til artikel 9, stk. 3 (artikel 9, stk. 6 og 7).

National ret

23. Artikel 59b, stk. 1, litra a) og b), i Vreemdelingenwet 2000 (udleendingeloven af 2000, »Vw«)
bestemmer:

»1. En udleending, der har lovligt ophold i henhold til artikel 8, litra f), [...][**], for s& vidt som dette
vedrerer en ansegning om tidsbegreenset opholdstilladelse pa grundlag af asyl, kan af [ministeren for
sikkerhed- og justitsspergsmal] underkastes frihedsbergvelse, safremt

a) frihedsbergvelse er nedvendig for at fastleegge udleendingens identitet eller nationalitet

b) frihedsbergvelse er noedvendig med henblik pa at fremskaffe de oplysninger, der er nedvendige for
at kunne bedemme en anseggning om tidsbegreenset opholdstilladelse [...], seerligt safremt der er
risiko for, at udleendingen forsvinder

[...]

2. Frihedsbergvelse i henhold til stk. 1, litra a) [eller] b), [...] ma ikke vare leengere end fire uger [...].«

De faktiske omsteaendigheder, retsforhandlingerne og de forelagte spergsmal

24. Hovedsagen omhandler K. (»ansegeren«), der er iransk statsborger. Han ankom til Schiphol
lufthavn i Amsterdam (Nederlandene) den 30. november 2015 pa et fly fra Wien (Ostrig). Det var
hans hensigt at flyve til Edinburgh (Det Forenede Kongerige) samme dag. I forbindelse med
paskontrollen, der blev udfert forud for, at han steg om bord pa flyet til Edinburgh, opstod der
mistanke om, at han anvendte et falsk pas. Denne mistanke blev bekreeftet under en yderligere
kontrol, hvorved det blev konstateret, at hans pas ganske rigtigt var falsk.

25. Han blev frihedsbergvet, mens der blev indledt en straffesag for sa vidt angér hans anvendelse af
falsk pas over for de nederlandske myndigheder. Den foreleeggende ret anforer, at der ikke er noget,
der tyder p4, at han blev frihedsbergvet med henblik pa at hindre ulovlig indrejse i Nederlandene. Den
oprindelige frihedsbergvelse af ham vedrerte snarere anholdelsen af ham pa grund af mistanke om, at
han havde begaet en stratbar handling (eller strafbare handlinger). Den preecise karakter af anklagen
mod ham er ikke nzevnt i foreleeggelsesafgorelsen. Ikke desto mindre forklarer den foreleeggende ret,
at straffesagen var baseret pa folgende forhold: ulovlig indrejse i Nederlandene, overtreedelse af
udleendingelovgivning, undladelse af at samarbejde eller manglende samarbejde for sa vidt angar
fastleeggelsen af identitet og nationalitet, undladelse af at pévise gode grunde for at have skilt sig af
med rejse- og identifikationsdokumenter og anvendelsen af falske eller forfalskede dokumenter. Disse
grunde beskrives som »tungtvejende grunde«. Folgende »mindre tungtvejende grunde« vedrerende K.
naevnes endvidere: undladelse af at overholde en eller flere af de andre geeldende forpligtelser i
henhold til kapitel 4 i Vreemdelingenbesluit 2000 (udleendingebekendtgorelsen af 2000), ingen fast
bopeel eller opholdssted, ingen radighed over tilstreekkelige midler og mistanke om eller dom for
ulovligheder.

24 — Jeg forstar forelaeggelsesafgorelsen saledes, at en tredjelandsstatsborger i henhold til Vw’s artikel 8, litra f), der ansoger om asyl, skal anses for
at have lovligt ophold i Nederlandene, mens hans ansegning om opholdstilladelse behandles, og at udsendelsen af ham, pa grundlag af hans
ansegning (eller ved retsafgorelse), udskydes, indtil der foreligger en afgerelse om asylansggningen.
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26. Under sin frihedsbergvelse angav K., at han havde til hensigt at ansege om asyl i Nederlandene,
idet han frygtede for sit liv i Iran. Ifelge hans forklaring blev denne ansegning indgivet den
9. december 2015.

27. Den 15. december 2015 fastslog den nationale straffedomstol, at straffesagen mod K. skulle afvises.
Folgelig besluttede de kompetente myndigheder ikke at forfolge sagen mod ham yderligere®. Den
16. december 2015 udstedte den offentlige anklager en instruks om sagsegerens »gjeblikkelige
lgsladelse«. Den 17. december indgav K. en formel asylansegning. Samme dag blev han frihedsbergvet
i henhold til artikel 59b, stk. 1, litra a) og b), i »Vw« (»afgerelsen om frihedsbergvelse«).

28. Afgorelsen om frihedsberovelse var for det forste stottet pa, at frihedsberovelsen var nedvendig med
henblik pa at fastsld ansegerens identitet eller nationalitet®, og for det andet at den var ngdvendig med
henblik pa at opna de nedvendige oplysninger til brug for vurderingen af hans asylansegning. Det blev
navnlig fastslaet, at der bestod en risiko for, at han ville forsvinde”.

29. Den 17. december 2015 appellerede K. afgorelsen om frihedsbergvelse og fremsatte samtidig et
krav om erstatning. K. gor geeldende, at hans frihedsbergvelse i lyset af Domstolens dom i N.-sagen®
var i strid med EMRK’s artikel 5, og at bestemmelserne i modtagelsesdirektivets artikel 8, stk. 3,
litra a) og b), er i strid med denne regel og endvidere udger en overtraedelse af chartrets artikel 6.

30. Den foreleeggende ret har folgende bemzerkninger hertil. For det forste er K. ikke genstand for en
afgorelse om tilbagesendelse. For det andet fastseetter artikel 9, stk. 1, i direktivet om asylprocedurer
den grundleeggende regel, at en anseger (som omhandlet i direktivet) skal have tilladelse til at forblive
i den pageeldende medlemsstat, indtil der er truffet afgerelse om hans ansegning om international
beskyttelse. Folgelig kan en sddan person ikke anses for at opholde sig ulovligt pa en medlemsstats
omrade som omhandlet i tilbagesendelsesdirektivet. For det tredje synes béade direktivet om
asylprocedurer og national ret at vere til hinder for udsendelsen af en anseger under siddanne
omstendigheder. For det fjerde er denne  opfattelse  blevet  bekreftet  ved
Menneskerettighedsdomstolens fortolkning af EMRK’s artikel 5, stk. 1, litra f), i dommen i sagen Nabil
m.fl. mod Ungarn®. For det femte synes frihedsbergvelse pd grundlag af de grunde, der er neevnt i
modtagelsesdirektivets artikel 8, stk. 3, litra a) og b) (»de omhandlede bestemmelser«), ikke at veere
rettet mod udsendelse af en tredjelandsstatsborger. Det er den foreleeggende rets opfattelse, at disse
forhold er i strid med EMRK’s artikel 5, stk. 1, litra f). Den mener derfor, at det er nedvendig at tage
stilling til gyldigheden af direktivets artikel 8, stk. 3, litra a) og b).

31. Den foreleeggende ret har anerkendt, at det folger af Foto-Frost-dommen®, at en national domstol
ikke har befgjelse til at erkleere retsakter fra Unionens institutioner ugyldige. Den har derfor forelagt
Domstolen folgende sporgsmal med henblik pa en praejudiciel afgerelse:

»Er modtagelsesdirektivets artikel 8, stk. 3, litra a) og b), i lyset af chartrets artikel 6 gyldig:

1) i en situation, hvor en tredjelandsstatsborger i henhold til modtagelsesdirektivets artikel 8, stk. 3,
litra a) og b), er underkastet administrativ frihedsbergvelse og i henhold til artikel 9 i [direktivet om
asylprocedurer| har ret til at blive i en medlemsstat, indtil der er truffet afgerelse i forste instans
vedrerende hans asylansegning, og

25 — Ud fra min egen gennemgang af sagsakterne i den nationale sag forekommer det mig, at konklusionen om, at »sagen skulle afvises«, skyldes,
at K. havde ansegt om flygtningestatus. De nederlandske myndigheder behandlede ham derfor, som om han var underlagt beskyttelse i
henhold til Genévekonventionen, navnlig i henhold til konventionens artikel 31.

26 — Vw’s artikel 59b, stk. 1, litra a).

27 — Vw’s artikel 59b, stk. 1, litra b).

28 — Dom af 15.2.2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84).

29 — Dom af 22.9.2015 (CE:EMRK:2015:0922JUD006211612) (»Nabil-dommen«).
30 — Dom af 22.10.1987 (314/85, EU:C:1987:452, preemis 15 og 16).
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2) henset til forklaringerne til chartret (EUT 2007, C 303, s. 17), hvorefter lovlige begraensninger af
rettighederne efter chartrets artikel 6 ikke ma veere mere omfattende end dem, der er tilladt i
EMRK’s artikel 5, stk. 1, litra f), og henset til [Menneskerettighedsdomstolens] fortolkning af
sidstneevnte bestemmelse i blandt andet [Nabil-dommen], hvorefter frihedsbergvelse af en
udleending er i strid med forneevnte artikel 5, stk. 1, litra f), safremt frihedsbergvelsen ikke sker
med henblik pa udsendelse?«

32. Der er blevet indgivet skriftlige indleeg af Belgien, Estland, Irland og Nederlandene samt af Radet
for Den Europeiske Union, Europa-Parlamentet og Europa-Kommissionen. Der er ikke afholdt
retsmode, da ingen af sagens parter har anmodet herom.

Bedommelse

Formaliteten

33. Parlamentet er af den opfattelse, at den foreleeggende rets sporgsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling. Den anforer, at de stillede spergsmal og de underliggende grunde i det veesentlige
er identiske med de spergsmal, der blev rejst af Raad van State i N.-sagen®. Ansggeren var i denne sag
underlagt en afgorelse om tilbagesendelse, hvorimod dette ikke er tilfeeldet for K. Parlamentet gor
geldende, at speorgsmalene i foreleeggelsesafgorelsen her ikke er relevante for at tage stilling til,
hvorvidt de omhandlede bestemmelser er i overensstemmelse med chartret.

34. Jeg deler ikke Parlamentets opfattelse af folgende grunde.

35. For det forste er det fast retspraksis, at safremt en national domstol er i tvivl om gyldigheden af en
EU-retsakt, er den forpligtet til at foreleegge domstolen et preejudicielt sporgsmal vedrerende
gyldigheden ™. Nar et sporgsmél om gyldigheden af en EU-retlig foranstaltning rejses ved en national
domstol, tilkommer det for det andet denne ret at tage stilling til, om en afgerelse pa dette punkt er
nedvendig for, at den kan afsige dom, og felgelig anmode Domstolen om at treeffe afgerelse om
sporgsmalet. Domstolen er saledes i princippet forpligtet til at treeffe afgerelse, nar de af den nationale
ret stillede sporgsmal vedrorer gyldigheden af en EU-retlig bestemmelse. Domstolen har alene
mulighed for at undlade at treeffe afgorelse vedrerende et preejudicielt sporgsmal fra en national ret,
nar det klart fremgdr, at den af den nationale ret enskede fortolkning eller vurdering af en EU-retlig
bestemmelses gyldighed savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand,
eller nar problemet er af hypotetisk karakter®.

36. For det tredje forklarer den foreleeggende ret i det indledende afsnit af dens foreleeggelsesafgorelse
under »Begrundelse« for anmodningen om preejudiciel afgorelse, at safremt de omhandlede
bestemmelser er ugyldige, savner K.s frihedsberovelse et retligt grundlag, og der skal derfor gives
medhold i hans appel. Udfaldet af den foreliggende sag er endvidere relevant for hans erstatningskrav
for den pastiede ulovlige frihedsbergvelse. Det er derfor klart, at gyldigheden af de omhandlede
bestemmelser har direkte betydning for sagen ved den nationale ret.

31 — Dom af 15.2.2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84).
32 — Dom af 10.1.2006, JATA og ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, preemis 30 og 31).
33 — Dom af 12.7.2012, Association Kokopelli (C-59/11, EU:C:2012:447, preemis 28 og 29 og den deri neaevnte retspraksis).
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37. For det fjerde bekreefter artikel 6, stk. 3, TEU, at de grundleeggende rettigheder, som er anerkendt i
EMRK, udger generelle principper i EU-retten. I denne forbindelse gor forklaringerne til chartret det
klart, at rettighederne i chartrets artikel 6 svarer til de rettigheder, der sikres ved EMRK’s artikel 5.
Folgelig er de omhandlede bestemmelser, safremt de er i strid med chartret i lyset af EMRK, ugyldige,
og K. frihedsbergvelse, der stottes pa de nationale regler, der gennemforer modtagelsesdirektivets
artikel 8, stk. 3, litra a) og b), er folgelig ulovlig.

38. For det femte anmoder den foreleeggende ret i det vaesentlige om en praejudiciel afgerelse, fordi
den fortolker Nabil-dommen saledes, at frihedsbergvelse af personer (herunder asylansegere) kun er
begrundet i henhold til EMRK’s artikel 5, stk. 1, litra f), sd leenge udsendelses- eller udleveringsagen
verserer. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at artikel 9, stk. 1, i direktivet om asylprocedurer
er til hinder for udsendelse af en asylansoger i den periode, hvor hans ansegning om international
beskyttelse behandles. Den har fremhaevet, at K. ikke er genstand for en afgorelse om tilbagesendelse
som omhandlet i tilbagesendelsesdirektivet. Den foreleeggende ret har anfert, at hans frihedsbergvelse
i henhold til de omhandlede bestemmelser ikke stottes pa grunde, der vedrgrer hans udsendelse fra
Unionens omrade.

39. Henset til, at rettighederne i chartrets artikel 6 endvidere sikres ved EMRK’s artikel 5, og at de i
overensstemmelse med chartrets artikel 52, stk. 3, har den samme betydning og omfang®, finder jeg
det nedvendigt at undersgge Nabil-dommen med henblik pa at vurdere, hvorvidt denne sag har
betydning for fortolkningen og gyldigheden af modtagelsesdirektivets artikel 8, stk. 3, litra a) og b).
Det er klart, at denne vurdering vedrorer de faktiske omsteendigheder i foreleeggelsesafgarelsen, og det
samme er tilfeeldet for sa vidt angar de grunde, der anferes i anmodningen om praejudiciel afgorelse.
Domstolens svar er afgerende for kernen i hovedsagen — hvorvidt K.s frihedsbergvelse er lovlig. Det er
endvidere abenbart, at det sporgsmal, der stilles af den foreleeggende ret, ikke er hypotetisk.
Anmodningen om en praejudiciel afgerelse kan derfor antages til realitetsbehandling.

Indledende bemzrkninger

40. Som det preeciseres i artikel 78, stk. 1, TEUF, skal den felles politik om asyl vere i
overensstemmelse med Genevekonventionen og andre relevante traktater. I henhold til artikel 78,
stk. 2, litra ¢) og f), TEUF er EU-lovgiver befgjet til at vedtage foranstaltninger for dette system, der
bl.a. omfatter »standarder for modtagelse af asylansegere [...]«.

41. Genevekonventionens artikel 31 forbyder, at flygtninge, som kommer direkte fra et omrade, hvor
deres liv eller frihed truedes, skal kunne straffes for ulovlig indrejse eller ophold. Dette princip finder
anvendelse, sifremt flygtninge indrejser eller befinder sig i staten uden tilladelse, forudsat at de
uopholdeligt henvender sig til myndighederne og godtger, at de har haft rimelig grund til deres
ulovlige indrejse eller tilstedeveerelse. Retningslinjerne for frihedsberovelse fra FN’s
Flygtningehgjkommissaer® fastslar, at »i en flygtningemeessig sammenheeng er frihedsbergvelse ikke
som siddan forbudt i henhold til international ret, ligesom retten til frihed ikke er absolut«. Folgende
generelle principper findes i retningslinjerne fra FN’s Flygtningehgjkommisseer: Frihedsbergvelse som
omhandlet i disse retningslinjer i) skal veere i overensstemmelse med og veere bestemt ved lov, ii) ma
ikke veere vilkarlig og skal veere baseret pa en vurdering af den pageldende persons seerlige

34 — Artikel 6, stk. 1, TEU og chartrets artikel 52, stk. 7. Jf. desuden forklaringerne til chartret om grundleeggende rettigheder (EUT 2007, C 303,
s. 17) (»forklaringerne«).

35 — Forklaring om artikel 6 — Ret til frihed og sikkerhed, s. 19 i forklaringerne.

36 — Retningslinjer om frihedsbergvelse — retningslinjerne om kriterier og standarder, der gor sig geeldende ved frihedsberovelse af asylansegere,
offentliggjort af FN’s Flygtningehgjkommisseer (UNHCR) (2012) (herefter »retningslinjerne fra FN’s Flygtningehogjkommisseer«).
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omsteendigheder, iii) skal anvendes som en undtagelsesforanstaltning og kan kun begrundes i legitime
hensyn, herunder til en indledende kontrol af identitet og med henblik pa at fastleegge de forhold,
som ansggningen om international beskyttelse stottes pa, som ikke kan fastleegges uden
frihedsbergvelse, og iv) vere forholdsmaessig®.

42. Domstolen henviste til en tidligere udgave af retningslinjerne fra FN’s Flygtningehgjkommisseer i
dens afgorelse i N.-sagen®. I denne sag var en anseger imidlertid frihedsberevet i henhold til
modtagelsesdirektivets artikel 8, stk. 3, litra e) (af hensyn til beskyttelsen af den nationale sikkerhed og
den offentlige orden). Han var genstand for en afgerelse om tilbagesendelse (dvs. en afgerelse om at
forlade Den Europeiske Union) og et forbud mod indrejse i ti ar, der var blevet udstedt efter et afslag
pa en tidligere asylansegning. Disse foranstaltninger blev pélagt i henhold til nationale regler, der
gennemforer tilbagesendelsesdirektivet®. N. var netop frihedsbergvet pd det tidspunkt, hvor hans sag
blev forelagt Domstolen med henblik pa en preejudiciel afgorelse.

43. K.s omstendigheder er meget anderledes. Der er ikke rejst tvivl om, at tilbageholdelsen af ham var
en frihedsberovelse®. Imidlertid var grundlaget for frihedsbergvelsen i hans tilfeelde artikel 8, stk. 3,
litra a) og b), i modtagelsesdirektivet. Den foreleeggende ret har ikke anfert, at der nogensinde blev
truffet foranstaltninger i hans tilfeelde i henhold til tilbagesendelsesdirektivet. Han er ikke genstand for
en afgerelse om at forlade Unionens omrade, og der er heller ikke udstedt et indrejseforbud for hans
vedkommende. Der er derfor ikke foranstaltninger af denne karakter, der er stillet i bero, mens han
afventer udfaldet af hans ansegning om international beskyttelse.

44. Nar dette er sagt, er det min opfattelse, at Domstolen ber anvende den samme metodologi i den
foreliggende sag, som den gjorde i N.-dommen. Folgelig skal vurderingen alene foretages i lyset af de
grundleggende rettigheder, der er sikret ved chartret®'.

Gyldighed i lyset af chartrets artikel 52, stk. 1

45. Samtlige parter, der har indgivet skriftlige indleeg til Domstolen i den foreliggende sag (dog ikke
K.), er enige om, at der ikke er rejst tvivl ved gyldigheden af modtagelsesdirektivets artikel 8, stk. 3,
litra a) og b).

46. Jeg er enig i dette.

47. 1 henhold til foreleeggelsesafgorelsen var ansegeren oprindeligt frihedsbergvet, idet han var
misteenkt for at have begaet en strafbar handling. Af 17. betragtning til modtagelsesdirektivet fremgar,
at grundene for frihedsbergvelse i artikel 8, stk. 3, ikke bergrer de andre grunde, sasom
frihedsbergvelse inden for rammerne af straffesagen. Folgelig er der i den foreliggende sag ikke rejst
sporgsmal ved ansegerens oprindelige frihedsbergvelse, der blev foretaget af de nederlandske
myndigheder pa grundlag af mistanke om, der var begéet en strafbar handling, idet han fremviste et
falsk pas.

37 — Jf. endvidere De Forenede Nationers Generalforsamlings rapport for Arbejdsgruppen for Vilkérlig Tilbageholdelse, der blev offentliggjort den
4.5.2015, »Guideline 21. Specific measures for non-nationals, including migrants regardless of their migration status, asylum seekers, refugees
and stateless persons«.

38 — De Forenede Nationers Flygtningehgjkommisseers retningslinjer om kriterier og standarder, der gor sig geeldende ved frihedsbergvelse af
asylansegere af 26.2.1999.

39 — I lyset af N.’s igangveerende asylansegning blev hans udvisning fra Nederlandene sat i bero i henhold til national ret og i overensstemmelse
med artikel 9 i direktivet om asylprocedurer.

40 — Menneskerettighedsdomstolens dom af 23.2.2012, Creangd mod Rumcenien (CE:EMRK:2012:0223JUD002922603, § 92).
41 - Dom af 15.2.2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, preemis 46).
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48. Efter at det blev fastslaet, at den strafferetlige forfolgelse ikke kunne antages til realitetsbehandling,
blev K. frihedsbergvet i forbindelse med hans asylansegning. Der er enighed om, at hans indespeerring
udgjorde en frihedsbergvelse som omhandlet i modtagelsesdirektivet*. De nederlandske myndigheder
gav to grunde for at tilbageholde K.: for det forste med henblik pa at fastleegge hans identitet og/eller
hans nationalitet og for det andet, fordi hans frihedsbergvelse var nedvendig for at fastleegge de
elementer, der var nedvendige for behandlingen af hans ansegning, og idet det blev fastslaet, at der
bestod en risiko for, at han ville forsvinde.

49. Den grundleeggende ret til frihed, som sikres i artikel 6 af chartret, har samme betydning som i
EMRK’s artikel 5, selv om sidstneevnte ikke udger en del af den geldende EU-ret”. »[...] [D]e
begrensninger, der lovligt kan indferes i udevelsen af de rettigheder, der er omhandlet i den
forstneevnte bestemmelse, [...] ma [ikke] g& videre end de begreensninger, som er tilladte i EMRK i
henhold til selve ordlyden af den sidstnevnte bestemmelse«™. Det er endvidere et generelt
fortolkningsprincip, at en EU-foranstaltning i videst muligt omfang skal fortolkes saledes, at dens
gyldighed ikke drages i tvivl, og i overensstemmelse med hele den primere ret og navnlig med
bestemmelserne i chartret™®.

50. For sa vidt som artikel 8, stk. 3, litra a) og b), giver medlemsstaterne ret til at frihedsbergve
asylansogere, tillader disse bestemmelser en begreensning i udevelsen af retten til frihed som
omhandlet i chartrets artikel 6*. Denne begrensning udledes af et direktiv — en lovgivningsmeessig
retsakt fra Den Europeiske Union. Den er derfor fastsat ved lov som omhandlet i chartrets artikel 52,
stk. 17,

51. Er de omhandlede bestemmelser i overensstemmelse med retten til frihed i chartrets artikel 6?
52. Svaret er efter min opfattelse »ja«.

53. For det forste er udgangspunktet i modtagelsesdirektivets artikel 8, stk. 1, at det er forbudt for
medlemsstaterne at frihedsbergve personer alene af den grund, at vedkommende seoger international
beskyttelse®. Frihedsbergvelse betragtes for det andet i modtagelsesdirektivet som »en serlig drastisk
foranstaltning over for en anseger om international beskyttelse«®, der kun kan vedtages »i serlige
tilfeelde«™. 1 overensstemmelse med artikel 8, stk. 2, er frihedsberovelse for det tredje tilladt under
seerlige omsteendigheder: i) Nar det viser sig nedvendigt, ii) pa grundlag af en individuel vurdering af
den enkelte sag, og iii) hvis andre mindre indgribende tvangsforanstaltninger ikke kan anvendes
effektivt. For det fjerde kan en anseger kun frihedsberoves, nir de grunde, der er opregnet i artikel 8,
stk. 3, er til stede. Hver grund opfylder et specifikt behov og har en selvsteendig karakter .

54. Disse strenge betingelser er endvidere underlagt et krav om, at grundene for frihedsbergvelse skal
fastseettes i national ret, og at de proceduremeessige garantier for at frihedsbergve ansegere opfyldes ™.
Disse garantier omfatter betingelsen om, at frihedsbergvelsen af en anseger skal veere sa kort som
mulig, og at hans frihed kun ma begreenses, sa leenge de i artikel 8, stk. 3, anferte grunde gor sig
geeldende (artikel 9, stk. 1).

42 — Jf. modtagelsesdirektivets artikel 2, litra h).

43 — Dom af 15.2.2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, preemis 45 og den deri naevnte retspraksis).

44 — Dom af 15.2.2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, preemis 47).

45 — Dom af 15.2.2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, praemis 48 og den deri naevnte retspraksis).

46 — Jf. analogt [for sa vidt angar artikel 8, stk. 3, litra e)] dom af 15.2.2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, preemis 49).

47 — Jf. analogt [for s& vidt angar artikel 8, stk. 3, litra €)] dom af 15.2.2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, preemis 50 og 51).
48 — Jf. endvidere artikel 9 i direktivet om asylprocedurer.

49 — Jf. mit forslag til afgerelse N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:85, punkt 113). Jf. endvidere 20. betragtning til modtagelsesdirektivet.
50 — Jf. 15. betragtning til modtagelsesdirektivet.

51 — Dom af 15.2.2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, preemis 59).

52 — Jf. modtagelsesdirektivets artikel 8, stk. 3 in fine, og artikel 9.
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55. Den faktiske ordlyd af modtagelsesdirektivets artikel 8, stk. 3, litra a) og b), er ikke som sadan i
strid med retten til frihed i chartrets artikel 6.

56. Det folger af artikel 78 TEUF, at etableringen af et velfungerende felles europzeiske asylsystem er
et mal af almen interesse, der anerkendes af Den Europzeiske Union.

57. Det er derneest ngdvendigt at tage stilling til, hvorvidt indgrebet i retten til frihed, der er tilladt ved
de omhandlede bestemmelser, overskrider greenserne for, hvad der er passende og nedvendigt med
henblik pa at opna de legitime formal, der forfelges ved den pageeldende lovgivning. Dette skyldes, at
byrderne ved lovgivningen ikke ma veere uforholdsmeessige i forhold til de tilsigtede mal®.

58. Elementerne i det feelles europeeiske asylsystem omfatter fastleeggelsen af en ensartet status for de
personer, der er blevet indremmet international beskyttelse, og som bygger pa en fuldstendig og
inklusiv anvendelse af Genévekonventionen™. Systemet er baseret pd, at medlemsstaterne anvender
feelles kriterier til identifikation af personer, som reelt har behov for international beskyttelse *°.

59. For sa vidt angar modtagelsesdirektivets artikel 8, stk. 3, litra a), er fastleeggelsen eller kontrollen af
en ansegers identitet eller nationalitet afgorende i forbindelse med vurderingen af, hvorvidt denne
anseger opfylder betingelserne for at opna flygtningestatus. Det er med henblik pa definitionen af »en
flygtning« i artikel 2, litra d, i direktivet om flygtningestatus nedvendigt at tage stilling til, hvorvidt en
anseger har »[...] en velbegrundet frygt for forfelgelse pa grund af race, religion, nationalitet, politisk
anskuelse eller tilhorsforhold til en bestemt social gruppe og opholder sig uden for det land, hvor den
pageeldende er statsborger, og [...] ikke kan eller, pa grund af en sadan frygt, ikke vil paberabe sig dette
lands beskyttelse eller [er] en statslas person, som opholder sig uden for det land, hvor han tidligere
havde sit seedvanlige opholdssted, af samme grunde som anfert ovenfor, og som ikke kan eller, pa
grund af en sadan frygt, ikke vil vende tilbage til dette land [...]«. En ansegers nationalitet er et vigtigt
kriterium, der skal tages hensyn til i den vurdering, der udferes i henhold til direktivets artikel 4, stk. 3.
Oplysninger for sa vidt angar situationen i en ansegers hjemland er netop den slags oplysninger, som
medlemsstaterne kan teenkes at kontrollere hos organisationer sasom De Forenede Nationers
Hojkommissariat for Flygtninge”. Sddanne foresporgsler kan imidlertid ikke foretages, medmindre en
ansggers nationalitet (eller at vedkommende er statsles) er kendt.

60. Det er endvidere nodvendigt for medlemsstaterne at overveje, om den péageeldende person ikke
nyder international beskyttelse, fordi han er udelukket fra at have flygtningestatus i henhold til
artikel 12 i direktivet om flygtningestatus. Dette kan ikke gores, medmindre personens identitet forst
fastslas.

61. Mere generelt gelder det, at en ansegers identitet er et veesentligt element i forhold til det feelles
europeiske asylsystem og er serligt relevant for s& vidt angér det sikaldte »Dublinsystem«®. Dette
system fastleegger en procedure for afgerelsen af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, som indgives af en tredjelandsstatsborger i
en af medlemsstaterne. Uden oplysninger om en ansegers identitet er det ikke muligt for
medlemsstaterne at anvende kriterierne i forordning nr. 604/2013 til i hvert enkelt tilfeelde at fastsla
den ansvarlige medlemsstat.

53 — Jf. analogt dom af 15.2.2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, preemis 52).

54 — Dom af 15.2.2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).
55 — Jf. artikel 1 i direktivet om flygtningestatus og tredje betragtning til modtagelsesdirektivet.

56 — Artikel 4 i direktivet om flygtningestatus.

57 — Jf. 22. betragtning til direktivet om flygtningestatus.

58 — »Dublinsystemet« henviser bla. til reglerne i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26.6.2013 om fastsaettelse af
kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansggning om international beskyttelse,
der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31). Der findes serlige
bestemmelser i forordningens artikel 28 om frihedsbergvelse af ansegere med henblik pa overforsler. Disse bestemmelser er imidlertid ikke
relevante her.
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62. Identiteten er endvidere relevant med henblik pa at fastsla, om en ansegning skal afvises i henhold
til artikel 33 i direktivet om asylprocedurer. En asylansggning kan i henhold til direktivets artikel 33,
stk. 2, litra a), afvises, safremt en anden medlemsstat allerede har indremmet international beskyttelse.

63. Endelig er en ansegers identitet endvidere relevant for spergsmalet om, hvorvidt seerlige
proceduremeessige garantier finder anvendelse i overensstemmelse med artikel 24 i direktivet om
asylprocedurer eller i tilfeelde af uledsagede mindrearige (direktivets artikel 25).

64. Henset til disse systemiske treek ved det feelles europeeiske asylsystem forekommer det mig, at
frihedsbergvelse af en anseger med henblik pa at kontrollere hans identitet eller nationalitet pa
grundlag af modtagelsesdirektivets artikel 8, stk. 3, litra a), i seerlige tilfeelde kan veere en passende
foranstaltning.

65. Modtagelsesdirektivets artikel 8, stk. 3, litra b), vedrerer fastleeggelsen af »de forhold, som
ansegningen om international beskyttelse stottes pa, og som ikke kunne fastleegges uden
frihedsbergvelse«. Her skal jeg minde om, at artikel 4, stk. 1, i direktivet om flygtningestatus
bestemmer, at medlemsstaterne med henblik pa vurderingen af kendsgerninger og omstendigheder
vedrorende en ansegning om international beskyttelse kan betragte det som ansegerens pligt hurtigst
muligt at foreleegge alle de elementer, der er nodvendige for at underbygge ansggningen. I mange
tilfeelde vil det veere ansggeren selv, der er hovedkilden til oplysninger, idet medlemsstatens vurdering
hovedsageligt baseres pd hans redegorelse, der kan kontrolleres i forhold til andre kilder”.
Medlemsstaterne skal behandle samtlige ansegninger om international beskyttelse individuelt,
objektivt og upartisk®. I denne forbindelse skal medlemsstaterne endvidere kontrollere, hvorvidt en
ansogers forklaring er troveerdig®'.

66. Folgelig er medlemsstaternes myndigheder forpligtede til at kontrollere sadanne ansegninger i
overensstemmelse med direktivet om flygtningestatus og direktivet om asylprocedurer, safremt en
person seger asyl som folge af en frygt for forfolgelse pa grund af hans politiske anskuelser. Artikel 13
i sidstneevnte direktiv paleegger endvidere effektivt ansogere en forpligtelse til at samarbejde med de
kompetente myndigheder med henblik pa at fastsla deres identitet og de ovrige elementer, der
henvises til i artikel 4, stk. 2, i direktivet om flygtningestatus.

67. Denne vurdering kan ikke finde sted, safremt en anseger ikke samarbejder med de kompetente
myndigheder, og sa meget desto mere safremt han nzegter at mode op til en samtale, eller safremt han
forsvinder.

68. Modtagelsesdirektivets artikel 8, stk. 3, litra b), er efter min opfattelse derfor en passende
foranstaltning med henblik pa opna det generelle formal med det feelles europeeiske asylsystem om at
anvende feelles kriterier til identifikation af personer, der har reelt behov for international beskyttelse,
og adskille dem fra ansegere, der ikke er berettigede til denne beskyttelse.

69. Domstolen har fremheevet, at henset til vigtigheden af den ret til frihed, der er omhandlet i
chartrets artikel 6, og til alvoren af det indgreb, som en sadan frihedsbergvelsesforanstaltning udger i
denne ret, skal begraensningerne i udovelsen af retten holdes inden for det strengt nedvendige *.

70. Begge af de omhandlede bestemmelser skal overholde en reekke betingelser, hvis formal er at skabe
strengt afgreensede rammer for anvendelsen af hver enkelt foranstaltning ®.

59 — Artikel 4 i direktivet om flygtningestatus.

60 — Artikel 10, stk. 2 og stk. 3, litra a), i direktivet om asylprocedurer.

61 — Jf. eksempelvis dom af 2.12.2014, A. m.fl. (C-148/13 — C-150/13, EU:C:2014:2406, preemis 55 ff.).

62 — Dom af 15.2.2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, preemis 56 og den deri nesevnte retspraksis).

63 — Jf. analogt [for sa vidt angér artikel 8, stk. 3, litra e)] dom af 15.2.2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, preemis 57).
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71. Artikel 8, stk. 3, litra a) og b), er hver iseer selvsteendige grunde for frihedsbergvelse. Jeg vil derfor
gennemga hver foranstaltning for sig med henblik pa at tage stilling til, hvorvidt de opfylder
ngdvendighedstesten.

72. Henset til, at asylansegere flygter fra forfolgelse, kan det forventes, at mange vil rejse med falske
eller ufuldsteendige dokumenter. Det folger implicit af ordlyden af modtagelsesdirektivets artikel 8,
stk. 3, litra a), sammenholdt med artikel 8, stk. 1 og stk. 2, at frihedsberovelse af en ansgger af denne
grund kun skal finde sted, safremt ansogeren ikke oplyser hans identitet eller nationalitet, eller safremt
de kompetente myndigheder ikke accepterer hans forklaring. Samtlige ansogere kan ikke frihedsbergves
med henblik pa at kontrollere deres identitet eller nationalitet. Endvidere skal artikel 8, stk. 3, litra a),
anvendes med henvisning til modtagelsesdirektivets formél. Disse omfatter nedvendighedsprincippet
og proportionalitetsprincippet og malseetningen om, at den tid, der er nedvendig for at undersoge
grundene til frihedsbergvelse, er sa kort som muligt®.

73. Artikel 8, stk. 3, litra b), er udtrykkeligt begreenset til tilfeelde, hvor de oplysninger, der stotter
ansegningen, »ikke kunne fastleegges uden frihedsbergvelse«. Folgelig indikerer den anvendte ordlyd,
at lovgiveren onskede at fremheeve, at medlemsstaterne ikke kan anvende denne grund vilkarligt.
Denne begrensning understreges af ordene w»navnlig hvis der er en risiko for, at ansegeren
forsvinder«. Tilsvarende bekreefter formalene i 15. og 16. betragtning, at denne bestemmelse kun skal
anvendes, nar det er strengt ngdvendigt.

74. Endvidere afspejler de lovbestemte garantier i artikel 8, stk. 1 og 2, bade Europaridets
Ministerkomités henstilling REC(2003)5 og retningslinjerne fra FN’s Flygtningehgjkommissser om, at
frihedsbergvelse kun ma anvendes rent undtagelsesvist.

75. Det skal endvidere bemeerkes, at modtagelsesdirektivet skal sammenholdes med de
proceduremeessige krav i direktivet om asylprocedurer. Artikel 26 i sidstneevnte direktiv forbyder
frihedsbergvelse alene med den begrundelse, at den pageldende person er en anseger. Den bredere
sammenheeng, som det feelles europeiske asylsystem indgar i, geor det endvidere klart, at
bestemmelserne om frihedsbergvelse i modtagelsesdirektivets artikel 8, stk. 3, skal anvendes rent
undtagelsesvist frem for som en hovedregel.

76. Tilblivelseshistorien for modtagelsesdirektivet bekraefter, at der blev taget stilling til spergsmalet
om frihedsbergvelse under henvisning til den generelle ordning og formalene med det felles
europaeiske asylsystem, og at frihedsberovelse kun er tilladt, safremt det er i overensstemmelse med
grundleggende rettigheder, og safremt det er nedvendigt og forholdsmeessigt ®.

77. Endelig forekommer det mig, at de omhandlede bestemmelser sikrer en rimelig balance mellem
den individuelle interesse og den almene interesse i et velfungerende feelles europeeisk asylsystem, som
indremmer international beskyttelse til tredjelandsstatsborgere, der opfylder kriterierne, giver afslag pa
asyl for ansegere, der ikke opfylder kriterierne, og de gor det muligt for medlemsstaterne at anvende
deres begreensede ressourcer til opfyldelsen af deres international forpligtelser, herunder de EU-retlige
krav, der har udviklet sig i lyset af de principper, der er nedfeldet i Genévekonventionen savel som i
EMRK®.

64 — Jf. henholdsvis 15. og 16. betragtning til modtagelsesdirektivet.

65 — Jf. Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om fastleeggelse af minimumsstandarder for modtagelse af asylansogere
i medlemsstaterne (KOM(2008) 815 endelig, s. 6 og 8). Jf. endvidere 35. betragtning til modtagelsesdirektivet.

66 — Jf. analogt dom af 15.2.2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, preemis 68).
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Gyldighed i lyset af chartrets artikel 52, stk. 3

78. Som jeg har anfert ovenfor, svarer chartrets artikel 6 til EMRK’s artikel 5, stk. 1. 1
overensstemmelse med chartrets artikel 52, stk. 3, er betydningen og omfanget af retten til personlig
frihed og sikkerhed sikret ved chartrets artikel 6 til EMRK®. Domstolen skal derfor tage hensyn til
EMRK’s artikel 5 som fortolket af Menneskerettighedsdomstolen i forbindelse med vurderingen af
gyldigheden af de omhandlede bestemmelser i lyset af chartrets artikel 6.

79. Der er righoldig praksis fra Domstolen om EMRK’s artikel 5. Retten til frihed og sikkerhed, der
sikres ved denne bestemmelse, er ikke absolut. Der findes en udtemmende liste over lovlige grunde til
frihedsbergvelse af personer®. Artikel 5, stk. 1, litra f), er blevet beskrevet som den grund, der giver
stater mulighed for at frihedsberove »en udleending« (eller en tredjelandsstatsborger) i forbindelse
med udforelsen af de funktioner, der er forbundet med indvandring eller asyl. Denne seerlige grund
bestar af to led. For det forste kan frihedsbergvelse tillades med henblik pa at hindre ulovlig indrejse i
et land. For det andet kan en tredjelandsstatsborger frihedsberoves med henblik pa udsendelse eller
udlevering.

80. Henset til de faktiske omstendigheder i foreleeggelsesafgorelsen forekommer det mig, at det er
neodvendigt at tage stilling til gyldigheden af de omhandlede bestemmelser for si vidt angéar det forste
led af EMRK’s artikel 5, stk. 1, litra f).

81. Menneskerettighedsdomstolen fortolkede dette led for forste gang i Saadi-sagen™. Den bemeerkede,
at »subject to their obligations under the Convention, States enjoy an »undeniable sovereign right to
control aliens’ entry into and residence in their territory« [...] It is a necessary adjunct to this right
that States are permitted to detain would-be immigrants who have applied for permission to enter,
whether by way of asylum or not. It is evident that [...] the detention of potential immigrants,
including asylum-seekers, is capable of being compatible with [EMRK’s] Article 5(1)(f)«"".

82. Menneskerettighedsdomstolen fastslog derneest, at »[...] until a State has »authorised« entry to the
country, any entry is »unauthorised« and the detention of a person who wishes to effect entry and who
needs but does not yet have authorisation to do so can be, without any distortion of language, to
»prevent his effecting an unauthorised entry«. [The Grand Chamber] does not accept that as soon as
an asylum seeker has surrendered himself to the immigration authorities, he is seeking to effect an
»authorised« entry, with the result that detention cannot be justified under the first limb of Article
5(1)(f). To interpret the first limb of Article 5(1)(f) as permitting detention only of a person who is
shown to be trying to evade entry restrictions would be to place too narrow a construction on the
terms of the provision and on the power of the State to exercise its undeniable right of control
referred to above«’. Menneskerettighedsdomstolen gav udtryk for den opfattelse, at en sidan
fortolkning ville veere i strid med konklusion nr. 44 (XXXVII) fra Eksekutivkomitéen for Programmet
under FN’s Flygtningehgjkommisseer om frihedsberovelse af flygtninge og asylansegere,
retningslinjerne fra FN’s Flygtningehgjkommisseer og Europaradets Ministerkomités henstilling
REC(2003)57. Disse tekster accepterer, at asylansogere kan frihedsbergves under serlige
omstendigheder med henblik pa udferelsen af identitetskontrol eller med henblik pé at fastleegge de
elementer, som ansegningen om international beskyttelse er baseret pa.

67 — Jf. punkt 5 ovenfor.
68 — Jf. punkt 49 og 50 ovenfor.
69 — Jf. Nabil-dommen, § 26.

70 — Menneskerettighedsdomstolen dom af 29.1.2008, Saadi mod Det Forenede Kongerige (CE:ECHR:2008:0129JUD001322903) (herefter »
Saadi-dommenc«).

71 — Saadi-dommen, § 64.
72 — Saadi-dommen, § 65.
73 — Saadi-dommen, §§ 34, 35 og 37.
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83. Heraf folger, at forste led af artikel 5, stk. 1, litra f), kan anvendes som en undtagelse til
hovedreglen, der sikrer frihed for asylansegere, der ikke er genstand for en afgerelse om udvisning fra
Den Europeiske Unions omrade. I princippet er det ikke i strid med bestemmelsen og folgelig med
chartrets artikel 6 at frihedsbergve en asylanseger, nir han forseger at indrejse til Unionens omrade
med henblik pa fastsla eller kontrollere hans identitet i modtagelsesdirektivet [artikel 8, stk. 3, litra a)].
Det er tilsvarende ikke i strid med denne bestemmelse at frihedsbergve en anseger med henblik pé at
fastleegge de forhold, som hans ansegning stettes pa, der ikke kan fastleegges uden frihedsberovelse,
navnlig hvis der er en risiko for, at ansegeren forsvinder [modtagelsesdirektivets artikel 8, stk. 3,
litra b)].

84. For sa vidt angar muligheden for, at en anseger forsvinder, forekommer det mig, at der ikke er
behov for at pévise, at frihedsberavelsen er nedvendig for at hindre, at personen flygter™. Det, der
kreeves, er, at der tages skridt til at sikre, at de kompetente myndigheder er i stand til at udfere deres
opgaver i henhold til artikel 4 i direktivet om flygtningestatus og artikel 10 i direktivet om
asylprocedurer med henblik pa at vurdere ansegningen om international beskyttelse, og der skal
foreligge en mulig risiko for, at ansegeren ellers vil forsvinde.

85. Imidlertid har Menneskerettighedsdomstolen i adskillige tilfeelde fastslaet, at enhver
frihedsbergvelse ud over at veere omfattet af en af de undtagelser, der er opregnet i artikel 5, stk. 1,
litra a)-f), skal veere »lovlig«. I denne forbindelse henviser EMRK »essentially to national law and lays

down the obligation to conform to the substantive and procedural rules of national law«”.

86. Frihedsbergvelse i henhold til artikel 5, stk. 1, litra f), er ikke i overensstemmelse med EMRK,
séfremt den er vilkérlig”. Der findes ingen global definition af, hvad der udger vilkirlig adfeerd fra de
nationale myndigheders side. Hovedbegrebet, der anvendes i Menneskerettighedsdomstolens praksis,
er, hvorvidt frihedsbergvelsen, selv. om den overholder national ret, har et element af ond tro eller
urigtighed fra myndighedernes side”. Safremt en asylansoger frihedsberoves, skal hans
frihedsbergvelse veere »closely connected to the purpose of preventing his unauthorised entry to the
country«. Menneskerettighedsdomstolen har ligeledes fastsldet, at stedet og betingelserne for
frihedsbergvelse skal veere passende, idet det skal holdes for gje, at »the measure is applicable not to
those who have committed criminal offences, but to aliens who, often fearing for their lives, have fled
from their own country«. Felgelig bor frihedsbergvelsens varighed ikke overstige det, der er rimeligt i
forhold til det forfulgte formal”.

87. Det folger af min gennemgang af modtagelsesdirektivets artikel 8, stk. 3, litra a) og b), i forhold til
chartrets artikel 52, stk. 1, at jeg er af den opfattelse, at anvendelse af frihedsbergvelse i givet fald er en
forholdsmeessig begreensning af retten til frihed under de omstendigheder, der er fastsat i disse
bestemmelser. Dette finder tilsvarende anvendelse for s& vidt angar artikel 52, stk. 37.

88. Jeg skal tilfoje, at begreensningerne i modtagelsesdirektivets artikel 8, stk. 3, litra a) og b), endvidere
skal fortolkes i lyset af direktivets artikel 9, der afspejler de garantier for ansegere, som artikel 5,
stk. 2-5, i EMRK fastsaetter. Disse omfatter ufortgvet adgang til grundene for anholdelsen, ufortovet
rettergang om anholdelsen eller frihedsbergvelsens lovlighed og retten til erstatning for uretmeessig

74 — Jf. analogt Menneskerettighedsdomstolens dom af 15.11.1996, Chahal mod Det Forenede Kongerige (CE:ECHR:1996:1115]UD002241493,
§ 112).

75 — Saadi-dommen, § 67.

76 — Saadi-dommen, § 67.

77 — Saadi-dommen, §§ 69-73.

78 — Saadi-dommen, § 74.

79 — Jf. punkt 57-77 ovenfor.
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anholdelse eller frihedsbergvelse. Tilsvarende garantier fastseettes i modtagelsesdirektivets artikel 9,
navnlig i stk. 1-5. Selv om der i direktivet ikke findes noget svarende til EMRK’s artikel 5, stk. 5,
indremmer det som anfert i mit forslag til afgerelse i N.-sagen ikke desto mindre »medlemsstaterne
de nedvendige skensbefgjelser med henblik pa at opfylde [kravet om retten til erstatning]«*.

89. Folgelig sikrer begreensningerne af retten til frihed i modtagelsesdirektivets artikel 8, stk. 3, litra a)
og b), sammenholdt med garantierne for frihedsberovede ansogere, at retten til frihed, der er blevet
beskrevet som »of the highest importance in a »democratic society««®, finder anvendelse i
overensstemmelse med bade indholdet og dnden i EMRK’s artikel 5.

90. Endelig bemeerker jeg, at den foreleeggende ret stiller sit sporgsmal med henvisning til
Menneskerettighedsdomstolens afgorelse i Nabil-sagen. I denne sag var asylansegerne bade genstand
for en afgorelse, der udviste dem fra Ungarn, og et indrejseforbud. De to foranstaltninger var blevet
truffet forud for, at de ansegte om asyl. Ansegernes sager blev vurderet med henblik péd fastsl,
hvorvidt anvendelse af frihedsbergvelse var i overensstemmelse med retten til frihed pa grundlag af
det andet led af artikel 5, stk. 1, litra f), om frihedsbergvelse for sa vidt angar en person, i forhold til
hvem der tages skridt til udvisning eller udlevering*.

91. Idet K:s asylansogning er under behandling, og da der ikke er oplysninger i foreleeggelsesafgorelsen,
der tyder pa, at der er taget skridt mod ham i henhold til tilbagesendelsesdirektivet, er der ikke noget,
der peger i retning af, at han pa nuveerende tidspunkt er genstand for en afggrelse om »udvisning eller
udlevering«. Han er derfor i en meget anderledes position end ansggeren i Nabil-dommen. I lyset af
dette og den foreleeggende rets beskrivelse af de faktiske omsteendigheder er hans forhold ikke
omfattet af det andet led af EMRK’s artikel 5, stk. 1, litra f). Felgelig har
Menneskerettighedsdomstolens fortolkning af denne bestemmelse i Nabil-dommen ikke indflydelse pa
vurderingen af gyldigheden af artikel 8, stk. 3, litra a), til det foreliggende formal.

92. Jeg skal for god ordens skyld tilfgje, at i lyset af Domstolens dom i sagen N., der fastslog, at det af
Nabil-dommen ikke ngdvendigvis folger, at en igangveerende asylsag betyder, at frihedsberavelsen af en
person, der har fremsat et krav om asyl, ikke leengere er frihedsbergvet »med henblik pa udsendelse,
er retstillingen under alle omsteendigheder mere nuanceret, end den foreleeggende ret beskriver den®.

Forslag til afgorelse

93. I lyset af samtlige ovenstaende overvejelser er det min opfattelse, at Domstolen skal treeffe folgende
afgorelse:

»Behandlingen af spergsmalet fra rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (retten i forste instans i
Haag, tingstedet Haarlem, Nederlandene) til Domstolen har ikke afdeekket forhold, der kan rejse tvivl
om gyldigheden af artikel 8, stk. 3, forste afsnit, litra a) og b), i Europa-Parlamentets og Réadets direktiv
2013/33/EU af 26. juni 2013 om fastleeggelse af standarder for modtagelse af ansegere om international
beskyttelse i lyset af artikel 6 og 52, stk. 1 og 3, i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder.«

80 — Jf. mit forslag til afggrelse N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:85, punkt 136).
81 — Jf. Menneskerettighedsdomstolens dom af 29.3.2010, Medvedyev m.fl. mod Frankrig (CE:ECHR:2010:0329JUD000339403, § 76).
82 — Nabil-dommen, § 28 og 38 ff.

83 — Det eneste krav er, at der er tale om en udsendelses- eller udleveringssag (jf. dom af 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, preemis 79
og 80). Dette bekreeftes endvidere ved Menneskerettighedsdomstolens praksis (jf. eksempelvis Menneskerettighedsdomstolens dom af
23.10.2008, Soldatenko mod Ukraine, CE:ECHR:2008:1023JUD000244007, § 109). Denne domstol har endvidere fastsldet, at frihedsberovelse
kan begrundes i henhold til det andet led af EMRK’s artikel 5, stk. 1, litra f), selv hvis der ikke er blevet udstedt en formel anmodning eller
afgorelse om udlevering, jf. Den Europaeiske Menneskerettighedskommissions afgerelse af 9.12.1980, X. mod Schweiz
(CE:ECHR:1980:1209DEC000901280).
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