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Konklusion

Artikel 56 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter
et hjemmehorende selskabs overforsel af indtaegter til et selskab etableret i en anden medlemsstat i princippet kildebeskattes, medmindre
andet er bestemt i en dobbeltbeskatningsoverenskomst indgdet mellem disse to medlemsstater, hvis denne lovgivning pdlegger det
hjemmeharende selskab, som hverken indeholder eller betaler denne skat til skattemyndighederne i forstneevnte medlemsstat, at betale
morarenter for perioden mellem udlobet af fristen for betaling af skat af indteegten og den dato, hvor det ikke-hjemmehorende selskab
godtgor, at betingelserne for anvendelse af dobbeltbeskatningsoverenskomsten er opfyldt, selv om det ikke-hjemmehorende selskab i
henhold til denne dobbeltbeskatningsoverenskomst ikke er skattepligtigt i ferstnevnte medlemsstat, eller skattebelobet er lavere end det,
der normalt skal betales i medfer af neevnte medlemsstats skattelovgivning.

() EUT C 22 af 23.1.2017.

Domstolens dom (Store Afdeling) af 25. juli 2018 — Serin Alheto mod Zamestnik-predsedatel na
Darzhavna agentsia za bezhantsite (anmodning om prejudiciel afgerelse fra Administrativen sad
Sofia-grad — Bulgarien)

(Sag C-585/16) ()

(Preejudiciel foreleggelse — felles politik for asyl og subsidicer beskyttelse — fastscettelse af standarder for
anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslose som personer med international beskyttelse —
direktiv 2011/95/EU — artikel 12 — udelukkelse fra anerkendelse som flygtning — personer, der er

registreret hos De Forenede Nationers Hjeelpeorganisation for Paleestinaflygtninge i Mellemosten
(UNRWA) — den omsteendighed, at der for en flygtning fra Paleestina foreligger et »forste asylland« i
UNRWA's operationsomrdde — felles procedurer for tildeling af international beskyttelse — direktiv
2013/32/EU — artikel 46 — retten til effektive retsmidler — fuldsteendig og ex nunc-undersogelse —
raekkevidden af forsteinstansrettens befajelser — retsinstansens efterprovelse af behovet for international
beskyttelse — efterprovelse af afvisningsgrunde)

(2018/C 328/07)
Processprog: bulgarsk

Den foreleggende ret

Administrativen sad Sofia-grad

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Serin Alheto

Sagsegt: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

Konklusion

1) Artikel 12, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om fastseettelse af
standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslase som personer med international beskyttelse, for en ensartet status
for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidicer beskyttelse, og for indholdet af en sddan beskyttelse, sammenholdt med
artikel 10, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om felles procedurer for tildeling og
fratagelse af international beskyttelse, skal fortolkes sdledes, at behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, som er
blevet indgivet af en person registreret hos De Forenede Nationers Hjelpeorganisation for Palestinaflygtninge i Mellemosten
(UNRWA), forudsetter en bedommelse af spergsmdlet om, hvorvidt dette organ faktisk yder personen beskyttelse eller bistand,
forudsat at der ikke forinden er blevet givet afslag pd denne ansogning pd grundlag af en afvisningsgrund eller pd grundlag af en
anden udelukkelsesgrund end den, der er fastsat i artikel 12, stk. 1, litra a), forste punktum, i direktiv 2011/95.
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2) Artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i Rddets direktiv 2004/83/EF af 29. april 2004 om fastsettelse af
minimumsstandarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslase som flygtninge eller som personer, der af anden grund
behover international beskyttelse, og indholdet af en sadan beskyttelse og artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i direktiv 2011/
95 skal fortolkes sdledes:

— Bestemmelserne er til hinder for en national lovgivning, der ikke fastscetter, eller som udgor en ukorrekt gennemforelse af, den
grund til opher af anvendelsen af grunden til udelukkelse fra at blive anerkendt som flygtning, der er indeholdt i disse
bestemmelser.

— Bestemmelserne har direkte virkning.

— Bestemmelserne kan anvendes, selv om ansageren om international beskyttelse ikke udtrykkeligt har henvist hertil.

3) Artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, sammenholdt med artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder, skal fortolkes saledes, at den ret i en medlemsstat, ved hvilken der i forste instans bliver anlagt en sag til provelse af en
afgorelse vedrorende en ansogning om international beskyttelse, er forpligtet til at efterprave savel de faktiske og retlige forhold —
sdsom anvendelsen af artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/95 pd ansegerens situation — som den instans, der har truffet
denne afgorelse, har eller kunne have taget hensyn til, som de faktiske og retlige forhold, der er fremkommet efter vedtagelsen af den
neevnte afgorelse.

=

Artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, sammenholdt med artikel 47 i chartret om grundleeggende rettigheder, skal fortolkes sdledes,
at kravet om en fuldsteendig og ex-nunc-undersogelse af bdde faktiske og retlige omsteendigheder ogsa kan vedrore de i direktivets
artikel 33, stk. 2, omhandlede grunde til at afvise en ansogning om international beskyttelse, ndr det er tilladt i henhold til national
ret, og sdledes, at for det tilfeelde, at den retsinstans, for hvilken en sag er indbragt, pdtenker at efterprove en afvisningsgrund, der
ikke er blevet behandlet af den besluttende myndighed, skal retsinstansen foretage en horing af ansegeren med henblik pd at gere det
muligt for denne personligt og pd et sprog, som den pageldende behersker, at fremsette sine synspunkter til anvendelsen af den
neevnte grund i den pdgeeldendes scerlige situation.

5) Artikel 35, stk. 1, litra b), i direktiv 2013/32 skal fortolkes sdledes, at en person registreret hos De Forenede Nationers
Hjeelpeorganisation for Paleestinaflygtninge i Mellemasten (UNRWA), sdfremt dette organ yder den pageeldende en faktisk beskyttelse
eller bistand i et tredjeland, der ikke svarer til det omrade, hvor vedkommende har sit seedvanlige opholdssted, men som er omfattet af
det neevnte organs operationsomrdde, skal anses for at nyde en tilstraekkelig beskyttelse i dette tredjeland i denne bestemmelses
forstand, nar dette tredjeland:

— forpligter sig til at tilbagetage den berorte, efter at denne har forladt tredjelandets omrade for at indgive en ansegning om
international beskyttelse i Den Europeiske Union, og

— anerkender den neevnte beskyttelse eller bistand fra UNRWA og overholder princippet om non-refoulement, hvorved det sdledes
gores muligt for den berarte at opholde sig sikkert og under veerdige levevilkdr i dette tredjeland, sd leenge det er nodvendigt som
folge af risiciene i omrddet for det sedvanlige opholdssted.

6) Artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, sammenholdt med artikel 47 i chartret om grundleeggende rettigheder, skal fortolkes sdledes,
at der ikke ved bestemmelsen er blevet indfert nogen felles procedurestandard med hensyn til kompetencen til at treffe en ny afgerelse
vedrorende en ansogning om international beskyttelse, efter at den retsinstans, ved hvilken der er blevet anlagt en sag, har annulleret
den oprindelige afgorelse, som blev truffet om denne ansogning. Behovet for at sikre en effektiv virkning af direktivets artikel 46,
stk. 3, og for at sikre effektive retsmidler i overensstemmelse med artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder kreever
imidlertid, at der i tilfelde af, at sagen sendes tilbage til den domstolslignende eller administrative instans, som er omhandlet i
direktivets artikel 2, litra f), inden for kort tid treffes en ny afgorelse, der er i overensstemmelse med den bedommelse, som er
indeholdt i den dom, hvorved den oprindelige afgerelse blev annulleret.

(") EUT C 46 af 13.2.2017.



