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Domstolens dom (Niende Afdeling) af 25. januar 2017 — Europa-Kommissionen mod Den Tjekkiske
Republik

(Sag C-314/16) ()

(Traktatbrud — transport — direktiv 2006/126/EF — korekort — definitionerne af kategori C1 og C
samt D1)

(2018/C 104/05)
Processprog: tjekkisk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved J. Hottiaux og Z. Maltiskova, som befuldmagtigede)

Sagsogt: Den Tjekkiske Republik (ved M. Smolek, T. Miiller og J. VIa¢il, som befuldmaegtigede)

Konklusion

1) Den Tjekkiske Republik har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den i henhold til artikel 4, stk. 1, og artikel 4, stk. 4, litra d) og ),
i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/126/EF af 20. december 2006 om karekort, idet den ikke har opfyldt forpligtelsen
om, at definitionerne af kategori C1 og C kun omfatter andre biler end biler af kategori D1 eller D.

2) Den Tjekkiske Republik har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den i henhold til direktivets artikel 4, stk. 1, og artikel 4, stk. 4,
litra h), idet den har begreenset definitionen af kategori D1 til biler, der er konstrueret og fremstillet til befordring af over otte
personer.

3) Den Tjekkiske Republik betaler sagsomkostningerne.

(") EUT C 287 af 8.8.2016.

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 25. januar 2018 — Forbundsrepublikken Tyskland mod Aziz
Hasan (anmodning om prejudiciel afgerelse fra Bundesverwaltungsgericht — Tyskland)

(Sag C-360/16) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — forordning (EU) nr. 604/2013 — afgerelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne — neermere bestemmelser og frister for fremsettelsen af
anmodning om tilbagetagelse — tredjelandsstatsborgers ulovlige tilbagevenden til en medlemsstat, som
har foretaget en overforsel — artikel 24 — tilbagetagelsesprocedure — artikel 27 — retsmiddel —
omfanget af domstolsprovelsen — omstaendigheder indtruffet efter overforslen)

(2018/C 104/06)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bundesverwaltungsgericht

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Forbundsrepublikken Tyskland

Sagsogt: Aziz Hasan
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Konklusion

1) Artikel 27, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastsettelse af kriterier og
procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansogning om international beskyttelse, der er
indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af medlemsstaterne, sammenholdt med 19. betragtning til denne forordning
og artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, skal fortolkes sdledes, at bestemmelsen ikke er til
hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter den retslige provelse af afgorelsen om overforsel skal
foretages pd grundlag af den faktiske situation, som foreld pd tidspunktet for det sidste retsmode ved den ret, for hvilken afgerelsen er
indbragt, eller, i mangel af retsmode, pd det tidspunkt, hvor denne ret treeffer afgerelse i sagen.
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Artikel 24 i forordning nr. 604/2013 skal fortolkes sdledes, at en tredjelandsstatsborger i en situation som den i hovedsagen
omhandlede, hvori denne statsborger efter at have indgivet en ansegning om international beskyttelse i en forste medlemsstat er blevet
overfort til denne medlemsstat efter afslaget pd en ny ansegning indgivet i en anden medlemsstat og derefter er vendt tilbage uden
opholdstilladelse til denne anden medlemsstats omrade, kan underkastes en procedure for tilbagetagelse, og at det ikke er muligt at
foretage en ny overforsel af denne person til den forste af disse medlemsstater, uden at en sadan procedure er blevet fulgt.
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Artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 604/2013 skal fortolkes sdledes, at anmodningen om tilbagetagelse i en situation som den i
hovedsagen omhandlede, hvori en tredjelandsstatsborger uden opholdstilladelse er vendt tilbage til en medlemsstats omrdde, hvorfra
vedkommende tidligere er blevet overfort til en anden medlemsstat, skal fremseettes inden for de i denne bestemmelse fastsatte frister,
og at disse frister ikke kan begynde at lobe, for den anmodende medlemsstat er blevet bekendt med, at den pageeldende person er vendt
tilbage til dens omrdde.

4) Artikel 24, stk. 3, i forordning nr. 604/2013 skal fortolkes sdledes, at den medlemsstat, pd hvis omride den pdgeeldende person
opholder sig uden opholdstilladelse, er ansvarlig for behandlingen af den nye ansegning om international beskyttelse, som denne
person skal tillades at indgive, hvis anmodningen om tilbagetagelse ikke er blevet fremsat inden for de i forordningens artikel 24,
stk. 2, fastsatte frister.

5) Artikel 24, stk. 3, i forordning nr. 604/2013 skal fortolkes saledes, at den omstaendighed, at en sag, som er blevet anlagt til provelse
af en afgorelse, hvorved der blev meddelt afslag pd en forste ansagning om international beskyttelse indgivet i en medlemsstat, stadig
verserer, ikke skal sidestilles med indgivelsen af en ny ansegning om international beskyttelse i denne medlemsstat som omhandlet i
denne bestemmelse.

6) Artikel 24, stk. 3, i forordning nr. 604/2013 skal fortolkes saledes, at ndr anmodningen om tilbagetagelse ikke fremseettes inden for
de i forordningens artikel 24, stk. 2, fastsatte frister, og den pageeldende person ikke har gjort brug den mulighed, vedkommende skal
have for at indgive en ny ansegning om international beskyttelse,

kan den medlemsstat, pd hvis omrdde denne person opholder sig uden opholdstilladelse, stadig fremseette en anmodning om
tilbagetagelse, og

tillader denne bestemmelse ikke, at denne person overfores til en anden medlemsstat, uden at der fremsettes en sidan anmodning.

(") EUT C 343 af 19.9.2016.



