
2) Artikel 1, stk. 2, i direktiv 90/435 skal fortolkes således, at den ikke tillader, at medlemsstaterne anvender en national bestemmelse 
som artikel 198, nr. 10, i indkomstskatteloven af 1992, som samordnet ved kongelig anordning af 10. april 1992 og stadfæstet ved 
lov af 12. juni 1992, for så vidt som den går ud over, hvad der er nødvendigt for at undgå svig og misbrug.

(1) EUT C 136 af 18.4.2016.

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 26. oktober 2017 — The English Bridge Union Limited mod 
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (anmodning om præjudiciel afgørelse fra 

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) — Det Forenede Kongerige)

(Sag C-90/16) (1)

(Præjudiciel forelæggelse — skatter og afgifter — merværdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF — 
fritagelse af tjenesteydelser med nær tilknytning til udøvelsen af sport — begrebet »sport« — aktivitet 

kendetegnet ved et fysisk element — kontraktbridge med duplikerede kort)

(2017/C 437/09)

Processprog: engelsk

Den forelæggende ret

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Parter i hovedsagen

Sagsøger: The English Bridge Union Limited

Sagsøgt: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Konklusion

Artikel 132, stk. 1, litra m), i Rådets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fælles merværdiafgiftssystem skal fortolkes 
således, at en aktivitet som kontraktbridge med duplikerede kort, som er karakteriseret ved et tilsyneladende ubetydeligt fysisk element, 
ikke henhører under begrebet »sport« som omhandlet i denne bestemmelse. 

(1) EUT C 145 af 25.4.2016.

Domstolens dom (Store Afdeling) af 25. oktober 2017 — sag anlagt af POLBUD — 
WYKONAWSTWO sp. z o.o., under likvidation (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Sąd 

Najwyższy — Polen)

(Sag C-106/16) (1)

(Præjudiciel forelæggelse — etableringsfrihed — grænseoverskridende omdannelse af et selskab — 
flytning af det vedtægtsmæssige hjemsted uden flytning af det faktiske hovedsæde — afslag på sletning 
fra selskabsregistret — national lovgivning, som betinger sletning fra selskabsregistret af en opløsning af 

selskabet efter en likvidation — anvendelsesområdet for etableringsfriheden — begrænsning af 
etableringsfriheden — beskyttelse af interesserne for kreditorer, minoritetsselskabsdeltagere og 

lønmodtagere — bekæmpelsen af misbrug)

(2017/C 437/10)

Processprog: polsk

Den forelæggende ret

Sąd Najwyższy
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Part i hovedsagen

POLBUD — WYKONAWSTWO sp. z o.o., under likvidation

Konklusion

1) Artikel 49 TEUF og 54 TEUF skal fortolkes således, at etableringsfriheden finder anvendelse på flytningen af det vedtægtsmæssige 
hjemsted for et selskab, der er stiftet i henhold til retten i en medlemsstat, til en anden medlemsstats område med henblik på en 
omdannelse af selskabet i overensstemmelse med de betingelser, der er fastsat i denne anden medlemsstats lovgivning, til et selskab, 
der henhører under sidstnævntes ret, uden flytning af det nævnte selskabs faktiske hovedsæde.

2) Artikel 49 TEUF og 54 TEUF skal fortolkes således, at de er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, som betinger flytningen af 
det vedtægtsmæssige hjemsted for et selskab, der er stiftet i henhold til retten i en medlemsstat, til en anden medlemsstats område med 
henblik på en omdannelse af selskabet til et selskab, der henhører under sidstnævntes ret, i overensstemmelse med de betingelser, der er 
fastsat i dennes lovgivning, af en likvidation af det første selskab.

(1) EUT C 211 af 13.6.2016.

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 26. oktober 2017 — straffesag mod I (anmodning om 
præjudiciel afgørelse fra Amtsgericht Kehl — Tyskland)

(Sag C-195/16) (1)

(Præjudiciel forelæggelse — transport — kørekort — direktiv 2006/126/EF — artikel 2, stk. 1 — gensidig 
anerkendelse af kørekort — begrebet »kørekort« — Certificat d’examen du permis de conduire 

(køreprøveattest, CEPC-attest), der giver indehaveren ret til at føre motorkøretøj på 
udstedelsesmedlemsstatens område før udleveringen af det endelige kørekort — situation, hvor 

indehaveren af en CEPC-attest fører et motorkøretøj i en anden medlemsstat — forpligtelse til at 
anerkende CEPC-attesten — sanktioner over for indehaveren af en CEPC-attest for at føre et motorkøretøj 

uden for den CEPC-attestudstedende medlemsstats område — forholdsmæssighed)

(2017/C 437/11)

Processprog: tysk

Den forelæggende ret

Amtsgericht Kiel

Tiltalt i straffesagen

I

Procesdeltager: Staatsanwaltschaft Offenburg

Konklusion

1) Artikel 2, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2006/126/EF af 20. december 2006 om kørekort samt artikel 18 
TEUF, 21 TEUF, 45 TEUF, 49 TEUF og 56 TEUF skal fortolkes således, at de ikke er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, 
i henhold til hvilken denne medlemsstat kan afslå at anerkende en i en anden medlemsstat udstedt attest, hvorved det attesteres, at 
indehaveren har en førerret, når denne attest ikke opfylder kravene i den i dette direktiv fastsatte kørekortmodel, selv i det tilfælde, hvor 
indehaveren af den pågældende attest opfylder de ved direktivet pålagte betingelser for at få udstedt et kørekort.
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