
Domstolens dom (Anden Afdeling) af 11. maj 2017 — Minister Finansów mod Posnania Investment 
SA (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Naczelny Sąd Administracyjny — Polen)

(Sag C-36/16) (1)

(Præjudiciel forelæggelse — skatter og afgifter — det fælles merværdiafgiftssystem — direktiv 2006/112/ 
EF — artikel 2, stk. 1, litra a) — artikel 14, stk. 1 — afgiftspligtige transaktioner — begrebet »levering af 
varer mod vederlag« — overdragelse af en fast ejendom til staten eller en regional enhed til betaling af en 

skattegæld — ikke omfattet)

(2017/C 239/12)

Processprog: polsk

Den forelæggende ret

Naczelny Sąd Administracyjny

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Minister Finansów

Sagsøgt: Posnania Investment SA

Konklusion

Artikel 2, stk. 1, litra a), og artikel 14, stk. 1, i Rådets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fælles 
merværdiafgiftssystem skal fortolkes således, at en merværdiafgiftspligtig persons overdragelse af ejendomsretten til en fast ejendom til 
fordel for statskassen i en medlemsstat eller til en regional enhed i en sådan medlemsstat, der ligesom den i hovedsagen omhandlede 
overdragelse sker til betaling af en skatterestance, ikke udgør en merværdiafgiftspligtig levering af varer mod vederlag. 

(1) EUT C 145 af 25.4.2016.

Domstolens dom (Niende Afdeling) af 11. maj 2017 — Dyson Ltd mod Europa-Kommissionen

(Sag C-44/16 P) (1)

(Appel — direktiv 2010/30/EU — angivelse af produkters energiforbrug ved hjælp af mærkning og 
standardiserede vareoplysninger — delegeret forordning (EU) nr. 665/2013 — energimærkning af 
støvsugere — energieffektivitet — målemetode — grænser for den delegerede beføjelse — urigtig 

gengivelse af beviserne — Rettens begrundelsespligt)

(2017/C 239/13)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Dyson Ltd (ved solicitors E. Batchelor og M. Healy, barrister F. Carlin og advocate A. Patsa)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen (ved K. Herrmann og E. White, som befuldmægtigede)

Konklusion

1) Den Europæiske Unions Rets dom af 11. november 2015, Dyson mod Kommissionen (T-544/13, EU:T:2015:836), ophæves, for 
så vidt som Den Europæiske Unions Ret derved forkastede det første anbringendes første led og det tredje anbringende, der blev gjort 
gældende i første instans.
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2) Sagen hjemvises til Retten med henblik på, at denne træffer afgørelse om det første anbringendes første led og det tredje anbringende, 
der blev gjort gældende i første instans.

3) Afgørelsen om sagens omkostninger udsættes.

(1) EUT C 145 af 25.4.2016.

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 17. maj 2017 — ERGO Poist’ovňa a.s. mod Alžbeta Barlíková 
(anmodning om præjudiciel afgørelse fra Okresný súd Dunajská Streda — Slovakiet)

(Sag C-48/16) (1)

(Præjudiciel forelæggelse — selvstændige handelsagenter — direktiv 86/653/EØF — handelsagentens 
provision — artikel 11 — delvis manglende gennemførelse af en kontrakt, der er indgået mellem 

tredjemand og agenturgiver — indvirkning på retten til provision — begrebet »omstændigheder, som kan 
tilregnes agenturgiveren«)

(2017/C 239/14)

Processprog: slovakisk

Den forelæggende ret

Okresný súd Dunajská Streda

Parter i hovedsagen

Sagsøger: ERGO Poist’ovňa a.s.

Sagsøgt: Alžbeta Barlíková

Konklusion

1) Artikel 11, stk. 1, første led, i Rådets direktiv 86/653/EØF af 18. december 1986 om samordning af medlemsstaternes lovgivning 
om selvstændige handelsagenter skal fortolkes således, at den ikke kun omhandler tilfælde af fuldstændig manglende gennemførelse af 
den kontrakt, der er indgået mellem agenturgiver og tredjemand, men også tilfælde af delvis manglende gennemførelse af kontrakten, 
såsom hvis den fastsatte omsætning ikke nås, eller hvis kontrakten ikke opretholdes i den fastsatte periode.

2) Artikel 11, stk. 2 og 3, i direktiv 86/653 skal fortolkes således, at den klausul i en handelsagenturkontrakt, i henhold til hvilken 
agenten skal tilbagebetale en forholdsmæssig del af sin provision i tilfælde af delvis manglende gennemførelse af den kontrakt, der er 
indgået mellem agenturgiver og tredjemand, ikke udgør »en fravigelse til skade for agenten« som omhandlet i dette direktivs 
artikel 11, stk. 3, hvis den del af provisionen, der er omfattet af tilbagebetalingsforpligtelsen, står i rimeligt forhold til den manglende 
gennemførelse af nævnte kontrakt og på betingelse af, at denne manglende gennemførelse ikke skyldes omstændigheder, som kan 
tilregnes agenturgiveren.

3) Artikel 11, stk. 1, andet led, i direktiv 86/653 artikel 11, stk. 1, andet led, i direktiv 86/653 skal fortolkes således, at begrebet 
»omstændigheder, som kan tilregnes agenturgiveren« ikke alene vedrører de retlige grunde, som direkte har ført til ophøret af 
kontrakten mellem agenturgiveren og tredjemand, men omhandler alle de retlige og faktiske omstændigheder, som kan tilregnes 
agenturgiver, og som ligger til grund for den manglende gennemførelse af kontrakten.

(1) EUT C 136 af 18.4.2016.
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