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2. Andet anbringende, hvorved det gores galdende, at Kommissionen begik en fejl, da den fandt, at de
stotteforanstaltninger, der ydes til Femern A[S for den faste forbindelse, er forenelige med det indre marked i henhold
til artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF. Kommissionen begik en retlig fejl og anlagde et dbenbart urigtigt sken, da den
fastslog, at den faste forbindelse over Femern Beelt var af felleseuropeisk interesse, og da den fandt, at stetten var
nedvendig og forholdsmaessig. Kommissionen begik ogsé en retlig fejl og anlagde et dbenbart urigtigt sken vedrerende
forebyggelsen af urimelige konkurrencefordrejninger og afvejningstesten og vedrerende udbetalingen af statsgarantierne.

3. Tredje anbringende, hvorved det gores galdende, at Kommissionen tilsidesatte sin forpligtelse til at indlede den formelle
undersegelsesprocedure. Sagsogeren har gjort gaeldende, at der foreligger beviser for alvorlige vanskeligheder vedrarende
varigheden af og omstendighederne omkring den forelobige undersogelsesprocedure. Sagsageren har endvidere gjort
galdende, at der foreligger en utilstrakkelig og ufuldsteendig analyse af den finansiering, der ydes Femern A/S til de
danske jernbanelandanleg, af den falleseuropeiske interesse i den faste forbindelse over Femern Belt, af
nedvendigheden og forholdsmeassigheden af stotten og af forebyggelsen af urimelige konkurrencefordrejninger og
afvejningstesten.

4. Fjerde anbringende, hvorved det gores galdende, at Kommissionen har tilsidesat sin begrundelsespligt. Kommissionen
har undladt at give en begrundelse i forbindelse med de danske jernbanelandanleg, i forbindelse med den
feelleseuropxiske interesse i den faste forbindelse over Femern Belt, i forbindelse med nedvendigheden og
forholdsmaessigheden af stotten og i forbindelse med forebyggelsen af urimelige konkurrencefordrejninger og
afvejningstesten.
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Sagsegerens pastande

— (1) Sagsegeren tilkendes erstatning for de folgende skader fordrsaget ved Rettens undladelse af at treffe afgorelse inden
for en rimelig frist: (a) omkostninger til garantistillelse pd 936 000 EUR, (b) offeromkostninger/tabt fortjeneste pa
1671000 EUR og (c) ikke-gkonomisk skade pd 14,8 mio. EUR.

— (2) Sagsageren tilkendes renter af de under pkt. (1) ovenfor kraeevede belab, for sé vidt som det er relevant, med den
gennemsnitlige sats, der anvendes af Den Europeiske Centralbank péd dens vigtigste refinansieringstransaktioner pa det
relevante tidspunkt, forhgjet med to procentpoint.

— (3) Sagsageren tilkendes erstatning for de skader, der er fordrsaget af Kommissionens og Rettens tilsidesattelse af
ligebehandlingsprincippet, som er folgende belob: (a) omkostninger til garantistillelse pd 1547000 EUR, (b)
offeromkostninger/tabt fortjeneste pd 9 292 000 EUR og (c) ikke-okonomisk skade pa 14,8 mio. EUR.

— (4) Sagsegeren tilkendes renter af de under pkt. (3) ovenfor kravede belgb, for sd vidt som det er relevant, med den
gennemsnitlige sats, der anvendes af Den Europziske Centralbank péd dens vigtigste refinansieringstransaktioner pa det
relevante tidspunkt, forhgjet med to procentpoint.
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— (5) De sagsagte tilpligtes at betale sagsagerens omkostninger i forbindelse med sggsmalet.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren anfert to anbringender.

1. Forste anbringende om, at sagsegeren har ret til erstatning fra Den Europziske Union i henhold til artikel 268 og 340,
stk. 2, TEUF som folge af Rettens tilsidesettelse af selskabets rettigheder i henhold til artikel 47 i Den Europaiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder og selskabets ret til, at der traffes afgarelse inden for en rimelig frist i henhold til
artikel 6, stk. 1, i den europaiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder. Undladelsen af at traffe afgerelse inden for en rimelig frist paferte sagsegeren tre former for tab
mellem den 12. februar 2010 og den 27. september 2012: (1) ogede omkostninger til en garantistillelse for den del af
beden, som sagsegeren ikke umiddelbart betalte til Kommissionen efter vedtagelsen af beslutning nr. K(2007) 5791
endelig af 28. november 2007 i sag COMP/39 165 — Planglas, (2) offeromkostninger, fordi den lave rentesats pd den del
af baden, som med forsinkelse blev tilbagebetalt til sagsogeren efter Domstolens dom i 2014, var meget lavere end det
potentielle afkast, som sagsegeren kunne have opndet, hvis selskabet i stedet for at betale disse penge til Kommissionen i
2008 havde investeret dem i sin forretning, og (3) ikke-gkonomisk skade som felge af at beslutningen i november 2007
fejlagtigt palagde sagsageren den hajeste bade, og at dette, som folge af Rettens undladelse af at traeffe afgorelse inden for
en rimelig frist, forst med forsinkelse blev afhjulpet af Domstolen i november 2014.

2. Andet anbringende om, at sagsegeren har ret til erstatning fra Den Europeiske Union i henhold til artikel 268 og
artikel 340, stk. 2, TEUF, fordi Europa-Kommissionen og Retten begge dbenbart tilsidesatte ligebehandlingsprincippet og
forskelsbehandlede sagsegeren. Beslutning nr. K(2007) 5791 endelig af 28. november 2007 i sag COMP/39 165 —
Planglas udelukkede fejlagtigt bundne salg ved beregningen af de bader, som de andre af beslutningens adressater blev
palagt, og undlod at korrigere den deraf folgende forskelsbehandling af sagsegeren, der som ikke-integreret producent
ikke havde noget bundet salg. Retten forvaerrede Kommissionens fejl ved at fastholde afgerelsens udelukkelse af disse
bundne salg. Denne fejl blev forst rettet af Domstolen i november 2014, da den nedsatte afgerelsens bede med 44,4 mio.
EUR. Imidlertid kompenserede denne nedsettelse ikke for sagsegerens tab fra november 2007 til november 2014, som
var fordrsaget af, at sagsegeren uretmaessigt blev pdlagt en hgjere bade, hvilket antydede, at selskabet bar et sarligt
ansvar for planglas-kartellet og ogsd medferte yderligere gkonomiske omkostninger. Kommissionens og Rettens
uretmessige handling péforte sagsegeren de samme tre former for tab, som er beskrevet under det forste anbringende,
men over den leengere periode fra november 2007 til november 2014.
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