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Til stotte for sagsmalet har sagsegeren anfert fem anbringender.

1. Forste anbringende, hvorved det gores gaeldende, at de anfaegtede afgorelser ikke er omfattet af artikel IL.5, stk. 3, litra d) i
bilag II til FP7-bevillingsaftalen

2. Andet anbringende, hvorved det gores gzldende, at de anfegtede afgorelser ikke opfylder de formelle og
proceduremaessige krav, der finder anvendelse, og er i strid med princippet om god forvaltningspraksis.

3. Tredje anbringende, hvorved det geres gzldende, at Kommissionens egentlige hensigt er at fuldbyrde en ulovlig
modregning, snarere end at palegge forebyggende foranstaltninger.

4. Fjerde anbringende, hvorved det gores galdende, at de anfegtede afgorelser er stottet pd Kommissionens ulovlige
skensmaessige afgorelser.

5. Femte anbringende, hvorved det gores gzldende, at de anfagtede afgorelser er ugyldige som folge af tilsidesaettelse af
proportionalitetsprincippet.

Sag anlagt den 12. oktober 2015 — Eurorail mod Kommissionen og INEA
(Sag T-589/15)
(2016/C 027/78)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Eurorail NV (Aalst, Belgien) (ved advokaterne J. Derenne, N. Pourbaix og M. Domecq)

Sagsogt: Innovation and Networks Executive Agency (INEA) og Europa-Kommissionen

Sagsogerens pastande

— Det fastslds, at INEA’s afgorelse af 17. juli 2015 om ophavelse af stotteaftalen () i henhold til artikel 272 TEUF og om
anordning om tilbagesagning af en del af de forskud, der er blevet udbetalt til sagsogeren, er ugyldig og ikke retskraftig,
og at det endelige tilskud til sagsegeren skal fastsattes til 951,813 EUR;

— Subsidiert har sagsegeren gjort galdende, at Kommissionen og INEA skal palagges et kontraktretligt ansvar for det tab,
som sagsegeren led som folge af afgorelsen, og at der skal ske tilbagebetaling af et belgb pa 581,770 EUR (med tilleg af
rente).

— Mere subsidizrt palegges INEA/Kommissionen at tilbagekalde afgorelsen, og

— INEA og Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter
Til stotte for segsmalet har sagsegeren fremsat folgende anbringender.
1. Med det forste anbringende gores geldende, at INEA og Kommissionen har handlet i strid med deres forpligtelser i

henhold til statteaftalen. Som en folge heraf har sagsegeren gjort gaeldende, at de uretmaessigt ophzavede stotteaftalen og
anordnede tilbagesogning af en del af de forskud, der var blevet udbetalt til sagsageren.
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2. Med det andet anbringende gores galdende, at INEA og Kommissionen har handlet i strid med princippet om, at
kontrakter skal opfyldes i god tro.

3. Med det tredje anbringende gores galdende, at INEA og Kommissionen har tilsidesat sagsogerens berettigede
forventninger.

(") Stotteaftale MPO/09/058/SI1.5555667 »RAIL 2« (Marco Polo II Call 2009).

Sag anlagt den 19. oktober 2015 — Europiischer Tier- und Naturschutz og Giesen mod
Kommissionen

(Sag T-595/15)
(2016/C 027/79)
Processprog: tysk

Parter

Sagsogere: Europdischer Tier- und Naturschutz e.V. (Much, Tyskland) og Horst Giesen (Much) (ved advokat P. Brockmann)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pdstande
— Europa-Kommissionens afgerelse af 17. august 2015, forkyndt den 24. august 2015, om at forholde sig passiv
i forbindelse med tilvejebringelsen af en europzisk foreningsret i form af et ikke leengere offentliggjort lovforslag eller en

andret affattelse inden for lovlige rammer, som sidestiller granseoverskridende aktiviteter med idéelle formal med
foreninger med gevinst for gje,

subsidiert i forbindelse med harmoniseringen af de nationale forsamlings- og foreningsrettigheder i forbindelse med
granseoverskridende aktiviteter med idéelle formadl, annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes saledes som omhandlet i artikel 266 TEUF at tilvejebringe en lovkonform tilstand, i
hvilken forbindelse yderligere forverringer som omhandlet i de to ovenstdende pastande, som kan forhindre eller
vanskeliggare tilvejebringelsen af denne tilstand, skal undlades.

— Europa-Kommissionen og i givet fald intervenienten tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmadlsgrunde og vasentligste argumenter
Sagsegerne gor galdende, at der foreligger passivitet i forbindelse med tilvejebringelsen af en europzisk foreningsret og
med ophavelsen af den bestdende diskriminering og skade péa den kollektive og individuelle foreningsfrihed.

Til stette for segsmalet har sagsegerne anfort fire anbringender.

1. Forste anbringende om en tilsidesattelse af EMRK's artikel 11, artikel 20 i Den Europaiske Unions charter om
grundlaggende rettigheder (herefter chartret), og almindelige retsgrundseetninger som omhandlet i artikel 6, stk. 3, TEU
og artikel 20 i FN’s Verdenserklering om Menneskerettigheder

2. Andet anbringende om en tilsideswttelse af retten til lighed for loven (chartrets artikel 20 og EMRK’s artikel 14) til skade
for idéelle vaerdier og idéelle foreninger



