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3. Tredje anbringende om, at projektet er blevet vurderet fejlagtigt, idet det blev konkluderet, at det ikke var begrundet at
tildele offentlig stotte, og om en fejlagtig fortolkning af betingelserne for tildeling af medfinansiering fra Den Europeaiske
Regionaludviklingsfond, idet det blev antaget, at udbetaling af udbytte under de i projektet forudsatte betingelser var i
strid med betingelserne for bevilling af medfinansiering.

4. Fjerde anbringende om tilsidesattelse af princippet om loyalt samarbejde og af artikel 41, stk. 2, i forordning (EF)
nr. 1083/2006, som fandt sted ved at fristen for undersogelsen af projektet blev veesentligt overskredet, ved en
meningsudveksling, der fandt sted under denne undersegelse angdende muligheden for at finansiere investeringer i
tjenesteydelsessektoren, og ved Kommissionens manglende hensyntagen til de polske myndigheders forklaringer
vedrerende projektets innovationskraft.

(") Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1080/2006 af 5.7.2006 om Den Europaiske Fond for Regionaludvikling og om
ophavelse af forordning (EF) nr. 1783/1999 (EUT L 210, s. 1).

Sag anlagt den 16. juni 2015 — Ocean Capital Administration m.fl. mod Radet
(Sag T-332/15)
(2015/C 294/91)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsogere: Ocean Capital Administration GmbH (Hamborg, Tyskland), First Ocean Administration GmbH (Hamborg), First
Ocean GmbH & Co. KG (Hamborg), Second Ocean Administration GmbH (Hamborg), Second Ocean GmbH & Co. KG
(Hamborg), Third Ocean Administration GmbH (Hamborg), Third Ocean GmbH & Co. KG (Hamborg), Fourth Ocean
Administration GmbH (Hamborg), Fourth Ocean GmbH & Co. KG (Hamborg), Fifth Ocean Administration GmbH
(Hamborg), Fifth Ocean GmbH & Co. KG (Hamborg), Sixth Ocean Administration GmbH (Hamborg), Sixth Ocean GmbH &
Co. KG (Hamborg), Seventh Ocean Administration GmbH (Hamborg), Seventh Ocean GmbH & Co. KG (Hamborg), Eighth
Ocean Administration GmbH (Hamborg), Eighth Ocean GmbH & Co. KG (Hamborg), Ninth Ocean Administration GmbH
(Hamborg), Ninth Ocean GmbH & Co. KG (Hamborg), Tenth Ocean Administration GmbH (Hamborg), Tenth Ocean GmbH
& Co. KG (Hamborg), Eleventh Ocean Administration GmbH (Hamborg), Eleventh Ocean GmbH & Co. KG (Hamborg),
Twelfth Ocean Administration GmbH (Hamborg), Twelfth Ocean GmbH & Co. KG (Hamborg), Thirteenth Ocean
Administration GmbH (Hamborg), Fourteenth Ocean Administration GmbH (Hamborg), Fifteenth Ocean Administration
GmbH (Hamborg), Sixteenth Ocean Administration GmbH (Hamborg), IRISL Maritime Training Institute (Teheran, Iran),
Kheibar Co. (Teheran) og Kish Shipping Line Manning Co. (Kish Island, Iran) (ved P. Moser, QC, barrister E. Metcalfe og
solicitor M. Taher)

Sagsogt: Radet for Den Europziske Union

Sagsegernes pastande

— Det fastslas, at savel Radets afgorelse 2013/497/FUSP af 10. oktober 2013 om andring af afgerelse 2010/413/FUSP
som Rddets forordning (EU) nr. 971/2013 af 10. oktober 2013 om andring af forordning (EU) nr. 267/2012 (EUT
L 272, s. 1) om restriktive foranstaltninger over for Iran ikke finder anvendelse, idet de er ulovlige.

— Radets afgorelse (FUSP) 2015/556 af 7. april 2015 om @ndring af [Radets] afgorelse 2010/413/FUSP (EUT L 92, s. 101)
og Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 2015/549 af 7. april 2015 om gennemferelse af forordning (EU)
nr. 267/2012 (EUT L 92, s. 12) om restriktive foranstaltninger over for Iran annulleres, for sa vidt som de finder
anvendelse pd sagsegerne.

— Radet tilpligtes at betale sagsagernes omkostninger.
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Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for spgsmalet har sagsegeren anfert to anbringender.

1. Det forste anbringende er en ulovlighedsindsigelse som omhandlet i artikel 277 TEUF, hvorved sagsegerne har nedlagt
pastand om, at det fastslas, at hverken Radets afgorelse 2013/497/FUSP af 10. oktober 2013 om andring af afgerelse
2010/413/FUSP eller Radets forordning (EU) nr. 971/2013 af 10. oktober 2013 om endring af forordning (EU)
nr. 267/2012 (EUT L 272, s. 1) om restriktive foranstaltninger over for Iran kan finde anvendelse.

Sagsggerne har gjort gaeldende, at det kriterium, der er vedtaget ved den navnte afgerelse og den navne forordning, for
det forste savner et passende retsgrundlag, for det andet savner et tilstrakkeligt faktisk grundlag, idet Retten i sin dom i
sag T-489/10, Islamic Republic of Iran Shipping Lines (»IRISL«) m.fl. mod Rddet, EU:T:2013:453, fastslog, at IRISL ikke
havde overtradt de af Sikkerhedsrddet vedtagne restriktive foranstaltninger, for det tredje tilsidesatter sagsogernes ret til
adgang til effektive retsmidler og principperne om ne bis in idem og res judicata, for det fjerde indebaerer en ubegrundet og
uforholdsmeessig forskelsbehandling af de enheder, der péstas ejet eller kontrolleret af IRISL, for det femte tilsideseetter
sagsogernes ret til forsvar, for det sjette ubegrundet og uforholdsmessigt tilsidesetter andre af sagsegernes
grundleggende rettigheder, herunder deres ejendomsret, deres ret til at drive virksomhed og deres ret til respekt for
deres omdemme, og for det syvende udger magtmisbrug fra Radets side, for sd vidt som Radet, under omgéelse af en
bindende dom fra Retten, blot har anvendt de samme restriktive foranstaltninger pa ny over for sagsegerne.

2. Det andet anbringende er et annullationsanbringende som omhandlet i artikel 263 TEUF, hvorved sagsegerne har
nedlagt pastand om, at Rddets afgerelse (FUSP) 2015/556 af 7. april 2015 om @ndring af [Rddets] afgorelse
2010/413/FUSP (EUT L 92, s. 101) og Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 2015/549 af 7. april 2015 om
gennemforelse af forordning (EU) nr. 267/2012 (EUT L 92, s. 12) om restriktive foranstaltninger over for Iran
annulleres, for sd vidt som de finder anvendelse pa sagsagerne.

Sagsggerne har gjort geeldende, at den naevnte afgerelse og den navne gennemforelsesforordning for det forste savner et
passende retsgrundlag, for det andet indeholder dbenbart urigtige skon, for det tredje savner et tilstraeekkeligt faktisk
grundlag, for det fjerde tilsidesatter sagsogernes ret til forsvar og deres ret til at fi en begrundelse, for det femte
tilsidesaetter sagsagernes ret til adgang til effektive retsmidler, princippet om ne bis in idem og det generelle princip om
berettigede forventninger og for det sjette ubegrundet og uforholdsmaessigt tilsidesatter sagsogernes grundlaeggende
rettigheder, herunder navnlig deres ejendomsret og deres ret til at drive virksomhed.

Sag anlagt den 25. juni 2015 — Windrush Aka mod KHIM — Dammers (The Specials)
(Sag T-336/15)
(2015/C 294/92)
Steevningen affattet pa engelsk

Parter

Sagseger: Windrush Aka LLP (London, Det Forende Kongerige) (ved barrister S. Malynicz og solicitor S. Britton)
Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) (KHIM)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Jerry Dammers (London, Det Forenede Kongerige)

Oplysninger vedrerende sagen for Harmoniseringskontoret

Indehaver af det omtvistede varemerke: Jerry Dammers
Det omtvistede varemaerke: EF-ordmarket »The Specials« — varemeerkeregistrering nr. 3 725 082

Sagen for Harmoniseringskontoret: Ugyldighedssag



