g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Anden Udvidede Afdeling)

18. juni 2019*

»Statsstotte — kendelse fra en voldgiftsret, som er oprettet under Det Internationale Center til
Bilseggelse af Investeringstvisters (ICSID) auspicier — udbetaling af erstatning til visse
erhvervsdrivende — afgorelse, hvorved stotten erkleeres uforenelig med det indre marked og anordnes
tilbagesogt — Kommissionens kompetence«

I sagerne T-624/15, T-694/15 og T-704/15

European Food SA, Draganesti (Rumeenien),

Starmill SRL, Draganesti,

Multipack SRL, Draganesti,

Scandic Distilleries SA, Oradea (Rumenien),

ved advokaterne K. Struckmann og G. Forwood samt solicitor A. Kadri,

sagsegere i sag T-624/15,

Ioan Micula, Oradea (Rumenien), ved advokaterne K. Struckmann og G. Forwood samt solicitor A.
Kadri,

sagseger i sag T-694/15,
Viorel Micula, Oradea,
European Drinks SA, Stei (Rumeenien),
Rieni Drinks SA, Rieni (Rumeenien),
Transilvania General Import-Export SRL, Oradea,
West Leasing International SRL, Pantasesti (Rumeenien),

forst ved advokaterne ]. Derenne og D. Vallindas, barrister A. Dashwood og solicitor V. Korom,
derefter ved advokaterne J. Derenne og D. Vallindas samt barrister A. Dashwood,

sagsogere i sag T-704/15,

mod

* Processprog: engelsk.
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Europa-Kommissionen ved P.-J. Loewenthal og T. Maxian Rusche, som befuldmeegtigede,
sagsagt,
stottet af
Kongeriget Spanien ved S. Centeno Huerta og A. Rubio Gonzélez, som befuldmeegtigede,
og af

Ungarn forst ved M. Fehér, G. Kods og M. Bédra, derefter ved M. Fehér og G. Koods, som
befuldmeegtigede,

intervenienter,

angdende tre sogsmal i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af Kommissionens
afgorelse (EU) 2015/1470 af 30. marts 2015 om statsstotte SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN)
gennemfort af Rumenien — Voldgiftskendelse i Micula mod Rumeenien af 11. december 2013 (EUT
2015, L 232, s. 43),

har
RETTEN (Anden Udvidede Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Prek (refererende dommer), og dommerne E. Buttigieg, F.
Schalin, B. Berke og M.]. Costeira,

justitssekreteer: fuldmeegtig P. Cullen,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 20. marts 2018,

afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Sagsegerne European Food SA, Starmill SRL, Multipack SRL og Scandic Distilleries SA i sag T-624/15,
Ioan Micula i sag T-694/15, Viorel Micula, European Drinks SA, Rieni Drinks SA, Transilvania General
Import-Export SRL og West Leasing International SRL i sag T-704/15 blev i Kommissionens afgarelse
(EU) 2015/1470 af 30. marts 2015 om statsstotte SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) gennemfort af
Rumenien — Voldgiftskendelse i Micula mod Rumenien af 11. december 2013 (EUT 2015, L 232,
s. 43, herefter »den anfegtede afgorelse«) udpeget som modtagere af erstatning tilkendt ved en
voldgiftskendelse (herefter »voldgiftskendelsen«) afsagt den 11. december 2013 i sagen ARB/05/20
Micula m.fl. mod Rumenien af en voldgiftsret (herefter »voldgiftsretten«) oprettet under Det
Internationale Center til Bileeggelse af Investeringstvisters (ICSID) auspicier.

Ioan og Viorel Micula, der er svenske statsborgere bosiddende i Rumeenien, er majoritetsaktioneerer i
European Food and Drinks Group (EFDG), hvis virksomhed omfatter produktion af fedevarer og
drikkevarer i regionen Stei-Nucet, Bihor-distriktet, i Rumenien. European Food, Starmill, Multipack,
Scandic Distilleries, European Drinks, Rieni Drinks, Transilvania General Import-Export og West
Leasing International tilherer EFDG.
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Rumcenske retsregler og sagsogernes investering

Europaaftalen om oprettelse af en associering mellem De Europeiske Fellesskaber og deres
medlemsstater pa den ene side og Rumenien pa den anden side (EFT 1994, L 357, s. 2, herefter
»europaaftalen«) tradte i kraft den 1. februar 1995. I medfer af denne aftales artikel 64, stk. 1, litra iii),
erkleeres al offentlig stotte, som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkirene ved at
begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med europaaftalens rette funktion i
det omfang, det kan pavirke samhandelen mellem De Europeiske Feellesskaber og Rumeenien. I
medfor af europaaftalens artikel 64, stk. 2, skal alle former for praksis, der strider mod den neevnte
artikels bestemmelser, vurderes »pa grundlag af kriterier, som udformes pa basis af anvendelsen af
artikel 85, 86 og 92 i [EQF-traktaten, nu artikel 101 TEUF, 102 TEUF og 107 TEUF]«. Desuden
forpligter europaaftalens artikel 69 og 71 Rumeenien til at bringe sin nationale lovgivning i
overensstemmelse med geeldende feellesskabsret.

Med henblik pa at overholde den ved europaaftalen fastsatte tilpasningsforpligtelse vedtog Rumeenien i
1999 lov nr. 143/1999 om statsstette, som tradte i kraft den 1. januar 2000. Denne lov, som omfatter
den samme definition af statsstotte som den i europaaftalens artikel 64 nzevnte og i EU-retten i ovrigt,
udpegede Consiliul Concurentei (Konkurrenceradet, Rumeenien) og Oficiul Concurentei
(konkurrencekontoret, Rumeenien) som nationale myndigheder med ansvar for tilsyn med statsstotte
og kompetente til at vurdere, at den stotte, som Rumeenien yder virksomheder, er forenelig med det
indre marked.

Den 2. oktober 1998 vedtog de rumeenske myndigheder hastebekendtgorelse nr. 24/1998 om en raekke
investeringsincitamenter til fordel for visse investorer i ugunstigt stillede regioner, som havde faet
certifikat som permanent investor, herunder ordninger sasom fritagelse for betaling af told og moms
pa maskiner og refusion af told pa ramateriale samt fritagelse for betaling af selskabsskat i den
periode, hvor det relevante omrade var udpeget som ugunstigt stillet region.

Den rumeenske regering besluttede, hvilke regioner der skulle udpeges som veerende ugunstigt stillede
regioner, og fastsatte denne udpegning til at geelde i hojst ti ar. Ved afgerelse af 25. marts 1999, der
gjaldt fra den 1. april 1999, udpegede regeringen mineomradet Stei-Nucet i Bihor amt som en
ugunstigt stillet region i ti ar.

Den 15. maj 2000 vedtog konkurrenceradet afgerelse nr. 244/2000, hvori det fastslog, at flere af de
incitamenter, der indgik i hastebekendtgorelse nr. 24/1998, skulle anses for statsstotte til driftsformal,
hvilket medferer fordrejning af konkurrencevilkarene, hvorfor de skulle ophaeves.

Den 1. juli 2000 tradte hastebekendtgerelse nr. 75/2000, der sendrede hastebekendtgerelse nr. 24/1998
(herefter samlet »hastebekendtgerelserne«), i kraft.

Konkurrenceradet anlagde sag for Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest, Rumsenien)
vedrogrende den omstendighed, at pa trods af vedtagelsen af hastebekendtgorelse nr. 75/2000 var
konkurrenceradets afgorelse nr. 244/2000 ikke blevet gennemfort. Denne sag blev afvist den 26. januar
2001 med den begrundelse, at hastebekendtgorelse nr. 75/2000 skulle anses for at veere en
lovgivningsmeessig og ikke en administrativ foranstaltning, hvorfor konkurrencerddet ikke kunne
anfeegte dennes lovlighed i henhold til lov nr. 143/1999. Denne afgorelse blev den 19. februar 2002
stadfaestet af Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol, Rumaenien).

P& grundlag af certifikater som permanent investor, som European Food havde fiet den 1. juni 2000,

og som par Starmill og Multipack havde faet den 17. maj 2002, foretog disse visse investeringer i
mineomradet Stei-Nucet.
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I februar 2000 indledte Rumeenien tiltreedelsesforhandlinger med Unionen. I forbindelse med disse
forhandlinger blev det i EU’s felles holdning af 21. november 2001 bemzerket, at der i Rumaenien
fandtes »en reekke eksisterende samt nye uforenelige stotteordninger, som ikke [var] bragt pa linje med
feellesskabsretten«, herunder »ordningerne [i medfer af hastebekendtgorelserne]«.

Den 26. august 2004 opheevede Rumeenien alle incitamenter i medfer af hastebekendtgerelserne,
bortset fra ordningen om betaling af selskabsskat, og preeciserede samtidig folgende: »[flor at opfylde
kriterierne i feellesskabsreglerne om statsstotte samt afslutte forhandlingerne under kapitel nr. 6
(konkurrencepolitik) [var] det nedvendigt at fjerne alle former for statsstotte i den nationale
lovgivning, som [var] uforenelige med feellesskabets regelveerk pa dette omrade«. Denne ophaevelse
tradte i kraft den 22. februar 2005.

Den 1. januar 2007 tiltradte Rumeenien Unionen. Hverken hastebekendtgorelse nr. 24/1998 eller
hastebekendtggrelse nr. 75/2000 er omhandlet i stk. 1 i afsnit 2, »konkurrencepolitik« i bilag V i akten
om Republikken Bulgariens og Rumeeniens tiltraedelsesvilkar samt om tilpasning af de traktater, som
Den Europeiske Union bygger pa (EUT 2005, L 157, s. 203, herefter »tiltreedelsesakten«) som
stotteforanstaltninger, der péa tidspunktet for den pageeldende tiltreedelse anses for eksisterende stotte.

Voldgiftssagen

Den bilaterale investeringsaftale, der den 29. maj 2002 er indgaet mellem Kongeriget Sveriges regering
og den rumenske regering om gensidig fremme og beskyttelse af investeringer (herefter
»investeringsaftalen«), tradte i kraft den 1. juli 2003. Denne aftale fastsetter visse
beskyttelsesforanstaltninger for investorer fra hver af de to lande (herunder for investeringer foretaget
inden investeringsaftalens ikrafttreeden), nar investorer fra det ene land investerer i det andet land.
Investeringsaftalens artikel 2, stk. 3, bestemmer bl.a., at »[h]ver af de kontraherende parter til enhver
tid skal sikre en rimelig og retfeerdig behandling af investeringer, der foretages af den anden
kontraherende parts investorer, og ikke gennem vilkarlige eller diskriminerende foranstaltninger ma
hindre de neevnte investorers administration, forvaltning, opretholdelse, anvendelse, nydelse eller
overdragelse af de pageldende investeringer«. Desuden bestemmer investeringsaftalens artikel 7, at
tvister mellem investorer og de lande, der har undertegnet, navnlig skal afgeres af en voldgiftsret
under ICSID’s auspicier.

Den 28. juli 2005 dvs. efter opheevelsen af de i hastebekendtgorelserne fastsatte
investeringsincitamenter, anmodede fem af sagsegerne, nemlig Ioan og Viorel Micula, European Food,
Starmill og Multipack (herefter »sagsogerne i voldgiftssagen«) om nedseettelse af en voldgiftsret i
overensstemmelse med investeringsaftalens artikel 7.

Ved afgorelse af 24. september 2008 fandt voldgiftsretten, at sagsegerne i voldgiftssagens pastande
kunne antages til realitetsbehandling. Sagsegerne i voldgiftssagen nedlagde i forste omgang pastand
om genindforelse af de ophzevede investeringsincitamenter. Efterfolgende frafaldt sagsegerne delvist
dette krav og nedlagde derefter pastand om erstatning for skade som folge af opheevelsen af de neevnte
incitamenter. Sagsegerne gjorde geeldende, at Rumaenien ved at ophzeeve incitamenterne havde kraenket
investorenes berettigede forventninger, idet disse investorer forventede, at incitamenterne ville geelde
frem til den 1. april 2009. Ifelge sagsogerne i voldgiftssagen havde Rumeenien pad denne made
overtradt sin forpligtelse til at behandle dem rimeligt og retfeerdigt som svenske investorer i henhold
til investeringsaftalens artikel 2, stk. 3.

Europa-Kommissionen intervenerede i voldgiftssagen som amicus curiae. Kommissionen gjorde i sit
indleeg af 20. juli 2009 geeldende, at incitamenterne i hastebekendtgerelse nr. 24/1998 var »uforenelige
med feellesskabsreglerne om regional stotte«, idet den navnlig bemserkede, at »incitamenterne [...]
navnlig ikke [opfyldte] kravene i feellesskabsretten om stotteberettigede omkostninger og
stotteintensiteter[, og at] [...] ordningerne [havde udgjort] driftsstette, hvilket [var] forbudt i henhold
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til reglerne om regional stotte«. Kommissionen gjorde saledes geeldende, at »[e]nhver afgorelse, som
genindforer de privilegier, som Rumenien har afskaffet, eller kompenserer sagsogerne [i
voldgiftssagen] for tabet af disse privilegier, vil udgere ny stette, som ikke vil veere forenelig med
[EUF-]traktaten«, og at »fuldbyrdelse af [en kendelse, hvorved Rumsenien paleegges at genindfere
investeringsordninger, som i forbindelse med tiltreedelsesforhandlingerne er blevet vurderet
uforenelige med det indre marked,] derfor ikke er mulig, hvis dette ville veere i strid med EU’s
statsstotteregler«.

Ved voldgiftskendelsen palagde voldgiftsretten Rumeenien at betale 791 882452 RON (ca. 178 mio.
EUR) i skadeserstatning til sagsegerne i voldgiftssagen. Voldgiftsretten fastslog folgende:

»[V]ed at opheeve incitamenterne i hastebekendtgerelse nr. 24/1998 for den 1. april 2009 handlede
Rumeenien ikke urimeligt eller i ond tro (bortset fra, at [Rumeenien] handlede urimeligt ved at
opretholde investorernes forpligtelser efter opheevelse af incitamenterne). [Voldgifts]retten konkluderer
imidlertid, at Rumeenien greb ind i sagsegerne [i voldgiftssagens] berettigede forventninger, idet disse
forventede, at disse incitamenter ville veere til radighed i veesentligt ssmme form frem til den 1. april
2009. Rumeenien har heller ikke handlet gennemsigtigt, idet [de naevnte] sagseger[e] ikke i god tid
blev underrettet om, at ordningen ville blive ophaevet for den fastsatte udlgbsdato. Derfor finder
voldgiftsretten, at Rumenien har undladt at »sikre retfeerdig og rimelig behandling« af sagsegerne [i
voldgiftssagens] investeringer som omhandlet i artikel 2, stk. 3, i investeringsaftalen.«

Voldgiftsretten tilkendte bl.a. sagsegerne i voldgiftssagen erstatning som felger:

— 85100000 RON for opheavelsen af ordningerne for ramaterialer og for den folgende ogede pris pa
sukker

— 17500000 RON for den egede pris pa andre ramaterialer
— 18133229 RON for den mistede evne til at etablere lagre af sukker til lave priser
— 255700000 RON for tabt fortjeneste pa salg af feerdigvarer, der ikke er gennemfort

— desuden palagde voldgiftsretten Rumeenien at betale rente fra den 1. marts 2007 med hensyn til den
ogede pris pa sukker og andre ramaterialer, fra den 1. november 2009 med hensyn til tab af evnen
til at etablere store lagre af sukker, og fra den 1. maj 2008 med hensyn til tab af fortjeneste

Den 18. april 2014 indgav Rumaenien en begeering om ophaevelse af kendelsen i medfer af artikel 52 i
konventionen om bileeggelse af investeringstvister mellem stater og andre landes statsborgere af
18. marts 1965 (herefter »ICSID-konventionen«) til en ad hoc-komité. Inden for denne ramme
opheevede ad hoc-komitéen pr. 7. september 2014 udseettelsen af fuldbyrdelsen af voldgiftskendelsen,
som den i forste omgang havde godkendt, eftersom Rumeenien pa baggrund af en hering af
Kommissionen vedrgrende herom ikke — som den neevnte komité anmodede Rumeenien om — kunne
forpligte sig betingelseslgst til at fuldbyrde voldgiftskendelsen, selv om dette ville medfere en
kreenkelse af Rumeeniens forpligtelser i henhold til navnlig EU-retten og uanset en afgerelse fra
Kommissionen.

Den 15. oktober 2014 indgav Kommissionen begering til ad hoc-komitéen om tilladelse til at
biintervenere i opheevelsesproceduren. Ad hoc-komitéen gav den 4. december 2014 Kommissionen
tilladelse til at intervenere, og Kommissionen indgav sit amicus curiae-indleeg i sagen den 9. januar
2015. Pa det tidspunkt, hvor den anfegtede afgorelse blev truffet, verserede sagen vedregrende
opheevelse af voldgiftskendelsen stadig.
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Sag anlagt af sagsogerne i voldgiftssagen for de nationale domstole med pdstand om anerkendelse
og fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen

Den 18. marts 2014 anlagde fire af sagsegerne (European Food, Starmill, Multipack og loan Micula)
retssag i Rumeenien med pastand om fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen i medfer af
ICSID-konventionens artikel 54 og med krav om betaling af 80% af det udestaende belgb plus renter.

Den 24. marts 2014 traf Tribunal Bucuresti (retten i Bukarest, Rumenien) bestemmelse om
fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen, idet den udtalte, at voldgiftskendelsen ifolge ICSID-konventionens
artikel 54 kunne fuldbyrdes umiddelbart og skulle behandles som en endelig national dom, hvilket
udelukker proceduren til anerkendelse af den neevnte kendelse i medfer af Rumeeniens civile
retsplejelov. Den 30. marts 2014 indledte en privat foged proceduren vedrerende fuldbyrdelse af
voldgiftskendelsen ved at fastsette en frist pa seks maneder for det rumeenske finansministeriums
betaling af 80% af det udestidende belgb plus rente og andre omkostninger til de fire sagsogere i
overensstemmelse med voldgiftskendelsen.

Rumeenien anfegtede tvangsfuldbyrdelsen af voldgiftskendelsen for Tribunal Bucuresti (retten i
Bukarest) og anmodede om forelgbige foranstaltninger, dvs. en midlertidig udseettelse af fuldbyrdelsen,
indtil denne ret havde taget stilling til realiteten. Den 14. maj 2014 udsatte den pageldende ret
midlertidigt fuldbyrdelsen af voldgiftskendelsen, indtil der var truffet en realitetsafgorelse om
anfegtelsen og anmodningen om udseettelse af tvangsfuldbyrdelsen. Den 26. maj 2014 intervenerede
Kommissionen i denne sag i medfer af artikel 23a, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af
22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af [artikel 108, TEUF] (EFT 1999, L 83, s. 1).
Kommissionen opfordrede Tribunal Bucuresti (retten i Bukarest) til at udseette og annullere
tvangsfuldbyrdelsen af voldgiftskendelsen og foreleegge Den Europeeiske Unions Domstol to
preejudicielle spergsmal i overensstemmelse med artikel 267 TEUF.

Den 23. september 2014 afsagde Tribunal Bucuresti (retten i Bukarest) dom i sagen om den forelgbige
foranstaltning, idet den opheevede udseettelsen og forkastede Rumeeniens begeering om udseettelse af
fuldbyrdelsen af voldgiftskendelsen med den begrundelse, at ad hoc-komitéen under ICSID den
7. september 2014 havde ophevet udseettelsen af fuldbyrdelsen af kendelsen (jf. punkt 20 ovenfor). Den
30. september 2014 appellerede Rumeenien afgorelsen af 23. september 2014. Den 13. oktober 2014
forkastede Tribunal Bucuresti (retten i Bukarest) begeeringen om foreleeggelse af praejudicielle
sporgsmal for Den Europeeiske Unions Domstol. Rumenien anmodede den 17. oktober 2014, efter
Kommissionens afgerelse af 1. oktober 2014 om at abne den formelle undersegelsesprocedure i
artikel 108, stk. 2, TEUF, inden for rammen af den ved Tribunal Bucuresti (retten i Bukarest)
verserende sag, igen om vedtagelse af forelgbige foranstaltninger i form af udseettelse af
tvangsfuldbyrdelsen af voldgiftskendelsen.

Den 24. november 2014 forkastede Tribunal Bucuresti (retten i Bukarest) Rumeeniens appel til provelse
af fuldbyrdelseskendelsen af 24. marts 2014, herunder anmodningen om forelgbige foranstaltninger af
17. oktober 2014. Den 14. januar 2015 appellerede Rumeenien denne dom.

Den 24. februar 2015 opheevede Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest) dommen afsagt
af Tribunal Bucuresti (retten i Bukarest) den 23. september 2014 og udsatte tvangsfuldbyrdelsen indtil
afsigelsen af dom vedrerende appellen til provelse af dommen fra retten i Bukarest af 24. november
2014. Kommissionen besluttede at anmode om tilladelse til at intervenere i denne appelsag i medfor af
artikel 23a, stk. 2, i forordning (EF) nr. 659/1999.

Viorel Micula anlagde flere sager om anerkendelse af voldgiftskendelsen inden for rammerne af
eksekvaturprocedurer eller ex parte for domstolene i Belgien, Frankrig, Luxembourg, Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirland samt USA. Ioan Micula, European Food, Starmill og
Multipack anlagde ligeledes sag om anerkendelse af voldgiftskendelsen inden for rammerne af en sag
ex parte i USA. Under retsforhandlingernes skriftlige del for Retten verserede disse sager stadig.
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Fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen, den formelle undersogelsesprocedure og den anfeegtede
afgorelse

Den 31. januar 2014 meddelte Kommissionens tjenestegrene de rumeenske myndigheder, at enhver
gennemforelse eller fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen ville udgere ny stotte, og Kommissionen ville i
sa fald skulle underrettes herom.

Den 20. februar 2014 meddelte de rumenske myndigheder Kommissionens tjenestegrene, at de delvist
havde gennemfort voldgiftskendelsen ved at modregne en del af den erstatning, som voldgiftsretten
havde tilkendt sagsogerne, i den skat, som de havde til gode hos en af sagsegerne (European Food).
Den skattegeld, der dermed blev modregnet, belgb sig til 337492864 RON (ca. 76 mio. EUR).
Desuden bad Rumeenien Kommissionens tjenestegrene om yderligere preeciseringer vedregrende
muligheden for at betale det udestaende belgb til en fysisk person (bredrene Viorel og Ioan Micula
eller en anden fysisk person, som kravet eventuelt blev overdraget til).

Den 12. marts 2014 anmodede Kommissionens tjenestegrene om yderligere oplysninger fra Rumeenien
vedregrende de foranstaltninger, som denne medlemsstat planlagde for den videre gennemforelse eller
fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen. Rumenien fremsendte disse oplysninger i skrivelse af 26. marts
2014.

Ved skrivelse af 1. april 2014 henledte Kommissionens tjenestegrene de rumeenske myndigheders
opmeerksomhed pd muligheden for, at Kommissionen kan udstede et pabud om udsettelse for at
sikre, at der ikke ville blive udbetalt mere statsstotte, der er uforenelig med det indre marked, og
udbad sig Rumeeniens kommentarer til dette. I en skrivelse af 7. april 2014 erkleerede Rumeenien, at
man ikke enskede at kommentere denne mulighed.

Den 26. maj 2014 vedtog Kommissionen afgerelse C(2014) 3192, hvor den i medfer af artikel 11, stk. 1,
i forordning nr. 659/1999 pabed Rumszenien gjeblikkeligt at indstille enhver handling, som kunne fore
til gennemforelse eller fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen, med den begrundelse, at en sidan handling
forekom at udgere en ulovlig statsstotte, indtil Kommissionen har truffet en endelig afgorelse om
denne statsstottes forenelighed med det indre marked.

Ved skrivelse af 1. oktober 2014 underrettede Kommissionen Rumeenien om sin afgerelse om at
indlede den formelle undersogelsesprocedure i artikel 108, stk. 2, TEUF vedrerende Rumaeniens
delvise gennemforelse af voldgiftskendelsen, som fandt sted i starten af 2014 (jf. punkt 30 ovenfor),
samt vedrerende eventuel yderligere gennemforelse eller fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen. I denne
afgorelse, som blev offentliggjort i Den Europeeiske Unions Tidende den 7. november 2014, opfordrede
Kommissionen interesserede parter til at fremseaette bemeerkninger.

Den 31. oktober 2014 udstedte en privat foged udpeget af Tribunal Bucuresti (retten i Bukarest)
kendelse til sikring af det rumenske finansministeriums konti, og den pageldende anmodede om
fuldbyrdelse af 80% af kravet i henhold til voldgiftskendelsen. Pa det tidspunkt, hvor den anfegtede
afgorelse blev truffet, var det rumeenske finansministeriums bankkonti og statslige midler indefrosset.

Den 26. november 2014 indgav Rumeenien sine bemeerkninger til afgorelsen om at indlede den
formelle undersogelsesprocedure i artikel 108, stk. 2, TEUF. Efter at Kommissionen havde afvist
sagsogernes anmodning om forleengelse af fristen til at fremsaette bemeerkninger, fremsatte sagsegerne
deres bemeerkninger som interesseret part den 8. december 2014. Sagsegernes bemeerkninger blev
fremsendt til Rumeenien, som fik mulighed for at svare. Rumeeniens kommentarer til sagsegernes
bemaerkninger blev indleveret den 27. januar 2015.

Sagsogerne anmodede ogsa om aktindsigt i al skriftlig korrespondance mellem Kommissionen og

Rumeenien i den pageeldende sag. Denne anmodning blev afvist den 19. december 2014, og
afvisningen blev opretholdt den 2. marts 2015.
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Den 5. januar 2015 beslaglagde en privat foged et belgb pa 36 484 232 RON (ca. 8 100 000 EUR) fra det
rumeenske finansministeriums konti. Eksekutoren overforte efterfolgende 34004232 RON (ca.
7560000 EUR) i lige store dele til tre af de fem sagsegerne i voldgiftssagen og beholdt resten til
deekning af sagsomkostninger. Mellem den 5. februar og den 25. februar 2015 beslaglagde den private
foged 9197482 RON (ca. 2000000 EUR) fra det rumeenske finansministeriums konti. Den 9. marts
2015 overforte finansministeriet frivilligt det resterende belob i medfer af voldgiftskendelsen pa
472788 675 RON (ca. 106 500 000 EUR, herunder omkostninger til tvangsfuldbyrdelsen pa 6 028 608
RON) til en speerret konto i de fem sagsegere i voldgiftssagens navn. Kontohaverne kan imidlertid
kun heeve pengene, hvis Kommissionen finder, at den statsstotte, der er givet pa grundlag af
voldgiftskendelsen, er forenelig med det indre marked.

Ved skrivelser af 9. og 11. marts 2015 underrettede de rumsenske myndigheder Kommissionen om
beslagleeggelserne foretaget i perioden fra den 5. februar til den 25. februar 2015 og om den frivillige
indbetaling af det resterende belgb i medfer af voldgiftskendelsen til en speerret konto i de fem
sagsogere i voldgiftssagens navn.

Ifolge de rumeenske myndigheder er voldgiftskendelsen fuldt ud gennemfort.
Den 30. marts 2015 vedtog Kommissionen den anfaegtede afgorelse.

Den anfeegtede afgorelse er affattet saledes:

»Artikel 1

Betaling af erstatningen tilkendt af voldgiftsretten [...] i kendelsen [...] til den ekonomiske enhed
bestaende af Viorel Micula, Ioan Micula, [...] European Food, [...] Starmill, [...] Multipack, European
Drinks, Rieni Drinks, Scandic Distilleries, Transilvania General Import-Export og West Leasing udger
statsstotte, som er uforenelig med det indre marked, jf. [...] artikel 107, stk. 1, [TEUF].

Artikel 2

1. Rumeenien udbetaler ikke den i artikel 1 omhandlede uforenelige stotte og tilbagesoger eventuel i
artikel 1 omhandlet uforenelig stotte, som allerede er blevet udbetalt til en af enhederne i den
okonomiske enhed, som har modtaget stotten ved delvis gennemforelse eller fuldbyrdelse af
voldgiftskendelsen [...] samt stotte udbetalt til en af enhederne i den gkonomiske enhed, som har
modtaget stotten ved yderligere gennemforelse af voldgiftskendelsen [...] som Kommissionen ikke er
bekendt med, eller som er udbetalt efter datoen for denne afgorelse.

2. Viorel Micula, Ioan Micula, [...] European Food, [...] Starmill, [...] Multipack, European Drinks,
Rieni Drinks, Scandic Distilleries, Transilvania General Import-Export og West Leasing heefter
solidarisk for tilbagebetalingen af statsstotte, som en af dem matte have modtaget.

3. De belgb, der tilbagesoges, er de belgb, der folger af gennemforelsen eller fuldbyrdelsen af kendelsen
[...] (hovedstol og rente).

4. De belgb, der tilbagesoges, tilskrives rente fra den dato, hvor de blev stillet til radighed for
stottemodtagerne, indtil de er tilbagebetalt.

5. Rumeenien skal oplyse de ngjagtige datoer, hvor statens stotte blev stillet til radighed for de
respektive stottemodtagere.

6. Rentebelgbet beregnes med renters rente i overensstemmelse med bestemmelserne i kapitel V i
Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004.

8 ECLL:EU:T:2019:423



43

44

45

46

Dom Ar 18.6.2019 — FORENEDE SAGER T-624/15, T-694/15 oG T-704/15
EuroprEaN FooD M.FL. MOD KOMMISSIONEN

7. Rumeenien sikrer, at alle udestdende betalinger af den i artikel 1 omhandlede stotte indstilles med
virkning fra datoen for vedtagelsen af denne afgorelse.

Artikel 3

1. Tilbagesogningen af den i artikel 1 omhandlede stotte iveerkseettes gjeblikkeligt og effektivt.

2. Rumezenien sikrer, at denne afgorelse efterkommes inden for fire maneder efter meddelelsen herom.
Artikel 4

1. Senest to maneder efter meddelelsen af denne afgerelse sender Rumeenien folgende oplysninger:

a) det samlede belob modtaget af hver af de i artikel 1 omhandlede enheder

b) en detaljeret beskrivelse af allerede trufne og planlagte foranstaltninger med henblik pa at
efterkomme denne afgorelse

c) dokumentation for, at stottemodtageren har faet pabud om at tilbagebetale stotten.

2. Rumeenien underretter lgbende Kommissionen om resultaterne af gennemforelsen af de nationale
foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til denne afgorelse, indtil tilbagebetalingen af den i artikel 1
naevnte stotte er afsluttet. Rumeenien indsender pdA Kommissionens anmodning straks oplysninger om,
hvilke foranstaltninger der allerede er truffet eller planlagt for at efterkomme afggrelsen. Rumaenien
giver tillige detaljerede oplysninger om de stottebelob og renter, stottemodtagerne allerede har
tilbagebetalt.

Artikel 5

Denne afgorelse er rettet til Rumeenien.«

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevninger indleveret til Rettens Justitskontor den 6. november 2015 (sag T-624/15), den
30. november 2015 (sag T-694/15) og den 28. november 2015 (sag T-704/15) har sagsegerne anlagt
disse sager.

Ved afgorelser af henholdsvis 18. marts og 21. april 2016 (sag T-624/15), af 18 marts og 22. april 2016
(sag T-694/15) samt af 25. maj og 21. april 2016 (sag T-704/15) har afdelingsformanden for Rettens
Fjerde Afdeling tilladt Kongeriget Spanien og Ungarn at intervenere i sagen til stotte for
Kommissionens pastande.

Den 13. og 14. juli 2016 (sagerne T-624/15 og T-694/15) og den 14. juli 2016 (sag T-704/15) har
Kongeriget Spanien og Ungarn indleveret deres respektive interventionsindleeg til Rettens

Justitskontor. Sagsegerne har indleveret deres bemeerkninger til disse inden for de fastsatte frister.

Da sammenseetningen af Rettens afdelinger er blevet eendret, er den refererende dommer blevet
pavirket af Anden Afdeling, hvortil disse sager derfor er blevet fordelt.
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Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 27. februar 2017 har sagsegerne anmodet om, at
sagerne T-624/15, T-694/15 og T-704/15 forenes med henblik pa retsforhandlingernes mundtlige del. I
sine bemerkninger vedrerende anmodningen om forening af sagerne af 14. marts 2017 har
Kommissionen erkleeret sig enig i forening af sagerne T-624/15 og T-694/15, men er imod, at disse to
sager forenes med sag T-704/15.

Ved dokumenter indleveret til Rettens Justitskontor den 21. februar 2017 af sagsegerne i sagerne
T-624/15 og T-694/15 og den 4. maj 2017 af Kommissionen i sagerne T-624/15, T-694/15 og
T-704/15 har disse anmodet om fremskyndet procedure. De pageeldende parter har faet medhold heri
ved afgorelse fra afdelingsformanden for Anden Afdeling af 22. maj 2017.

P4 forslag af Anden Afdeling har Retten i henhold til artikel 28 i Rettens procesreglement besluttet at
henvise sagen til behandling et udvidet dommerkollegium.

Ved afgorelse fra afdelingsformanden for Rettens Anden Udvidede Afdeling af 7. februar 2018 blev
sagerne T-624/15, T-694/15 og T-704/15 forenet med henblik pa retsforhandlingernes mundtlige del i
overensstemmelse med procesreglementets artikel 68, stk. 2.

Pa forslag fra den refererende dommer har Retten (Anden Udvidede Afdeling) besluttet at indlede
retsforhandlingernes mundtlige del.

Parterne er blevet hort mundtligt i retsmedet af 20. marts 2018.

Ved kendelse af 28. maj 2018 har Retten (Anden Udvidede Afdeling), idet den fandt, at hovedparterne
skulle opfordres til at fremseette deres bemeerkninger til den eventuelle forening af sagerne T-624/15,
T-694/15 og T-704/15 med henblik pa den afgerelse, hvorved sagens behandling afsluttes, bestemt, at
retsforhandlingernes mundtlige del skulle genabnes i henhold til procesreglementets artikel 113.
Hovedparterne har indgivet deres indleeg inden for den fastsatte frist.

Sagsogerne i sagerne T-624/15 og T-694/15 har nedlagt folgende péastande for Retten:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Subsidieert annulleres den anfegtede afgorelse, for sa vidt som den:

vedrorer hver af sagsegerne i disse to sager
— er til hinder for, at Rumeenien fuldbyrder voldgiftskendelsen
— paleegger Rumeenien at tilbagesege enhver stotte, der er uforenelig med det indre marked

— palegger sagsogerne solidarisk heeftelse for tilbagebetaling af stotte modtaget af enhver af de i
den anfeegtede afgorelses artikel 2, stk. 2, angivne enheder.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sagsogerne i sag T-704/15 har nedlagt folgende pastande for Retten:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Subsidieert annulleres den anfaegtede afgorelse, for sa vidt som den:

— kvalificerer Viorel Micula som en »virksomhed« og anser ham for en del af den gkonomiske
enhed, der er stottemodtager
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— identificerer stottemodtageren som veerende en gkonomisk enhed, der udgeres af Viorel og Ioan
Micula, European Food, Starmill, Multipack, European Drinks, Rieni Drinks, Scandic Distilleries,
Transilvania General Import-Export og West Leasing International

— i artikel 2, stk. 2, bestemmer, at Viorel og loan Micula, European Food, Starmill, Multipack,
European Drinks, Rieni Drinks, Scandic Distilleries, Transilvania General Import-Export og
West Leasing International heefter solidarisk for tilbagebetalingen af den statsstotte, som de har
modtaget.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

I sagerne T-624/15, T-694/15 og T-704/15 har Kommissionen, stottet af intervenienterne, nedlagt
folgende péastande for Retten:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemeerkninger

I henhold til procesreglementets artikel 68 forenes disse sager med henblik pa den afgorelse, hvorved
sagens behandling afsluttes.

Til stotte for hver af sagerne har sagsogerne gjort otte anbringender geeldende, hvoraf nogle er inddelt i
flere led, som skal samles i syv anbringender og fremsaettes i folgende reekkefolge: for det forste
anbringendet vedrgrende Kommissionens manglende kompetence til at vedtage den anfegtede
afgorelse og magtfordrejning samt tilsideszettelse af artikel 351 TEUF og de generelle retsprincipper,
for det andet anbringendet vedrerende tilsidesaettelse af artikel 107, stk. 1, TEUF, for det tredje
anbringendet vedrerende tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af berettigede forventninger, for
det fjerde anbringendet vedrerende den forkerte vurdering af den omhandlede foranstaltnings
forenelighed med det indre marked, for det femte anbringendet vedrorende den forkerte fastleeggelse
af stottemodtagerne og en begrundelsesmangel, for det sjette anbringendet vedrerende en retlig fejl i
forbindelse med tilbagesogning af stotten og for det syvende anbringendet vedrerende kreenkelse af
retten til at blive hort, af artikel 108, stk. 3, TEUF og af artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 659/1999.

Kommissionens manglende kompetence og EU-rettens uanvendelighed pd en situation, der ligger
forud for Rumceniens tiltrcedelse

Inden for rammerne af det forste led af det forste anbringende fremsat i sag T-704/15 har sagsegerne i
det veesentlige gjort geeldende, at Kommissionen mangler kompetence, og at EU-retten ikke kan finde
anvendelse pa en situation, der ligger forud for Rumezeniens tiltreedelse. Desuden har sagsegerne inden
for rammerne af det forste led af det andet anbringende, som er fremsat i sagerne T-624/15 og
T-694/15, gjort geeldende, at en eventuel fordel var tildelt for Rumeeniens tiltreedelse af Unionen.
Retten finder, at sagsogerne i sagerne T-624/15 og T-694/15 med deres argumenter ligeledes har
bestridt Kommissionens kompetence til at vedtage den anfegtede afgorelse. Under alle
omsteendigheder skal sporgsmalet om Kommissionens kompetence som en ufravigelig
procesforudsaetning undersoges ex officio (jf. dom af 13.7.2000, Salzgitter mod Kommissionen,
C-210/98 P, EU:C:2000:397, preemis 56 og den deri neevnte retspraksis).

Ifolge sagsegerne havde Kommissionen for det forste ikke kompetence til at vedtage den anfegtede

afgorelse, eftersom alle de handlinger og alle de undladelser, der udger internationalt ulovlige
handlinger, for hvilke voldgiftsretten fandt Rumszenien ansvarlig over for sagsegerne, og som har
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fordrsaget det tab, som er godtgjort ved voldgiftskendelsen, skete for Rumeeniens tiltreedelse af
Unionen. For det andet var EU-retten, herunder statsstottereglerne, ikke som sadan geldende i
Rumeenien i denne periode, og Kommissionen kunne ikke udeve de kompetencer, som den blev
overdraget i medfer af artikel 108 TEUF og forordning nr. 659/1999, med bindende virkning i forhold
til statsstotte ydet af de rumeenske myndigheder. For det tredje er det uden betydning, at betaling af
erstatning, der er tilkendt for internationalt ulovlige handlinger begaet af Rumeenien inden for en retlig
ramme, som fandt anvendelse for Rumeeniens tiltreedelse af Unionen, som det er tilfeeldet i denne sag,
er sket efter denne tiltreedelse.

I denne forbindelse har sagsegerne i sag T-704/15 anfert, at voldgiftskendelsen er afsagt af
voldgiftsretten pa grund af de rumeenske myndigheders handlinger i forbindelse med opheevelsen af
hastebekendtgorelserne i 2005, som har kreenket sagsogerne i voldgiftssagens berettigede
forventninger, og som ikke har veret gennemsigtige handlinger for sa vidt angar opheevelsen af
incitamentsordningerne samtidig med opretholdelse af de neevnte sagsogeres tilsvarende forpligtelser.
Imidlertid var hastebekendtgerelserne péa tidspunktet for disse omstendigheder hverken underlagt
EU’s statsstotteregler eller Kommissionens kompetence. Den anfaegtede afgorelse var baseret pad den
forkerte forudseetning, at hastebekendtgerelserne var forbudt statsstotte i henhold til EU-retten.

Ifolge sagsogerne i sagerne T-624/15 og T-694/15 er den ubetingede ret til at modtage erstatning for
de af Rumenien begiede overtreedelser og dermed en eventuel fordel givet enten pa tidspunktet for
Rumeeniens kraenkelse af investeringsaftalen, hvilken kreenkelse folger af ophzevelsen af incitamenterne
i hastebekendtgorelserne, eller pa tidspunktet for investeringsaftalens ikrafttreeden, hvorved der
fastsattes forpligtelser for Rumeenien over for sagsegerne, men under alle omstendigheder inden
tiltreedelsen. Saledes skal enhver betaling i henhold til voldgiftskendelsen anses for betaling af
eksisterende stotte i medfor af artikel 15, stk. 3, i forordning nr. 659/1999, der ikke lengere kan
tilbagesoges.

Kommissionen har bestridt disse argumenter og har heevdet, at den havde kompetence til at vedtage
den anfeegtede afgorelse. Da voldgiftskendelsen er afsagt, delvist fuldbyrdet og eventuelt bliver fuldt ud
fuldbyrdet efter Rumeeniens tiltreedelse af Unionen, kunne sagsogerne forst opna en ubetinget ret til
den erstatning, som de har faet tilkendt i medfer af geldende nationale retsregler, efter Rumeeniens
tiltreedelse af Unionen. Det forhold, at hastebekendtgerelserne aldrig er blevet direkte undersogt i
medfeor af EU’s statsstotteregler, og at den heevdede kraenkelse af investeringsaftalen blev begaet for
denne tiltreedelse, er ligeledes irrelevant for fastleeggelsen af Kommissionens kompetence i den
foreliggende sag. Kommissionen har gjort geeldende, at den ikke i den anfeegtede afgorelse har palagt
Rumeenien at tilbagesoge den stotte, der oprindeligt blev tildelt sagsogerne i voldgiftssagen i medfor af
hastebekendtgorelserne. Desuden kan hastebekendtgerelserne, som blev opheevet den 22. februar 2005,
ikke udgere det retlige grundlag for betaling af den erstatning, der er tilkendt sagsegerne. Selv om
sagsogerne havde kunnet gore et krav geldende mod Rumeenien i medfor af investeringsaftalen, da
incitamenterne i hastebekendtgerelserne var blevet opheevet, kunne den ubetingede ret til den fulde
erstatning, der er tilkendt efterfolgende, forst opstd efter Rumeeniens tiltreedelse af Unionen.

Ifolge Kommissionen blev den omhandlede stotte saledes tildelt efter Rumeeniens tiltreedelse af
Unionen, og dette enten ved konverteringen af voldgiftskendelsen, ved dennes anerkendelse som
gyldigt nationalt retsgrundlag eller ved Rumeeniens fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen.

I 130.-140. betragtning til den anfegtede afgorelse har Kommissionen undersegt, om den omhandlede
foranstaltning, der er defineret i 39. betragtning til den naevnte afgerelse som veerende den »erstatning,
der blev tilkendt sagsegerne af voldgiftsretten i medfor af kendelsen, enten ved gennemforelse eller
fuldbyrdelse af [voldgifts]kendelsen, plus palgbne renter siden afsigelse af [den neevnte] kendelse,
skulle kvalificeres som ny stotte. I denne forbindelse har Kommissionen bemeerket, at ingen
virksomhed efter opheevelsen den 22. februar 2005 af den ordning, der blev oprettet med
hastebekendtgorelserne, lengere kunne opna ret til stotte i medfer af denne ordning, og at
sagsegernes krav om erstatning fra den rumenske stat dermed kun stammer fra »kendelsen samt den
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nationale rumeenske lovgivning, der giver kendelsen retsvirkning i Rumeeniens nationale retsorden.
Eftersom voldgiftskendelsen er afsagt og risikerer at blive gennemfort eller fuldbyrdet efter
Rumeeniens tiltreedelse af Unionen, fik sagsogerne forst efter tiltreedelsen en ubetinget ret i henhold til
rumeensk lov til at modtage den erstatning, voldgiftsretten havde tilkendt. Kommissionen finder det
irrelevant, at hverken tiltreedelsesakten eller EUF-traktaten fandt anvendelse pa Rumcenien pa det
tidspunkt, saledes som sagsegerne har gjort geeldende inden for rammen af den administrative
procedure, hvor Rumenien misligholdte sine forpligtelser i henhold til investeringsaftalen ved at
opheve den stotteordning, der blev oprettet med hastebekendtgerelserne, eller pa det tidspunkt, hvor
sagsogerne anlagde sag ved voldgiftsretten, eftersom sagsogerne pa ingen af disse tidspunkter havde
opnaet en ubetinget ret til betaling af den erstatning, voldgiftsretten tilkendte, som er den
foranstaltning, der vurderes af Kommissionen. Desuden har Kommissionen bemzerket, at
voldgiftskendelsen gav sagsegerne et belgb svarende til de fordele, der var fastsat i forbindelse med
den opheevede ordning i hastebekendtgorelserne indtil ordningens planlagte udlebsdato samt
erstatning for den mistede evne til at etablere lagre af sukker i 2009 og for tabt fortjeneste, og at
Rumeenien i storstedelen af eller endda hele den omhandlede periode havde veret fuldgyldigt medlem
af Unionen og dermed direkte underlagt statsstottereglerne i EUF-traktaten. Kommissionen har
ligeledes mindet om, at ordningen for incitamentsforanstaltninger, der var fastsat i
hastebekendtgorelserne, ikke er nevnt som eksisterende stotte i tiltreedelsesakten. Kommissionen har
deraf konkluderet, at betaling af den erstatning, som voldgiftsretten tilkendte sagsegerne, enten ved
gennemforelse eller fuldbyrdelse af kendelsen, udger ny stotte og dermed fuldt ud skal underkastes
statsstottekontrolmekanismen i artikel 107 TEUF og 108 TEUF.

I medfor af tiltreedelsesaktens artikel 2 er bestemmelserne i de oprindelige traktater og de retsakter, der
er vedtaget af institutionerne for tiltreedelsen, bindende for Rumzenien fra tiltreedelsen, ligesom de
finder anvendelse i denne stat pa de vilkar, som er fastsat i disse traktater og i denne akt.

Saledes er EU-retten forst blevet anvendelig i Rumenien fra Rumeeniens tiltreedelse af Unionen den
1. januar 2007. Det er saledes forst fra denne dato, at Kommissionen har faet kompetence til at
foretage kontrol af Rumeeniens handlinger i medfer af artikel 108 TEUF (jf. i denne retning dom af
20.3.2013, Rousse Industry mod Kommissionen, T-489/11, ikke trykt i Sml, EU:T:2013:144,
preemis 63 og 64).

Imidlertid bygger sagsogernes argumenter vedrerende Kommissionens manglende kompetence til at
vedtage den anfeegtede afgorelse pa den forudseetning, at alle faktiske omsteendigheder fandt sted, og
at en enhver eventuel fordel blev tildelt, for Rumzeniens tiltreedelse af Unionen. Heraf folger, at det for
at bedomme, om disse argumenter er begrundede, forst skal fastleegges, pa hvilket tidspunkt den
angivelige stotte blev ydet.

I denne forbindelse skal det bemeerkes, at det folger af retspraksis, at statsstotte anses for ydet pa det
tidspunkt, hvor retten til at modtage stotten overdrages til stottemodtageren i henhold til de geeldende
nationale retsregler, og at alle i national ret fastsatte betingelser for at opna den péageeldende stotte skal
tages i betragtning (jf. i denne retning dom af 21.3.2013, Magdeburger Miihlenwerke, C-129/12,
EU:C:2013:200, preemis 40 og 41, og af 6.7.2017, Nerea, C-245/16, EU:C:2017:521, preemis 32).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes for det forste, at ifelge den anfegtede afgorelse skal
gennemforelsen eller fuldbyrdelsen af voldgiftskendelsen genoprette den situation, som sagsegerne
efter al sandsynlighed ville have veeret i, hvis ordningen i henhold til hastebekendtgerelserne aldrig var
blevet opheaevet (95. og 146. betragtning til den anfegtede afgorelse samt denne afgorelses fodnote 83).

Imidlertid folger det af tvistens baggrund (jf. punkt 5-15 ovenfor), at alle omsteendigheder i forbindelse
med hastebekendtgerelserne, nemlig Rumeeniens vedtagelse af hastebekendtgorelserne, de sagsogende
virksomheders opnaelse af certifikater, der gav dem mulighed for at benytte incitamenterne i de
naevnte hastebekendtgorelser, investeringsaftalens ikrafttreeden, opheevelsen af incitamenterne i
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hastebekendtgorelserne og Rumeeniens overtreedelser i denne forbindelse samt sagsogerne i
voldgiftssagens sagsanleeg ved voldgiftsretten, fandt sted for Rumeeniens tiltreedelse af Unionen den
1. januar 2007.

For det andet skal det i denne forbindelse bemeerkes, at voldgiftsretten i voldgiftskendelsen fastslog, at
Rumeenien ved at opheeve incitamenterne i hastebekendtgerelserne for den 1. april 2009 dels greb ind i
sagsogerne i voldgiftssagens berettigede forventninger, dels handlede uigennemsigtigt over for disse.
Derfor udger opheevelsen af incitamenterne i hastebekendtgerelserne den udlgsende begivenhed for det
tab, for hvilket den omhandlede erstatning er tilkendt sagsegerne i voldgiftskendelsen.

Som det fremgar af 146. betragtning til den anfaegtede afgorelse samt denne afgorelses fodnote 83,
skulle voldgiftskendelsen med »tilbagevirkende« kraft kompensere for ophevelsen af
hastebekendtgorelserne i 2005, hvilket vil sige, at kendelsens erstatningsretlige virkninger er geeldende
for fortiden.

Heraf folger, at voldgiftsretten ved voldgiftskendelsen begraensede sig til at fastleegge det ngjagtige tab,
som sagsegerne har lidt som folge af opheevelsen af hastebekendtgorelserne, og til at beregne et
erstatningsbelgb svarende til den ret til erstatning, som opstod pa det tidspunkt, hvor Rumeeniens
overtraedelser blev begaet i 2005.

Det folger heraf, at retten til at modtage erstatning i henhold til den i punkt 69 ovenfor nzevnte
retspraksis opstod pa det tidspunkt, hvor Rumenien ophevede incitamenterne i
hastebekendtgorelserne i 2005. I modseetning til, hvad Kommissionen — navnlig i 134. betragtning til
den anfaegtede afgorelse — har konstateret, fik sagsogerne ikke forst efter Rumeeniens tiltreedelse af
Unionen ret til at modtage den af voldgiftsretten tilkendte erstatning (jf. punkt 65 ovenfor).

For det tredje er det korrekt, at den voldgiftskendelse, der fastslar Rumeeniens overtraedelser ved
opheevelsen af hastebekendtgorelserne samt fastleegger den erstatning, der skal betales til sagsegerne i
denne forbindelse, blev afsagt i 2013 og séledes efter den neaevnte tiltreedelse.

Som det imidlertid er bemeerket i punkt 74 ovenfor, begreensede voldgiftsretten sig til at fastleegge det
nejagtige tab, som sagsegerne har lidt som folge af Rumceniens overtreedelser i 2005. Eftersom
voldgiftskendelsen séledes kun udger en ledsagende omstendighed til den omhandlede erstatning og
som sadan ikke kan adskilles fra de tidligere skattemeessige incitamentsordninger, kan denne ikke
kvalificeres som ny stotte og danne grundlag for Kommissionens kompetence og EU-rettens
anvendelighed med hensyn til alle heendelser, der fandt sted i fortiden, nemlig de omsteendigheder,
der ligger til grund for tvisten, som ligger forud for Rumeeniens tiltraedelse af Unionen (jf. i denne
retning og analogt dom af 20.3.2013, Rousse Industry mod Kommissionen, T-489/11, ikke trykt i Sml.,
EU:T:2013:144, preemis 55 og den deri nezevnte retspraksis, stadfestet ved dom af 20.3.2014, Rousse
Industry mod Kommissionen, C-271/13 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:175).

Pa grundlag af det ovenstiende ma det fastslas, at sagsegernes ret til at modtage den omhandlede
erstatning er opstaet, ligesom dennes virkninger er begyndt, pd det tidspunkt, hvor Rumeenien
opheevede hastebekendtgorelse nr. 24/1998, dvs. for Rumeeniens tiltreedelse af Unionen, og saledes, at
det tidspunkt, hvor denne ret blev overdraget til sagsegerne i henhold til den i premis 69 ovenfor
naevnte retspraksis, ligger forud for tiltreedelsen. Dels udger voldgiftskendelsen blot en anerkendelse af
denne ret, dels udger de i 2014 foretagne betalinger kun fuldbyrdelsen af denne ret, som er opstéet i
2005.

Da EU-retten, neermere bestemt artikel 107 TEUF og 108 TEUF, ikke fandt anvendelse i Rumeenien
inden dennes tiltreedelse af Unionen (jf. i denne retning dom af 1.10.2015, Electrabel og Dunamenti
Erémié mod Kommissionen, C-357/14 P, EU:C:2015:642, preemis 64 og den deri neevnte retspraksis),
kunne Kommissionen ikke udeve de kompetencer, som den er tillagt i medfer af artikel 108 TEUF, og
den kunne herunder ikke paleegge sanktioner for incitamenterne i hastebekendtgorelserne for den
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periode, der ligger forud for tiltreedelsen. Kommissionen fik siledes forst fra tiltreedelsen kompetence
til at kontrollere Rumeeniens handling i medfer af artikel 108 TEUF (jf. i denne retning dom af
20.3.2013, Rousse Industry mod Kommissionen, T-489/11, ikke trykt i Sml, EU:T:2013:144,
preemis 63, stadfeestet ved dom af 20.3.2014, Rousse Industry mod Kommissionen, C-271/13 P, ikke
trykt i Sml., EU:C:2014:175).

Det skal desuden praeciseres, som sagsegerne har gjort, at det forhold, at erstatningen blev udbetalt
efter den neevnte tiltreedelse, ikke er relevant i denne forbindelse, eftersom betalingerne i 2014 udger
fuldbyrdelsen af en ret, der er opstaet i 2005.

For det fjerde har Kommissionen defineret genstanden for den omhandlede foranstaltning som den
»erstatning, der blev tilkendt sagsegerne af voldgiftsretten i medfor af [voldgifts]kendelsen, enten ved
gennemforelse eller fuldbyrdelse af kendelsen, plus palgbne renter siden afsigelse af [den nzevnte]
kendelse« (39. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Imidlertid skal det bemeerkes, at selv om Kommissionen ikke i den anfegtede afgorelse udtrykkeligt tog
stilling til hastebekendtgerelsernes lovlighed, folger det navnlig af 24., 25., 95. og 146. betragtning til
den anfegtede afgorelse, at Kommissionen fandt, at den erstatning, som voldgiftsretten tilkendte
sagsogerne, var uforenelig med EU-retten, eftersom den skulle genindfere incitamenter, der var i strid
med EU-retten, som fastsatte hastebekendtgorelserne. Det folger saledes klart af den anfegtede
afgorelse, at Kommissionen har trukket en direkte forbindelse mellem betalingen og den i
hastebekendtgorelserne fastsatte incitamentsordning, og at Kommissionens konklusion om, at betaling
af erstatningen udger statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, underbygges af tanken om,
at de i hastebekendtgorelserne fastsatte incitamenter selv var uforenelige med EU-retten.

Ifolge fast retspraksis finder en ny regel i princippet gjeblikkelig anvendelse pa endnu ikke indtradte
virkninger af en situation, der er opstaet, mens den gamle regel var geeldende (jf. i denne retning dom
af 11.12.2008, Kommissionen mod Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, preemis 43 og den
deri neevnte retspraksis).

Imidlertid kan voldgiftskendelsens virkninger i denne sag pa grund af denne kendelses seerlige karakter,
som bla. folger af 146. betragtning til den anfegtede afgorelse, i henhold til den i preemis 83 ovenfor
neevnte retspraksis ikke anses for at udgere endnu ikke indtradte virkninger af en situation, der er
opstdet inden tiltreedelsen, eftersom den pageeldende kendelse med tilbagevirkende kraft har medfert
endeligt opnaede virkninger, som den blot har »konstateret« for fortiden, dvs. virkninger, som delvist
allerede var etableret for tiltreedelsen.

I 146. betragtning til den anfegtede afgorelse fandt Kommissionen, at »gennemforelsen af
[voldgifts]kendelsen genoprette[de] den situation, sagsegerne efter al sandsynlighed ville have veeret i,
hvis Rumeenien aldrig havde opheevet [hastebekendtgerelserne], [og dette] udgjorde [...] driftsstotte«.

Da incitamenterne i hastebekendtgerelserne imidlertid var blevet opheevet i 2005, dvs. for Rumeeniens
tiltreedelse af Unionen, var Kommissionen pa ingen made kompetent til at vurdere den angiveligt
ulovlige karakter af disse i forhold til EU-retten, i hvert fald ikke for den periode, der ligger forud for
tiltreedelsen. Idet den omhandlede ret til erstatning opstod pa tidspunktet for denne opheevelse (jf. i
denne retning punkt 75 ovenfor), kunne Kommissionen heller ikke udtale sig om dennes forenelighed
for den samme periode.

I denne forbindelse skal det fremheeves, at voldgiftsretten — i modseetning til, hvad der var tilfeeldet i
den sag, der gav anledning til dom af 6.3.2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, preemis 38-41) — i
neerveerende sag ikke var forpligtet til at anvende EU-retten i forhold til omstendigheder, der fandt
sted for den tiltreedelse, som sagen for den omhandlede.
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Desuden kan voldgiftskendelsen ikke, eftersom alle de faktiske omstendigheder i tvisten, som
voldgiftsretten har taget i betragtning, er indtruffet for denne tiltreedelse, gore Kommissionen
kompetent og EU-retten geeldende i forhold til disse forudgaende omsteendigheder, i det omfang deres
virkninger er indtradt for den neevnte tiltreedelse (jf. i denne retning og analogt, dom af 10.1.2006,
Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, preemis 25 og 36).

Som Kommissionen har bemeerket i 135. betragtning til den anfegtede afgorelse, folger det af
voldgiftskendelsen, at de belgb, der er tilkendt i erstatning for tab som felge af Rumeeniens
overtraedelser, er beregnet af voldgiftsretten for perioden mellem datoen for hastebekendtgorelsernes
opheevelse, nemlig den 22. februar 2005, og den fastsatte udlebsdato, nemlig den 1. april 2009. Denne
periode deekker ganske vist 27 maneder, hvorunder Rumeenien allerede var medlem af Unionen, samt
muligheden for at lagre sukker i 2009 og tabt fortjeneste i perioden fra den 1. januar 2005 til den
31. august 2011.

Det skal imidlertid fastslas, at de erstatningsbelgb, der er tilkendt for den periode, der ligger forud for
Rumeeniens tiltreedelse af Unionen, nemlig perioden mellem den 22. februar 2005 og den 31. december
2006, ikke kan udgere statsstotte i henhold til EU-retten. Derfor skal det i henhold til den i preemis 69,
79 og 88 ovenfor neevnte retspraksis fastslas, at Kommissionen i hvert fald for sa vidt angar disse belob
har udevet sine kompetencer med tilbagevirkende kraft vedrerende en situation, der ligger forud for
Rumezeniens tiltreedelse af Unionen.

Hvad desuden angar de beleb, der er tilkendt i erstatning for perioden efter Rumeeniens tiltreedelse af
Unionen, nemlig perioden mellem den 1. januar 2007 og den 1. april 2009, har Kommissionen, selv
hvis det antages, at betalingen af erstatningen for denne periode kan kvalificeres som stotte, der er
uforenelig med det indre marked, under alle omstendigheder overskredet sine kompetencer pa
omradet for statsstottekontrol, eftersom den ikke har skelnet mellem erstatning for tab lidt af
sagsogerne for eller efter tiltreedelsen.

Pa grundlag af det ovenstaende ma det fastslas, at Kommissionen ved vedtagelsen af den anfegtede
afgorelse har anvendt de kompetencer, som den blev tillagt i medfer af artikel 108 TEUF og forordning
nr. 659/1999, med tilbagevirkende kraft pa omstendigheder, der ligger forud for Rumzeniens
tiltreedelse af Unionen. Derfor kan Kommissionen ikke kvalificere den omhandlede foranstaltning som
statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Folgelig skal det forste led af det forste anbringende fremsat i sag T-704/15 og det forste led af det
andet anbringende fremsat i sagerne T-624/15 og T-694/15 tiltreedes.

Fejlen i voldgiftskendelsen ved kvalifikationen som fordel og som stotte som omhandlet i
artikel 107 TEUF

Med det andet led af det andet anbringende, der er fremsat i sagerne T-624/15 og T-694/15, og det
forste led af det andet anbringende, der er fremsat i sag T-704/15, har sagsegerne gjort geeldende, at
voldgiftskendelsen ikke giver dem en gkonomisk fordel, men kun har til formal at erstatte det af dem
lidte tab. I denne forbindelse har sagsegerne gjort geeldende, at den neevnte kendelse ikke genetablerer
hastebekendtgorelserne, men tilkender dem erstatning som folge af Rumeeniens manglende
overholdelse af sine forpligtelser i henhold til investeringsaftalen og bl.a. for, at denne har opretholdt
investorernes tilsvarende forpligtelser, mens incitamenterne var blevet opheevet. Sagsogerne, som
oprindeligt nedlagde pastand for voldgiftsretten om genetablering af hastebekendtgerelserne, har
saledes udtrykkeligt endret deres pastande. Kommissionen har fejlagtigt koncentreret sig om maden,
hvorpa voldgiftsretten har beregnet erstatningen, og ikke sa meget om selve grunden til tilkendelsen.
Denne erstatningsberegning er ikke relevant i neerveerende sag. Desuden har Kommissionen ikke
kompetence til at foretage en fornyet undersogelse af en erstatning med den begrundelse, at den er
uenig i den valgte beregningsmetode. Under alle omstendigheder har Kommissionen ikke godtgjort,
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at de tildelte belgb svarer ngjagtigt til de godtgerelser og fritagelser, som sagsegerne for den
omhandlede periode har opnaet i medfer af hastebekendtgorelserne, og at voldgiftskendelsen saledes
reelt har genindfert denne ordning. Derfor forholder det sig i overensstemmelse med Domstolens
praksis (dom af 27.9.1988, Asteris m.fl., 106/87-120/87, EU:C:1988:457) saledes, at fuldbyrdelsen af
voldgiftskendelsen ikke gav sagsegerne en fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Desuden medforer voldgiftskendelsen ikke erstatning til sagsogerne for opheevelsen af en
statsstotteforanstaltning, der er uforenelig med det indre marked. Kommissionen har taget
udgangspunkt i den forkerte forudseetning, at hastebekendtgerelserne udgjorde statsstotte, som er
forbudt i henhold til EU-retten. Sagsegerne har gjort geeldende, at hastebekendtgerelserne pa det
tidspunkt, hvor de faktiske omsteendigheder, som voldgiftskendelsen omhandler, forela, ikke var
underlagt EU’s statsstotteregler, og at Kommissionen forseger at udeve sine kompetencer pa de
naevnte omstendigheder med tilbagevirkende kraft. Under alle omstendigheder er der ifolge
sagsogerne tale om en fordel, der er opnéaet »pa sedvanlige markedsbetingelser«, eftersom betalingen
er den automatiske konsekvens af afgerelsen i voldgiftskendelsen. Endelig er det forkert, at
investeringsaftalen skulle veere ugyldig.

Kommissionen har, stottet af Kongeriget Spanien, bestridt disse argumenter. Ifolge Kommissionen er
det abenbart, at betaling af erstatning, som er tilkendt efter en afggrelse til fordel for sagsegerne, og
som svarer til de planlagte ulovlige stottebelgb, i sig selv udger indirekte tildeling af statsstotte. I
denne forbindelse har Kommissionen preeciseret, at den aldrig har heevdet, at voldgiftskendelsen retligt
genetablerede hastebekendtgorelserne, men at den i den anfegtede afgorelse har fastslaet, at den
nevnte kendelse faktisk genindferte incitamenterne i hastebekendtgerelserne, idet voldgiftskendelsen
begreensede sig til at stille sagsogerne i voldgiftssagen i den situation, som de efter al sandsynlighed
ville have veret i, hvis ikke hastebekendtgerelserne var blevet opheevet i 2005. Voldgiftsretten
fremheevede &rsagssammenheengen mellem krenkelsen af investeringsaftalen og den tilkendte
erstatning, idet den udelukkende henviste til opheevelsen af incitamenter i hastebekendtgerelserne,
men den neevnte ikke noget tab som folge af opretholdelsen af investorernes forpligtelser eller
manglende gennemsigtighed. Den foreliggende sag er afgorende forskellig fra den sag, der gav
anledning til dom af 27.9.1988, Asteris m.fl. (106/87 -120/87, EU:C:1988:457).

Kongeriget Spanien har tilfgjet, at den omhandlede erstatning udgjorde statsstotte, eftersom der blev
anlagt sag ved voldgiftsretten kort tid efter opheevelsen af hastebekendtgorelserne, og at selve
beregningen af kompensationen er sket i henhold til en metode, der meget ligner den, som de nesevnte
hastebekendtgorelser foreskrev. Det er netop ophevelsen for tid af denne ordning, som er det
grundleeggende udgangspunkt for hele tvisten. Desuden har ingen private ret til individuel statsstotte
uanset dennes form og uanset spgrgsmalet om, hvorvidt staten tidligere har tildelt den péageeldende
dette.

I 95. betragtning til den anfeegtede afgorelse fastslog Kommissionen folgende:

»[D]et [er] klart, at Rumeenien ved at gennemfore eller fuldbyrde kendelsen tilkender sagsogerne [i
voldgiftssagen] et belgb, som svarer ngjagtigt til de fordele, de ville have haft med den ophzvede [...]
ordning [jf. hastebekendtgorelserne] fra det gjeblik, den blev opheevet (den 22.2.2005), og indtil det
fastsatte udlebstidspunkt (den 1.4.2009). Mere preecist vil gennemforelse eller fuldbyrdelse af
kendelsen godtgere told, der blev opkreevet pa importeret sukker og andre ramaterialer mellem den
22. februar 2005 og den 31. marts 2009, samt told, der blev opkreevet pa importeret sukker, som
sagsogerne ikke ville skulle betale, hvis de havde haft mulighed for at lagre sukker, for ordningerne [jf.
hastebekendtgorelserne] skulle have veeret udlobet den 31. marts 2009. Endvidere tilkendte
voldgiftsretten ogsa rente og erstatning for den mistede evne til at etablere lagre af sukker og tabt
fortjeneste for at sikre, at sagsogerne ville fa tilkendt et belob, som svarer til det, de ville have faet
med den ophzevede ordning, og at de blev stillet i den position, de »efter al sandsynlighed« ville have
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veret i. Gennemforelse eller fuldbyrdelse af kendelsen genopretter den situation, sagsegerne |[i
voldgiftssagen] efter al sandsynlighed ville have veeret i, hvis [hastebekendtgerelserne] aldrig var blevet
opheevet.«

Kommissionen har ligeledes i 99. betragtning til den anfegtede afgerelse bemzerket, at »voldgiftsretten
som begrundelse for sin afgorelse om at tilkende erstatning for den mistede evne til at etablere lagre
samt tab af fortjeneste kun henviste til sagsegernes tab som felge af opheevelse af
[hastebekendtgorelserne]«.

I denne forbindelse bestemmer artikel 107, stk. 1, TEUF folgende: »Bortset fra de i traktaterne
hjemlede undtagelser er statsstotte eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler under enhver
teenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkarene ved at begunstige
visse virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med det indre marked, i det omfang den
pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne.«

Det folger af Domstolens faste praksis, at kvalificeringen som »stette« som omhandlet i artikel 107,
stk. 1, TEUF kreever, at samtlige betingelserne i denne bestemmelse er opfyldt. Séledes skal der for det
forste veere tale om statsstotte eller stotte, som ydes ved hjeelp af statsmidler. For det andet skal denne
stotte kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstater. For det tredje skal den give modtageren en
fordel. For det fjerde skal den fordreje eller true med at fordreje konkurrencen (jf. i denne retning
dom af 16.7.2015, BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, preemis 23 og 24 og den deri neevnte retspraksis).

Begrebet statsstotte har efter definitionen i EUF-traktaten en retlig karakter og skal fortolkes pa
grundlag af objektive elementer. Af denne grund skal Unionens retsinstanser i princippet under
hensyntagen til savel de konkrete omstendigheder i den sag, der verserer for dem, som til, at
Kommissionens vurderinger er af teknisk eller kompleks karakter, gennemfore en fuldstendig
efterprovelse af, om en foranstaltning henherer under artikel 107, stk. 1, TEUF (jf. i denne retning
dom af 21.6.2012, BNP Paribas og BNL mod Kommissionen, C-452/10 P, EU:C:2012:366, preemis 100
og den deri neevnte retspraksis).

Endvidere har Retten anfort, at erstatning for et lidt tab ikke kan anses for stotte, medmindre den
indebeerer en erstatning for tilbagekaldelse af ulovlig eller uforenelig stotte (jf. i denne retning dom af
27.9.1988, Asteris m.fl., 106/87-120/87, EU:C:1988:457, premis 23 og 24), som bemeerket af
Kommissionen i den anfegtede afgorelses 104. betragtning. Afgorelsens 104. betragtning bekrzefter, at
voldgiftskendelsen efter Kommissionens opfattelse udger uforenelig stotte, idet den erstatter
tilbagekaldelsen af en foranstaltning, som denne institution anser for stotte, der er uforenelig med
EU-retten.

Dog folger det af analysen af det forste led i det forste anbringende fremsat i sag T-704/15 og af det
forste led i det andet anbringende fremsat i sagerne T-624/15 og T-694/15, at EU-retten ikke finder
anvendelse pa erstatning for tilbagekaldelse af hastebekendtgerelserne, i hvert fald ikke for den
periode, der ligger forud for tiltreedelsen, eftersom den voldgiftskendelse, der fastslog, at der opstod en
ret til erstatning i 2005, ikke medferte, at EU-retten blev anvendelig, og Kommissionen fik kompetence
i forhold til denne tidligere periode.

Derfor kan erstatning for tilbagekaldelse af ordningen i medfer af hastebekendtgorelserne ikke — i hvert
fald ikke for sa vidt angar belgbene svarende til perioden fra den 22. februar 2005 til den 1. januar 2007
— anses for erstatning for tilbagekaldelse af stotte, der er ulovlig eller uforenelig med EU-retten.

I det omfang EU-retten ikke finder anvendelse pa erstatning for tilbagekaldelse af
hastebekendtgorelserne, eller i hvert fald ikke for den periode, der ligger forud for tiltreedelsen, kan
sagsogerne i det mindste for denne periode paberabe sig dom af 27.9.1988, Asteris m.fl.
(106/87-120/87, EU:C:1988:457).
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Det folger dog af analysen af det forste led af det forste anbringende fremsat i sag T-704/15 og det
forste led af det andet anbringende fremsat i sagerne T-624/15 og T-694/15, at Kommissionen ikke er
kompetent, og at EU-retten ikke finder anvendelse pa ordningen i medfer af hastebekendtgerelserne,
pa dennes opheevelse eller pa erstatningen for denne opheevelse, eftersom den voldgiftskendelse, som
fastslog, at der forela en ret til erstatning i 2013, ikke har medfert, at EU-retten blev anvendelig, og
Kommissionen fik kompetence i forhold til de skattemaessige incitamentsordninger, der forela for
hastebekendtgorelserne, og som konsekvens deraf heller ikke i forhold til den omhandlede erstatning.

Da den omhandlede erstatning i hvert fald delvist deekker en periode, der ligger forud for tiltreedelsen
(mellem den 22.2.2005 og den 1.1.2007), og Kommissionen ikke blandt de belgb, der skal tilbagesoges,
har skelnet mellem de belob, der hidrerer fra perioden forud for tiltreedelsen, og de belgb, der hidrerer
fra perioden efter tiltreedelsen, er den afgorelse, ved hvilken Kommissionen har kvalificeret hele
erstatningen som stotte, siledes ngdvendigvis ulovlig.

Det folger heraf, at den anfeegtede afgorelse er ulovlig, for sa vidt som den kvalificerer voldgiftsrettens
tildeling af erstatning for tilbagekaldelsen af de skattemeessige incitamentsordninger som fordel og som
stotte som omhandlet i artikel 107 TEUF, i hvert fald for den periode, der ligger forud for datoen for
EU-rettens ikrafttreedelse i Rumeenien.

Derfor skal det andet led af det andet anbringende fremsat i sagerne T-624/15 og T-694/15 og det
forste led af det andet anbringende fremsat i sag T-704/15 ligeledes tiltreedes.

P& grundlag af det ovenstdende skal den anfegtede afgorelse i sin helhed annulleres, uden at det er
ngdvendigt at undersege anbringendernes gvrige led eller de gvrige anbringender.

Sagsomkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Kommissionen har tabt sagen, paleegges det den, ud over at beere sine egne omkostninger, at betale
de af sagsegerne atholdte omkostninger i overensstemmelse med sagsegernes pastande.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, beerer medlemsstater, der er indtradt i en sag, deres
egne omkostninger. Kongeriget Spanien og Ungarn beerer folgelig hver deres egne omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Anden Udvidede Afdeling):

1) Sagerne T-624/15, T-694/15 og T-704/15 forenes med henblik pa dommen.

2) Kommissionens afgerelse (EU) 2015/1470 af 30. marts 2015 om statsstotte SA.38517 (2014/C)
(ex 2014/NN) gennemfort af Rumzenien — Voldgiftskendelse i sagen Micula mod Rumsznien
af 11. december 2013, annulleres.

3) Europa-Kommissionen beerer sine egne omkostninger og betaler de af European Food SA,
Starmill SRL, Multipack SRL, Scandic Distilleries SA, Ioan og Viorel Micula, European Drinks

SA, Rieni Drinks SA, Transilvania General Import-Export SRL og West Leasing International
SRL afholdte omkostninger.

ECLILLEEU:T:2019:423 19



Dom Ar 18.6.2019 — FORENEDE SAGER T-624/15, T-694/15 oG T-704/15
EuroprEaN FooD M.FL. MOD KOMMISSIONEN

4) Kongeriget Spanien og Ungarn beerer hver deres egne omkostninger.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 18. juni 2019.

Underskrifter
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