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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Anden Afdeling)

8. juni 2016*
»EU-varemaerker — ansegning om et EU-figurmeerke, der gengiver et fredssymbol — begeering om
restitutio in integrum — manglende overholdelse af fristen for at anleegge sag ved Retten«
I sag T-583/15,
Monster Energy Company, Corona, Californien (De Forenede Stater), ved solicitor P. Brownlow,
sagsoger,
mod

Den Europeeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) ved D. Gédja, som
befuldmeegtiget,

sagsogt,
angdende en pastand om annullation af afgerelse truffet den 17. juli 2015 af Andet Appelkammer ved
EUIPO (sag R 2788/2014-2) vedrgrende en ansggning om registrering af et figurtegn, der gengiver et
fredssymbol, som EU-varemeerke,
har
RETTEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, E. Martins Ribeiro, og dommerne S. Gervasoni og L. Madise
(refererende dommer),

justitssekreteer: E. Coulon,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 5. oktober 2015,
under henvisning til svarskriftet, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 6. november 2015,

og under henvisning til, at ingen af hovedparterne har anmodet om atholdelse af retsmede inden for
fristen pa tre uger efter, at det er forkyndt, at retsforhandlingernes skriftlige del er afsluttet, og at
Retten i henhold til artikel 106, stk. 3, i Rettens procesreglement har besluttet at treeffe afgorelse, uden

at retsforhandlingerne omfatter en mundtlig del,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Dom

Tvistens baggrund

Den 21. november 2012 indgav sagsegeren, Monster Energy Company, i henhold til Radets forordning
(EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EU-varemeerker (EUT 2009 L 78, s. 1) en ansggning om
registrering af folgende figurtegn til Den Europeeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret
(EUIPO):

De varer, som varemaerkeansggningen vedrorte, henhgrer under klasse 5, 30 og 32 i Nicearrangementet
af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved
registrering af varemaerker, som revideret og sendret.

Ved afgorelse af 8. maj 2013 afslog undersegeren registreringen af det ansogte varemeerke pa grundlag
af artikel 7, stk. 1, litra b), og artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 207/2009, sammenholdt med regel 11 i
Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 af 13. december 1995 om gennemforelsesbestemmelser til
Radets forordning (EF) nr. 40/94 om EF-varemeerker (EFT 1995, L 303, s. 1) med senere eendringer.

Den 8. juli 2013 indgav sagsegeren i medfer af artikel 58-64 i forordning nr. 207/2009 en klage over
undersegerens afgorelse til EUIPO.

Ved afgorelse af 11. december 2013 (herefter »den forste afgorelse«) afslog Forste Appelkammer ved
EUIPO klagen.

Ved telefax af 23. juni 2014 informerede sagsegeren EUIPO om, at selskabet efter at have foretaget en
undersogelse af, hvor langt sagen var ndet, havde opdaget, at Forste Appelkammer ved EUIPO havde
vedtaget den forste afgorelse. Selskabet anforte imidlertid, at det ikke havde modtaget meddelelse om
denne. Det anmodede folgelig om, at en ny segsmalsfrist begyndte at lobe med det formal eventuelt at
anlegge et sogsmal ved Retten til provelse af den forste afgorelse.

Da sagsogeren ikke modtog noget svar pa telefaxen af 23. juni 2014, gentog selskabet ved e-mail af
2. juli 2014 sin anmodning, idet det indgav en klage til EUIPO.
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Ved e-mail af 10. juli 2014 svarede EUIPO’s enhed »Klager« under tjenestegrenen »Kontakt med
brugerne« sagsogeren, at den forste afgorelse var blevet meddelt selskabet ved telefax af 20. december
2013 i overensstemmelse med det, som fulgte af transmissionsrapporten fra det apparat, der var blevet
anvendt til forsendelsen, som ud over datoen, tidspunktet og modtagerens nummer indeholdt
bemaerkningen »OK«. Enheden »Klager« tilfojede i det veesentlige, at Retten havde kompetence til at
pakende et spgsmal til provelse af den forste afgorelse, og at den ville vurdere, om sogsmaélet kunne
antages til realitetsbehandling, henset til omstendighederne og de fremlagte beviser.

Ved telefax af 15. juli 2014 bekreftede appelkamrenes Justitskontor indholdet af
transmissionsrapporten fra den telefax, der var blevet anvendt til meddelelsen af den forste afgorelse,
over for sagsegeren, og anferte, at EUIPO ikke kunne fastseette en ny klagefrist.

Der blev ogsad udvekslet andre skrivelser mellem sagsogeren og EUIPO’s tjenestegrene i de
efterfolgende uger, og selskabet foretog til sidst to parallelle tiltag.

For det forste anlagde selskabet ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 18. august 2014,
som blev registreret under referencen T-633/14, et sogsmal ved Retten til provelse af den forste
afgorelse.

For det andet indgav sagsegeren samme dag til EUIPO en begering om restitutio in integrum som
omhandlet i artikel 81 i forordning nr. 207/2009.

For at opna at blive genindsat i sine rettigheder til at anfegte den forste afgorelse for Retten, og for at
sagsegerens ansggning om EU-varemeerkeregistreringen forblev indskrevet i EUIPO-registret under
sagen for Unionens retsinstanser redegjorde selskabet i denne begeering for de omstendigheder og
begivenheder, der havde fort til, at det, til trods for den fornedne omhu, som det havde udvist, forst
fik kendskab til denne afgorelse den 17. juni 2014. Meddelelsen om den forste afgorelse, der var
dateret den 20. december 2013, var ikke kommet frem til sagsegeren. EUIPO var derfor forpligtet til at
angive, at spergsmalet, om fristen for at anleegge sag ved Retten blev overholdt, skulle bedemmes ud
fra, at denne begyndte at lobe den 17. juni 2014, og EUIPO skulle genindfere den ansegning om
registrering af EU-varemeerket, som sagsogeren havde indgivet, i sit register.

Ved skrivelse af 29. august 2014 anferte appelkamrenes Justitskontor, at det ikke kunne imedekomme
begeeringen om restitutio in integrum med den begrundelse, at artikel 81 i forordning nr. 207/2009 kun
vedrorte frister, der fandt anvendelse i forhold til EUIPO, og ikke de frister, der fandt anvendelse i
forhold til Retten, at den anvendte telefax’ transmissionsrapport bekreeftede meddelelsen af den forste
afgorelse den 20. december 2013, og at det alene var Retten, som afgerelsen nu var indbragt for, der
kunne treeffe afgorelse.

Den 28. oktober 2014 indgav sagsegeren til EUIPO en klage over skrivelsen af 29. august 2014 fra
appelkamrenes Justitskontor. Denne klage blev suppleret med et supplerende indleeg den
31. december 2014, hvori selskabet, ud over at det anmodede om, at Justitskontorets skrivelse blev
annulleret, anmodede om en fornyet provelse af selskabets begeering om restitutio in integrum.

Sagen fortsatte, indtil Andet Appelkammer ved EUIPO den 17. juli 2015 vedtog en afgerelse, hvorved
den klage, som sagseogeren havde indgivet til det, blev afvist (herefter »den anfaegtede afgorelse«).
Denne afgorelse blev meddelt sagsegeren den 5. august 2015.

I den anfegtede afgorelse anforte appelkammeret visse bestemmelser i forordning nr. 207/2009 om
adgang til klage over afgorelser fra EUIPO’s instanser, nemlig den neevnte forordnings artikel 58,
stk. 1, og artikel 65, stk. 1 og 5. Appelkammeret redegjorde endvidere for indholdet af samme
forordnings artikel 81, stk. 1, som definerer det generelle anvendelsesomriade for proceduren om
restitutio in integrum.
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Appelkammeret anforte herefter, at skrivelsen fra appelkamrenes Justitskontor af 29. august 2014 ikke
udgjorde en afgorelse fra en forsteinstansafdeling under EUIPO, der kunne paklages pa grundlag af
artikel 58 i forordning nr. 207/2009, og folgelig, at klagen ikke kunne antages til realitetsbehandling.

Det tilfojede, at artikel 81, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 under alle omsteendigheder ikke fandt
anvendelse pa den foreliggende sag. Idet appelkammeret i det veesentlige fremheaevede, at denne artikel
omhandler situationer, hvori en frist ikke har kunnet overholdes »over for kontoret«, og at sagsegeren
anmodede om at blive genindsat i sine rettigheder for sa vidt angik en frist i forhold til Retten med
henblik pa at anlegge et segsmal for sidstneevnte — dvs. inden for rammen af en procedure, der ikke
udspiller sig for EUIPO - fandt det, at det ikke havde kompetence til at treeffe afgerelse om
begeeringen. Det forkastede i denne henseende sagsegerens fortolkning, hvorefter den frist, der var
nevnt i denne bestemmelse, skulle forstas som en frist »vedrerende« EUIPO eller »i forbindelse med«
EUIPO, sagt pa en anden made, beregnet i forhold til enhver handling fra EUIPO’s side.

Appelkammeret tilfgjede endvidere, at sagsogerens klage over den forste afgorelse verserede for Retten,
og at dette bekreeftede, at appelkammeret ikke havde kompetence til at treeffe afgerelse om begeeringen
om restitutio in integrum.

Ved kendelse af 9. september 2015, Monster Energy mod KHIM (gengivelse af et fredssymbol)
(T-633/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:658), afviste Retten seogsmdlet til provelse af den forste
afgorelse, idet det var abenbart, at det ikke kunne antages til realitetsbehandling, da det var blevet
anlagt for sent. Denne kendelse har veeret genstand for appel ved Domstolen. Ved kendelse af 4. maj
2016, Monster Energy mod EUIPO (C-602/15 P), har Domstolen forkastet appellen.

Det er under disse omstendigheder, at sagsogeren den 5. oktober 2015 har anlagt neerveerende
sogsmal.

Parternes pastande
Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:
— Den anfeegtede afgorelse annulleres.

— Sagen hjemvises til Andet Appelkammer ved EUIPO, saledes at dette kan treeffe en materiel
afgorelse vedrerende begeeringen om restitutio in integrum.

— EUIPO tilpligtes at betale sagens omkostninger.
EUIPO har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemaerkninger

Sagsogeren har i det veesentlige paberabt sig fire anbringender til stotte for sit segsmal. For det forste
har appelkammeret tilsidesat artikel 58 i forordning nr. 207/2009, idet det fandt, at skrivelsen fra
appelkamrenes Justitskontor af 29. august 2014 ikke kunne veere genstand for en klage pa grundlag af
denne bestemmelse. For det andet har appelkammeret tilsidesat denne forordnings artikel 65, stk. 5,
idet det bekraeftede, at datoen for meddelelsen af den forste afgorelse, der skulle leegges til grund ved
beregning af fristen for at anleegge sag ved Retten, var den 20. december 2013. For det tredje har
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appelkammeret ligeledes tilsidesat den neevnte forordnings artikel 81, idet det fandt, at denne artikel
ikke fandt anvendelse pa en situation, hvori der var blevet anmodet om at lade en frist for anleggelse
af sogsmal for Retten begynde at lgbe igen, og idet det folgelig ikke ansd sig selv for at veere kompetent
til at anvende denne artikel i det foreliggende tilfeelde. Endelig har appelkammeret for det fjerde
undladt at tage stilling og har tilsidesat samme forordnings artikel 75, idet det ikke udtalte sig om og
saledes ikke begrundede den anfegtede afgorelse med hensyn til den anden anmodning, der er neevnt i
preemis 13 ovenfor, som fremgik af sagsegerens begeering om restitutio in integrum, og som blev
gentaget i sagsogerens supplerende indleg til appelkammeret, dvs. den anmodning, der vedrerte
genindforelsen i EUIPO’s register af sagsegerens anmodning om EU-varemeerkeregistrering under den
efterprovelse af sagsogerens segsmal, der blev foretaget af Unionens retsinstanser.

Der skal forst foretages en efterprovelse af det sidste anbringende, som vedrerer en undladelse af at
tage stilling og en manglende begrundelse af den anfegtede afgorelse

Anbringendet om undladelse af at tage stilling og om manglende begrundelse

Sagsegeren har indgivet sin begeering om restitutio in integrum vedrerende fristen for at anleegge sag
for Retten til EUIPO, idet selskabet har anfert, at det, hvis denne frist ikke begynder at lgbe igen fra
den 17. juni 2014, vil miste ikke blot retten til at anlegge sag for Unionens retsinstanser, men ogsa
retten til at bevare sin ansegning om EU-varemeerkeregistreringen. Sagsegeren har udtrykkeligt inden
for rammerne af de péastande, som den neevnte begeering indeholder, anmodet om, at det fastslés, at
fristen for at anleegge sag for Retten begynder at lgbe igen fra den 17. juni 2014, og at selskabets
anspggning om EU-varemeerkeregistrering genindferes i EUIPO’s register under den efterprovelse af
dets spgsmal, som Unionens retsinstanser foretager. Sagsogeren har gentaget disse betragtninger og
péstande i sit supplerende indleeg for appelkammeret.

I forbindelse med segsmalet for Retten har sagsegeren fremhaevet, at appelkammeret i den anfegtede
afgorelse ikke har udtalt sig om selskabets pastand, som er knyttet til den anden ret, der er neevnt i
premis 27 ovenfor, vedrerende genindferelsen i EUIPO’s register af selskabets ansegning om
EU-varemeerkeregistrering under den efterprovelse af dets segsmaél, som Unionens retsinstanser
foretager. Den anfegtede afgorelse indeholder sd meget desto mindre nogen begrundelse i denne
henseende, hvilket udger en tilsideseettelse af en veaesentlig formforskrift, der forhindrer sagsegeren i
pa hensigtsmeessig made at forsvare sine rettigheder i denne henseende. Sagsegeren har anmodet
Retten om at udtale sig om den neevnte pastand, idet selskabet har tilfgjet, at den anforte manglende
begrundelse ogsa tilsideseetter Rettens evne til at kontrollere lovligheden af den anfegtede afgorelse.

Undladelsen af at treeffe afgorelse om en pastand kan fore til — idet mindste delvis — annullation af en
afgorelse fra appelkammeret (jf. i denne retning dom af 2.7.2002, SAT.1 mod KHIM (SAT.2),
T-323/00, EU:T:2002:172, preemis 19).

I den foreliggende sag har sagsegeren, siledes som det er blevet anfert i preemis 27 ovenfor, indgivet
pastanden om genindforelse i EUIPO’s register af selskabets EU-varemeerkeansegning til EUIPO under
den efterprovelse af selskabets segsmal, som Unionens retsinstanser foretager, inden for rammen af
dets begeering om restitutio in integrum vedrerende fristen for at anlegge sag for Retten, og selskabet
har saledes knyttet denne pastand om genindforelse til sin anmodning vedrerende denne frist.

For sa vidt som appelkammeret har bekreeftet den holdning, der er blevet indtaget af appelkamrenes
Justitskontor, hvorefter proceduren om restitutio in integrum ikke kunne vedrere en frist for at
anleegge sag for Retten, er pastanden om genindforelse i EUIPO’s register af
EU-varemeerkeansggningen, som er knyttet til anmodningen om, at fristen for at kunne anlegge sag
for Retten skal begynde at lpbe fra den 17. juni 2014, nedvendigvis selv blevet forkastet.
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Appelkammeret har saledes ikke undladt at tage stilling hertil, henset til rammen for begeeringen om
restitutio in integrum, inden for hvilken denne péastand om genindferelse blev indbragt for
appelkammeret.

Denne konstatering er ikke i strid med det forhold, som der er blevet anfort i EUIPO’s svarskrift, at
den EU-varemeerkeansegning, som sagsegeren har indgivet, i registret for tiden har status af
»verserende sag« og ikke status af »ansegning afslaet«. EUIPO har nemlig konstateret, at afslaget pa
registrering af det omhandlede varemeerke, uatheengigt af rammen for begeeringen om restitutio in
integrum, var genstand for en sag ved Unionens retsinstanser, og har deraf draget den konsekvens, at
registreringsansggningen i registret skulle fremga med status af »verserende sag«.

Hvad angar den péstdede manglende begrundelse skal det i overensstemmelse med artikel 75 i
forordning nr. 207/2009 bemeerkes, at EUIPO’s afgorelser skal begrundes. Denne begrundelsespligt,
der ogsa folger af artikel 296 TEUF, har veeret genstand for fast retspraksis, hvorefter det af
begrundelsen klart og utvetydigt skal fremga, hvilke betragtninger den ophavsmand, som har udstedt
retsakten, har lagt til grund, for at gere det muligt for det forste for de berorte effektivt at udeve
deres ret til at kreeve en retslig kontrol af den anfaegtede afgerelse og for det andet for Unionens
retsinstanser at efterprove afgorelsens lovlighed. Det kreeves imidlertid ikke, at begrundelsen angiver
alle de relevante faktiske og retlige momenter. Spergsmalet om, hvorvidt begrundelsen for en afgarelse
opfylder disse krav, skal nemlig vurderes ikke blot i forhold til afgerelsens ordlyd, men ligeledes i
forhold til den sammenheng, hvori den indgar, samt alle de retsregler, som geelder pa det pageeldende
omrade (dom af 29.2.1996, Kommissionen mod Radet, C-122/94, EU:C:1996:68, preemis 29, og
28.1.2016, Gugler France mod KHIM - Gugler (GUGLER), T-674/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:44,
preemis 52). Begrundelsespligten skal endvidere vurderes i forhold til omsteendighederne i det konkrete
tilfeelde, herunder indholdet af retsakten og arten af de paberabte grunde, hvilket medforer, at det ikke
altid er nedvendigt at tage udtrykkelig stilling til alle de oplysninger, som de berorte har fremhaevet
eller kreevet (dom af 30.3.2000, VBA mod Florimex m.fl., C-265/97 P, EU:C:2000:170, preemis 93; jf.
ligeledes i denne retning dom af 30.11.2000, Industrie des poudres sphériques mod Kommissionen,
T-5/97, EU:T:2000:278, preemis 199, og af 9.12.2010, Tresplain Investments mod KHIM — Hoo Hing
(Golden Elephant Brand), T-303/08, EU:T:2010:505, preemis 46).

Hvad angdr den pdstiede manglende begrundelse skal det konstateres, at den anfegtede afgorelse
indeholder en begrundelse i overensstemmelse med de krav, der er anfort i preemis 33 ovenfor, som gor
det muligt at forstd, hvilke betragtninger appelkammeret har lagt til grund, og deraf at fastlcegge den
sammenfatning, der fremgar af preemis 17-20 ovenfor. Det forhold, at appelkammeret ikke separat har
begrundet forkastelsen af den pdstand, som fremgar af begceringen om restitutio in integrum, og som er
blevet gentaget i sagsogerens supplerende indleeg om i EUIPO’s register at genindfore
EU-varemcerkeansogningen, skyldtes ogsd, at appelkammeret forkastede begceringen om restitutio in
integrum og den klage, som var indgivet til det, i deres helhed som veerende indbragt for inkompetente
instanser, hvilket ikke nodvendiggjorde en gentagelse af de samme forklaringer for hver af de pdstande,
der fulgte deraf.

Anbringendet om undladelse af at tage stilling og om manglende begrundelse skal folgelig forkastes.
Herefter skal der foretages en undersogelse af det tredje annullationsanbringende.

Om anbringendet vedrorende tilsidescettelse af artikel 81 i forordning nr. 207/2009

Ifolge sagsogeren har appelkammeret tilsidesat artikel 81 i forordning nr. 207/2009 vedrerende
proceduren om restitutio in integrum, idet det fandt, at denne ikke finder anvendelse pa den situation,
hvori der er blevet anmodet om at lade en frist for at anleegge segsmal for Retten lgbe pa ny, og ved
deraf at konkludere, at det ikke havde kompetence til at anvende denne bestemmelse i det foreliggende
tilfeelde.
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Artikel 81, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 bestemmer:

»En anseger eller indehaver af et [EU]-varemeerke eller enhver anden part i en sag ved [kontoret], der
trods iagttagelse af den efter omstendighederne forngdne omhu er blevet forhindret i over for
[kontoret] at overholde en frist, genindseettes pa begeering i sine tidligere rettigheder, sifremt den
manglende overholdelse af fristen i medfer af denne forordning har som direkte folge, at en ret eller
et retsmiddel fortabes.«

Sagsogeren har gjort geeldende, at lovgiver ved at anfore »over for [kontoret] [at overholde] en frist«
har tilsigtet at lade frister »vedrerende« EUIPO eller »i forbindelse med« EUIPO vere omfattet. Tabet
af muligheden for at anleegge sag ved Retten til provelse af en afgorelse fra et appelkammer pa grund af
den manglende iagttagelse af fristen for at anlegge sag skal siledes kunne veere genstand for en
procedure om restitutio in integrum, eftersom en sadan frist vedrerer EUIPO som ophavsmand til den
afgorelse, der kan anfeegtes, og potentiel part i sagen for Retten.

Sagsegeren er nemlig af den opfattelse, at udtrykkene »over for«, »vedrerende« og »i forbindelse med«
har den samme betydning. Selskabet har fremhaevet, at begyndelsestidspunktet for den omhandlede
frist, der er fastsat i forordning nr. 207/2009, fastslas ved en afgerelse fra EUIPO. Selskabet har
ligeledes under henvisning til denne forordnings artikel 64, stk. 3, fremhzevet, at udlebet af denne frist,
uden at der er blevet anlagt sag ved Retten, medferer, at den neevnte afgerelse far retsvirkning. Det har
endvidere bemeerket, at samme forordnings artikel 81, stk. 5, hvoraf begrensningerne for
anvendelsesomradet for proceduren om restitutio in integrum fremgar, ikke omhandler den neevnte
forordnings artikel 65, der regulerer indbringelse af klager for Unionens retsinstanser og bl.a. definerer
sogsmalsfristen. Segsmalsfristen for Retten vedrerer séiledes ifolge sagsegeren EUIPO pa forskellig vis,
og den manglende iagttagelse af denne frist kan veere genstand for en begeering om restitutio in
integrum.

Det skal imidlertid bemazerkes, at folgende er anfort i 12. betragtning til forordning nr. 207/2009:

»[..] Det er [..] nedvendigt, under bevarelse af Fellesskabets nuveerende institutionelle struktur og
ligeveegten mellem befojelserne, at sorge for et fagligt uatheengigt kontor for harmonisering i det indre
marked (varemaerker, monstre og modeller) med den forngdne juridiske, administrative og finansielle
selvsteendighed. Hertil er det nedvendigt og hensigtsmeessigt, at det neevnte kontor har form af et
feellesskabsorgan med status som juridisk person, der udever de handlingsbefojelser, som er tillagt det
i denne forordning, inden for rammerne af feellesskabsretten og uden at indskreenke de befgjelser, der
er tillagt Feellesskabets institutioner.«

Som EUIPO har gjort geeldende, ville det forhold, at en af dets instanser havde mulighed for at give
medhold i en begeering om restitutio in integrum for s& vidt angar en frist for at anleegge sogsmal ved
Retten fore til, at denne instans uretmeessigt blev tillagt kompetencerne for Retten, som — med
forbehold af Domstolens kontrol — er den eneste retsinstans, der kan vurdere, om et spgsmal, der er
indbragt for den, kan antages til realitetsbehandling i overensstemmelse med artikel 256 TEUF og 263
TEUF.

I denne henseende fastseetter bestemmelserne i disse artikler, at Retten prover lovligheden af de af
Unionens organers, kontorers og agenturers retsakter, der skal have retsvirkning over for tredjemand,
med forbehold af de betingelser vedrorende formaliteten, der seerligt vedrorer det forhold, at sager
skal anlegges inden to maneder, efter at retsakten, alt efter sin art, er offentliggjort eller meddelt
sagsogeren, eller i mangel heraf senest to maneder, efter at sagsogeren har faet kendskab til den.
Formaliteten er imidlertid et af elementerne i bedemmelsen af et sogsmal, der henhgrer under rettens
kompetence, og dette s meget desto mere som denne skal undersoge dette ex officio, sdledes som
Domstolen bl.a. har udtalt i kendelse af 26. februar 1981, Farrall mod Kommissionen (10/81,
EU:C:1981:60), eller i dom af 23. april 1986, Les Verts mod Parlamentet (294/83, EU:C:1986:166,
preemis 19).
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Artikel 263, stk. 5, TEUF bestemmer ganske vist, at retsakter om oprettelse af EU-organer, -kontorer
og -agenturer kan fastsette seerlige betingelser og vilkar for fysiske eller juridiske personers
indbringelse af klager med henblik pé prevelse af retsakter vedtaget af disse organer, kontorer og
agenturer, som skal have retsvirkning for dem. I det foreliggende tilfeelde er artikel 65, stk. 5, i
forordning nr. 207/2009, hvori det er anfert, at klagen over en afgorelse fra et appelkammer
indbringes for Domstolen inden to maneder efter datoen for meddelelsen af appelkammerets
afgorelse, imidlertid fuldsteendig i overensstemmelse med den generelle ordning, der er fastsat i
artikel 263 TEUF, for sa vidt angar rettens kompetence til at bedemme overholdelsen af
sogsmalsfristen.

I denne henseende fremgér det af sagens akter, at sagseogeren har indbragt sagen for Retten efter at
have faet kendskab til den forste afgorelse, og at Retten inden for denne ramme allerede har
behandlet spgrgsmalet om overholdelse af fristen for anleeggelse af det segsmal, der er indbragt for
den til provelse af denne afgorelse. Retten udtalte, at sagen var blevet anlagt for sent, og den afviste
derfor sagen. Eftersom der er blevet iveerksat appel, ville denne bedemmelse kunne veere blevet
omgjort, men i givet fald under alle omsteendigheder af Unionens retsinstanser og ikke af EUIPO. Selv
hvis det blev lagt til grund, at appelkammeret ved EUIPO havde imedekommet begeeringen om
restitutio in integrum, kunne dette pa ingen made binde Retten ved bedommelsen af, om den sag, der
er indbragt for den til provelse af den forste afgorelse, var anlagt for sent eller ikke.

Det er saledes ikke artikel 81 i forordning nr. 207/2009 om restitutio in integrum, der finder
anvendelse under de omsteendigheder, hvor et sogsmal, der er anlagt for Retten til provelse af en
afgorelse fra et appelkammer ved EUIPO, af retten kan anses for at vere blevet anlagt for sent, men de
bestemmelser, der finder anvendelse pa retten, dvs. — ud over artikel 263 TEUF — artikel 45, stk. 2, i
statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, hvorefter »[o]verskridelse af fristerne [... | intet retstab
[bevirker], nar den pageeldende part godtger, at der foreligger omstendigheder, som ikke kunne
forudses, eller force majeure.«

Den retslige procedure er i gvrigt ikke opdelt i to led fra begyndelsen, saledes som dette er fastsat i
artikel 81 i forordning nr. 207/2009, med for det forste indgivelsen af en klage og for det andet
indgivelsen af en begeering om restitutio in integrum, som retten udtaler sig om separat for at
bedsmme, om sagen kan antages til realitetsbehandling, henset til overholdelsen af fristen for
anleggelse af det neevnte sggsmal. Det er nemlig inden for selve rammen for den procedure, der er
blevet indledt efter anleggelsen af segsmalet, at spergsmalet, om dette kan antages til
realitetsbehandling, principielt underseges, og det er kun, nar der for retten fremseettes en
formalitetsindsigelse, hvormed der anmodes om, at den treeffer afgorelse herom uden at indlede
materielle droftelser, eller nar retten ex officio i denne henseende gor opmeerksom pa, at der
foreligger en ufravigelig procesforudseetning, at den ved separat afgerelse kan treeffe afgorelse om
formaliteten og derefter treeffe afgorelse om realiteten, nar den alligevel anerkender, at sagen kan
antages til realitetsbehandling.

Sagsegerens argumenter, der er stottet pa begrebsbetragtninger og pa det forhold, at fristen for at
anlegge sogsmal ved Retten pa forskellig vis vedrerer EUIPO, kan folgelig ikke tiltreedes.

De processuelle bestemmelser i artikel 81 i forordning nr. 207/2009 er selv fuldstendig i
overensstemmelse med den fortolkning af artikel 256 TEUF og 263 TEUF, der er fremstillet i
preemis 41-47 ovenfor.

Artikel 81 i forordning nr. 207/2009 omfatter nemlig et stk. 2, der preeciserer, at undladelsen skal
bringes til opher inden for fristen for indgivelse af begeeringen om restitutio in integrum, dvs. inden
for de to maneder regnet fra ophoret af hindringen. I samme artikels stk. 4 er det anfert, at »[d]en
afdeling, der er kompetent til at treeffe afgorelse om undladelsen, treeffer afgorelse om begeeringen«.
Undladelsen er den handling, der burde veere foretaget inden for den frist, som begeeringen tilsigter at
fa til at lobe igen, og som har til formal at opna en ret eller at klage.
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Idet der er tale om et sogsmal for Retten til provelse af en afgorelse fra et appelkammer ved EUIPO,
ville dette — selv hvis artikel 81 i forordning nr. 207/2009 skulle anvendes — i betragtning af denne
artikels stk. 2 og 4 i den foreliggende sag forudseette, at den undladte handling, dvs. segsmalet, blev
foretaget inden for fristen pa to maneder regnet fra opheret af den hindring, der havde bevirket, at
den ikke kunne foretages tidligere, og at begeeringen om restitutio in integrum inden for samme frist
blev indgivet til den kompetente instans, saledes at denne kunne treeffe afgorelse i denne sag, dvs. til
Retten. Dette svarer ikke til den fortolkning, som sagsegeren har gnsket, og bekreefter frem for alt, at
der ikke var nogen tjenestegren eller instans ved EUIPO, der kunne treeffe afgorelse.

Den konklusion, der fremgér af preemis 45 ovenfor, kan desuden ikke afkreeftes af det forhold, som
sagsogeren har fremheevet, at artikel 81, stk. 5, i forordning nr. 207/2009, der fastseetter undtagelser
fra anvendelsen af denne artikel for visse frister vedrerende procedurer for EUIPO, ikke neevner den
frist for at anleegge sogsmal ved Retten, der er anfert i samme forordnings artikel 65. Dette fraveer
lader sig forklare, eftersom artikel 81 i forordning nr. 207/2009 i sin helhed ikke finder anvendelse pé
de procedurer, der indbringes for Unionens retsinstanser. Som sagsegeren ligeledes har fremheevet,
nevner samme forordnings artikel 82 med overskriften »Viderebehandling« — som omhandler andre
situationer, hvor frister ikke er blevet overholdt »over for« EUIPO, der kan berigtiges — ganske vist
derimod udtrykkeligt i stk. 2 samme forordnings artikel 65 blandt de bestemmelser, der fastseetter en
frist, og som er udelukket fra dens anvendelsesomrade. Det skal imidlertid anfores, at denne mangel
pa harmoni i praesentationen af bestemmelserne i artikel 81 og 82 i forordning nr. 207/2009 derimod
ikke forhindrer, at det bemeerkes, at bestemmelserne vedrerende frister »over for« EUIPO i de to
typer situationer ikke kan vedrere frister for at anleegge segsmal ved Unionens retsinstanser.

Det var siledes med rette, at appelkammeret efter appelkamrenes Justitskontor erklerede sig
inkompetent til at undersege den begeering om restitutio in integrum, som sagsegeren havde indgivet,
og det tredje anbringende skal saledes forkastes.

De ovrige anbringender

Den konstatering, der blev foretaget i preemis 52 ovenfor, er tilstreekkelig til, at det kan fastslas, at
EUIPO skal frifindes, herunder for pastanden om, at sagen skal hjemvises til EUIPO, og det er ikke
nodvendigt at undersoge de af sagsogeren anforte to andre anbringender, som er uvirksomme, for sa
vidt som de ikke, for det tilfeelde at de er velbegrundede, kan medfere, at den anfegtede afgorelse skal
annulleres.

Appelkammeret afviste nemlig klagen over skrivelsen fra appelkamrenes Justitskontor af 29. august
2014. I denne henseende er det tilstraekkeligt, at en af de formalitetsindsigelser, som appelkammeret
har rejst, er velbegrundet — saledes som det blev konstateret i preemis 52 ovenfor — for at der ikke
kan gives medhold i det foreliggende segsmal til provelse af den anfegtede afgorelse (jf. analogt med
hensyn til speorgsmalet om flere grunde, der begrunder en afgerelse fra Kommissionen, dom af
6.11.1990, Italien mod Kommissionen, C-86/89, EU:C:1990:373, preemis 20, og af 14.12.2005, General
Electric mod Kommissionen, T-210/01, EU:T:2005:456, preemis 42 og 43, eller med hensyn til
sporgsmalet om Rettens konstatering af flere begrundelser for retsstridigheder, dom af 18.3.1993,
Parlamentet mod Frederiksen, C-35/92 P, EU:C:1993:104, preemis 31, eller med hensyn til spergsmalet
om Rettens konstatering af flere begrundelser for ikke at give medhold i et sogsmaél kendelse af
24.1.1994, Boessen mod CES, C-275/93 P, EU:C:1994:20, preemis 25 og 26).

Navnlig hvad angar sagsegerens andet anbringende, hvorefter appelkammeret har tilsidesat artikel 65,
stk. 5, i forordning nr. 207/2009 ved at bekreefte, at datoen for meddelelse af den forste afgorelse, som
skulle legges til grund ved beregningen af fristen for at anlegge et sogsmal ved Retten, var den
20. december 2013, har EUIPO i det veesentlige med rette gjort geeldende, at dette anbringende er
uvirksomt, henset til appelkammerets betragtninger, der havde fort til, at begeeringen om restitutio in
integrum blev afvist.
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Sagens omkostninger

Ifolge Rettens procesreglements artikel 134, stk. 1, péalegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegeren har tabt sagen, ber det
péleegges denne at betale sagsomkostningerne i overensstemmelse med EUIPO’s pastand herom.

Pa grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Anden Afdeling):
1) Den Europwiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Monster Energy Company betaler sagens omkostninger.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 8. juni 2016.

Underskrifter
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