g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Forste Afdeling)

2. juli 2019*

»Ansvar uden for kontraktforhold — feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger
over for Den Islamiske Republik Iran — indefrysning af midler — restriktioner med hensyn til indrejse
pa medlemsstaternes omrade — erstatning for den angiveligt lidte skade som folge af opforelsen og
opretholdelsen af sagsogerens navn pa lister over personer og enheder, der er omfattet af restriktive
foranstaltninger — gkonomisk skade — ikke-gkonomisk skade«

I sag T-406/15,
Fereydoun Mahmoudian, Teheran (Iran), ved advokaterne A. Bahrami og N. Korogiannakis,
sagsoger,
mod

Radet for Den Europziske Union ved R. Liudvinaviciute-Cordeiro og M. Bishop, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,
stottet af:

Europa-Kommissionen, forst ved A. Aresu og D. Gauci, derefter ved A. Aresu og R. Tricot, som
befuldmeegtigede,

intervenient,

angaende et spgsmal anlagt i henhold til artikel 268 TEUF med pastand om erstatning for den skade,
som sagsogeren angiveligt har lidt som folge af vedtagelsen af Radets afgorelse 2010/413/FUSP af
26. juli 2010 om restriktive foranstaltninger over for Iran og om ophevelse af felles holdning
2007/140/FUSP (EUT 2010, L 195, s. 39), af Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 668/2010 af
26. juli 2010 om gennemforelse af artikel 7, stk. 2, i forordning (EF) nr. 423/2007 om restriktive
foranstaltninger over for Iran (EUT 2010, L 195, s. 25), af Radets afgorelse 2010/644/FUSP af
25. oktober 2010 om endring af afgerelse 2010/413 (EUT 2010, L 281, s. 81) og af Radets forordning
(EU) nr. 961/2010 af 25. oktober 2010 om restriktive foranstaltninger over for Iran og om ophzevelse
af forordning (EF) nr. 423/2007 (EUT 2010, L 281, s. 1), hvorved sagsogerens navn var blevet opfert
og opretholdt pé listerne over personer og enheder, som var omfattet af de restriktive foranstaltninger,

har

* Processprog: fransk.
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RETTEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, I. Pelikanova (refererende dommer), og dommerne V. Valancius og
U. Oberg,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Marescaux,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 11. december 2018,

afsagt folgende
Dom

I. Tvistens baggrund

Den foreliggende sag er anlagt i forbindelse med de restriktive foranstaltninger, som er indfert for at
leegge pres pa Den Islamiske Republik Iran med henblik pa at fa denne til at ophere med
spredningsfolsomme nukleare aktiviteter og udvikling af fremforingssystemer til kernevaben (herefter
»nuklear spredning«).

Sagsogeren, Fereydoun Mahmoudian, er hovedaktioneer og bestyrelsesformand i Fulmen. Sidstneevnte
er et iransk selskab, der bla. driver virksomhed inden for sektoren for elektrisk udstyr.

Inden for Den Europwiske Union er blevet vedtaget Radets feelles holdning 2007/140/FUSP af
27. februar 2007 om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT 2007, L 61, s. 49) og Radets
forordning (EF) nr. 423/2007 af 19. april 2007 om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT 2007,
L 103, s. 1).

Artikel 5, stk. 1, litra b), i feelles holdning 2007/140 foreskrev indefrysning af alle midler og skonomiske
ressourcer, der tilhorer visse kategorier af personer eller enheder. Listen over disse personer og
enheder fandtes i bilag II til feelles holdning 2007/140.

For sa vidt angar Det Europeeiske Feellesskabs befojelser foreskrev artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 423/2007 indefrysning af alle midler tilhgrende personer, enheder eller organer, som Radet for
Den Europeiske Union ansé for at deltage i nuklear spredning ifelge artikel 5, stk. 1, litra b), i feelles
holdning 2007/140. Listen over disse personer, enheder og organer udgjorde bilag V til forordning
nr. 423/2007.

Feelles holdning 2007/140 blev opheevet ved Radets afgerelse 2010/413/FUSP af 26. juli 2010 om
restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT 2010, L 195, s. 39).

Artikel 20, stk. 1, i afgorelse 2010/413 foreskriver indefrysning af midler for flere kategorier af enheder.
Bestemmelsen vedrerer bl.a. »de personer og enheder [...], som er involveret i, har direkte tilknytning
til eller yder stotte til [nuklear spredning], eller personer eller enheder, der handler pa deres vegne
eller efter deres anvisninger, eller enheder, der ejes eller kontrolleres af dem, herunder ved hjelp af
ulovlige midler, [...] som opfert pa listen i bilag Il«.

Listen i bilag II til afgerelse 2010/413 blev erstattet af en ny liste som fastsat i Radets afgorelse
2010/644/FUSP af 25. oktober 2010 om eendring af afgerelse 2010/413 (EUT 2010, L 281, s. 81).

Den 25. oktober 2010 vedtog Radet forordning (EU) nr. 961/2010 om restriktive foranstaltninger over
for Iran og om opheevelse af forordning (EU) nr. 423/2007 (EUT 2010, L 281, s. 1).
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Siden vedtagelsen af afgerelse 2010/413 den 26. juli 2010 blev sagsogeren medtaget af Radet pa listen
over personer, enheder og organer i tabel I i bilag II til denne afgorelse.

Som folge heraf blev sagsogerens navn ved Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 668/2010 af
26. juli 2010 om gennemforelse af artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 423/2007 (EUT 2010, L 195, s. 25)
opfort pa listen over personer, enheder og organer i tabel I i bilag V til forordning nr. 423/2007.
Vedtagelsen af gennemforelsesforordning nr. 668/2010 medforte indefrysning af sagsegerens midler og
okonomiske ressourcer.

I afgorelse 2010/413 savel som i gennemforelsesforordning nr. 668/2010 lagde Radet folgende
begrundelse til grund for sagsegerens vedkommende: »direktor for Fulmen«.

Ved skrivelse af 26. august 2010 anmodede sagsegeren Radet om at tage opforelsen af ham pa listen i
bilag II til afgerelse 2010/413 og pa listen i bilag V til forordning nr. 423/2007 op til fornyet
overvejelse. Sagsogeren opfordrede endvidere Radet til at meddele ham, pa hvilket grundlag det havde
vedtaget de restriktive foranstaltninger over for ham.

Opforelsen af sagsogerens navn pa listen i bilag II til afgerelse 2010/413 blev ikke pavirket af
vedtagelsen af afgorelse 2010/644.

Da forordning nr. 423/2007 blev opheevet ved forordning nr. 961/2010, opferte Radet sagsegerens navn
i punkt 14 i tabel B i bilag VIII til sidstneevnte forordning. Dermed var sagsegernes midler i medfer af
artikel 16, stk. 2, i forordning nr. 961/2010 indefrosset.

Ved skrivelse af 28. oktober 2010 besvarede Radet sagsogerens skrivelse af 26. august 2010 og anforte
herved, at Radet efter en fornyet vurdering afslog sagsegerens anmodning om at blive slettet af listen i
bilag II til afgerelse 2010/413 og listen i bilag VIII til forordning nr. 961/2010. Radet preeciserede i
denne henseende, at for sa vidt som sagsakterne ikke indeholdt nye oplysninger, der kunne begrunde
en endring af Radets opfattelse, skulle sagsegeren fortsat veere undergivet de restriktive
foranstaltninger, der var fastsat i de neevnte retsakter. Radet anforte desuden, at dets afgerelse om at
bevare sagsogerens navn pa disse lister ikke var begrundet i andre forhold end dem, der var neevnt i
begrundelserne i disse lister.

Ved dom af 21. marts 2012, Fulmen og Mahmoudian mod Radet (T-439/10 og T-440/10,
EU:T:2012:142), annullerede Retten afgerelse 2010/413, gennemforelsesforordning nr. 668/2010,
afgorelse 2010/644 og forordning nr. 961/2010, for sa vidt som de angar Fulmen og sagsegeren.

Hvad angér de tidsmeessige virkninger af annullationen af de anfegtede retsakter inden for rammerne
af det sogsmal, der forte til dom af 21. marts 2012, Fulmen og Mahmoudian mod Radet (T-439/10 og
T-440/10, EU:T:2012:142), henviste Retten i denne doms preemis 106 for sa vidt angar forordning
nr. 961/2010 til, at i medfer af artikel 60, stk. 2, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol har
en afgorelse fra Retten om annullation af en forordning uanset artikel 280 TEUF forst retsvirkning fra
udlgbet af den appelfrist, der er omhandlet i denne statuts artikel 56, stk. 1, eller, safremt appel er
iveerksat inden for denne frist, fra stadfeestelsen eller fra afvisningen af appellen. I det foreliggende
tilfeelde fastslog Retten, at risikoen for, at en dom om annullation vil veere til alvorlig og uoprettelig
skade for effektiviteten af de restriktive foranstaltninger, som forordning nr. 961/2010 foreskriver,
henset til foranstaltningernes betydelige indvirkning pa sagsegernes rettigheder og frihedsrettigheder,
ikke forekom at veere tilstreekkeligt stor til at kunne begrunde, at forordningens virkninger
opretholdtes over for disse i en leengere periode end den, der er foreskrevet i artikel 60, stk. 2, i
statutten for Den Europeeiske Unions Domstol.

I preemis 107 i dom af 21. marts 2012, Fulmen og Mahmoudian mod Radet (T-439/10 og T-440/10,

EU:T:2012:142), opretholdt Retten endvidere virkningerne af afgerelse 2010/413, som eendret ved
afgorelse 2010/644, indtil annullationen af forordning nr. 961/2010 fik virkning.
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Den 4. juni 2012 iveerksatte Radet appel ved Domstolen til provelse af dom af 21. marts 2012, Fulmen
og Mahmoudian mod Radet (T-439/10 og T-440/10, EU:T:2012:142). Denne appel blev registreret
under sagsnummer C-280/12 P. Til stotte for neevnte appel gjorde Radet navnlig geldende, at Retten
havde begaet en retlig fejl, idet den fastslog, at Radet skulle fore bevis for, at Fulmen havde veeret
aktiv. pa Qom-/Fordoo-anlegget (Iran) pa trods af, at de oplysninger, som kunne péberdbes,
stammede fra fortrolige kilder, og at de retlige fejl, som Retten havde begaet, vedrorte to aspekter af
videregivelsen af disse oplysninger, hvoraf det forste angik medlemsstaternes fremleggelse af beviser
for Radet og det andet videregivelsen af fortrolige oplysninger til retsinstanserne.

Ved dom af 28. november 2013, Radet mod Fulmen og Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775),
forkastede Domstolen appellen som grundles, idet den bekreeftede, hvad Retten havde fastslaet i
preemis 103 i dom af 21. marts 2012, Fulmen og Mahmoudian mod Radet (T-439/10 og T-440/10,
EU:T:2012:142), nemlig at Radet ikke havde fort bevis for, at Fulmen havde veeret aktiv pa
Qom-/Fordoo-anlegget.

Ved Rédets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1361/2013 af 18. december 2013 om gennemforelse af
forordning nr. 267/2012 (EUT 2013, L 343, s. 7) slettede Radet som en konsekvens af dom af
28. november 2013, Radet mod Fulmen og Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), sagsegerens
navn fra listerne over personer og enheder, der er omfattet af restriktive foranstaltninger, i henholdsvis
bilag II til afgerelse 2010/413 og bilag IX til forordning nr. 267/2012 med virkning fra den
19. december 2013. Sagsegerens navn er ikke siden blevet genopfert pa nogen liste.

II. Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 26. juli 2015 har sagsegeren anlagt neerveerende
sogsmal. Sagen blev fordelt til Rettens Forste Afdeling.

Radet indgav svarskrift den 9. november 2015.
Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 9. november 2015 anmodede
Europa-Kommissionen om tilladelse til at indtreede i den foreliggende sag til stotte for Rédets

pastande.

Den 2. december 2015 indgav sagsegeren bemeerkninger til Kommissionens interventionsanmodning.
Radet indgav ikke bemeerkninger til denne anmodning inden for den fastsatte frist.

Ved beslutning truffet af formanden for Rettens Forste Afdeling den 10. december 2015, vedtaget i
overensstemmelse med artikel 144, stk. 4, i Rettens procesreglement, fik Kommissionen tilladelse til at
indtreede i den foreliggende tvist.

Den 12. januar 2016 indgav sagsegeren replik.

Den 25. januar 2016 indgav Kommissionen sit interventionsindleeg. Hverken Radet eller sagsogeren har
fremsat bemeerkninger til dette indleeg.

Den 26. februar 2016 indgav Radet duplik.

Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 29. marts 2016 anmodede sagsogeren om
afholdelse af et retsmode i overensstemmelse med procesreglementets artikel 106, stk. 1.
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P4 forslag fra den refererende dommer traf Retten (Forste Afdeling) bestemmelse om en foranstaltning
med henblik pa sagens tilretteleeggelse, der bestod i at heore parterne om en eventuel udsettelse af
sagens behandling i afventning af Domstolens afgorelse i sag C-45/15P, Safa Nicu Sepahan mod
Radet. Radet fremsatte bemerkninger i denne henseende inden for den fastsatte frist.

Efter en eendring af sammensaetningen af Rettens afdelinger i henhold til procesreglementets artikel 27,
stk. 5, blev den refererende dommer tilknyttet Forste Afdeling, hvortil denne sag folgelig blev henvist.

Ved beslutning af 31. august 2016 besluttede formanden for Rettens Forste Afdeling at udseette
behandlingen af naerveerende sag.

Efter afsigelsen af dom af 30. maj 2017, Safa Nicu Sepahan mod Réadet (C-45/15 P, EU:C:2017:402),
vedtog Retten (Forste Afdeling) pa forslag fra den refererende dommer endnu en foranstaltning med
henblik pa sagens tilretteleeggelse, der bestod i at here parterne om, hvilke konsekvenser denne dom
efter deres opfattelse ville have for den foreliggende sag (herefter »den anden foranstaltning med
henblik pa sagens tilretteleeggelse«). Hovedparterne og Kommissionen fremsatte deres bemeerkninger i
denne henseende inden for den fastsatte frist.

Ved skrivelse af 28. november 2018 meddelte Kommissionen Retten, at den fortsat stgttede Radets
standpunkt og ikke fandt det nedvendigt at deltage i retsmodet i den foreliggende sag.

Hovedparterne afgav mundtlige indleeg og besvarede Rettens mundtlige spergsmal i retsmedet den
11. december 2018.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Sagen antages til realitetsbehandling, og der gives sagsogeren medhold i de nedlagte pastande.

— Radet tilpligtes at betale sagsegeren 2227000 EUR i erstatning for den gkonomiske skade, som
denne har lidt, og et beleb pa 600000 EUR for ikke-gkonomisk skade, som denne har lidt som
folge af den omhandlede opforelse.

— Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Radet og Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

II1. Retlige bemeerkninger

A. Rettens kompetence

I duplikken har Radet, med henvisning til dom af 18. februar 2016, Jannatian mod Radet (T-328/14,
ikke trykt i Sml., EU:T:2016:86), indvendt, at for sa vidt som sagsegerens erstatningskrav er stottet pa
den omstendighed, at opferelsen af hans navn pa listen i bilag II til afgerelse 2010/413, som endret
ved afgorelse 2010/644, var retsstridig, har Retten ikke kompetence til at treeffe afgerelse i den
foreliggende sag, for sa vidt som artikel 275, stk. 2, TEUF ikke giver Retten kompetence til at treeffe
afgorelse vedrorende et erstatningskrav, der er stottet pa retsstridigheden af en retsakt, der henhgrer
under den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP).
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Som svar pa et sporgsmal fra Retten i retsmedet, hvorved sagsegeren blev opfordret til at fremseette
bemeerkninger til Radets formalitetsindsigelse, preeciserede sagsogeren, at han med det foreliggende
sogsmal alene tilsigtede at soge erstatning for den skade, som var forarsaget af de af Radet vedtagne
forordninger, hvilket blev tilfort retsbogen. Henset til dette svar skal det legges til grund, at
sagsogeren i det vaesentlige har sendret sin anden pastand i steevningen, saledes at denne i sidste ende
alene har nedlagt pastand om, at Rédet tilpligtes at betale sagsegeren en belgb pa 2227 000 EUR i
erstatning for den gkonomiske skade, sagsegeren har lidt som folge af den retsstridige opferelse af
hans navn pa de lister, der er knyttet som bilag til gennemferelsesforordning nr. 668/2010 og til
forordning nr. 961/2010 (herefter »de omtvistede lister«), og et belgb pa 600 000 EUR i erstatning for
den ikke-gkonomiske skade, sagsogeren har lidt som folge af denne opforelse pa de neevnte lister.

Der skal under alle omstendigheder erindres om, at Retten i henhold til procesreglementets artikel 129
til enhver tid af egen drift efter at have hert parterne kan tage stilling til, om sagen skal afvises, fordi
ufravigelige procesforudseetninger ikke er opfyldt, hvilke ifelge retspraksis omfatter Unionens
retsinstansers kompetence til at pakende sagen (jf. i denne retning dom af 18.3.1980, Ferriera Valsabbia
m.fl. mod Kommissionen, 154/78, 205/78, 206/78, 226/78-228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79
og 85/79, EU:C:1980:81, preemis 7, og af 17.6.1998, Svenska Journalistférbundet mod Radet, T-174/95,
EU:T:1998:127, preemis 80).

I denne henseende folger det af retspraksis, at selv om et erstatningssegsmal med pastand om
erstatning for skade, der angiveligt er lidt som folge af vedtagelsen af en retsakt inden for omréadet for
FUSP, ikke er omfattet af Rettens kompetence (dom af 18.2.2016, Jannatian mod Radet, T-328/14, ikke
trykt i Sml., EU:T:2016:86, preemis 30 og 31), har Retten derimod altid erkleeret sig kompetent til at
pakende et krav om erstatning for skade, som en person eller en enhed angiveligt har lidt pa grund af
restriktive foranstaltninger, der er vedtaget over for denne i henhold til artikel 215 TEUF (jf. i denne
retning dom af 11.7.2007, Sison mod Radet, T-47/03, ikke trykt i Sml., EU:T:2007:207, preemis 232-
251, og af 25.11.2014, Safa Nicu Sepahan mod Radet, T-384/11, EU:T:2014:986, preemis 45-149).

Det kan ikke forholde sig anderledes for s& vidt angar et krav om erstatning for skade, som en person
eller en enhed angiveligt har lidt pa grund af restriktive foranstaltninger, der er vedtaget over for denne
i henhold til artikel 291, stk. 2, TEUF.

Ifolge retspraksis folger det siledes ikke af nogen bestemmelse i EUF-traktaten, at dennes sjette del, der
vedrerer institutionelle og finansielle bestemmelser, ikke kan anvendes p& omradet for restriktive
foranstaltninger. Anvendelsen af artikel 291, stk. 2, TEUF, hvoraf fremgar, at »[n]ar ensartede
betingelser for gennemforelse af Unionens juridisk bindende retsakter er nedvendige, tildeler disse
retsakter Kommissionen eller — i specifikke behorigt begrundede tilfeelde samt i de tilfeelde, der er
fastsat i artikel 24 og 26 i traktaten om Den Europeiske Union — Radet gennemforelsesbefgjelser«, er
saledes ikke udelukket, forudsat at betingelserne i denne bestemmelse er opfyldt (dom af 1.3.2016,
National Iranian Oil Company mod Radet, C-440/14 P, EU:C:2016:128, preemis 35).

I den foreliggende sag blev de restriktive foranstaltninger, der blev vedtaget over for sagsegeren ved
afgorelse 2010/413, senere eendret ved afgorelse 2010/644, gennemfort ved gennemforelsesforordning
(EU) nr. 668/2010, der blev vedtaget i henhold til artikel 291, stk. 2, TEUF og ved forordning
nr. 961/2010, der blev vedtaget i henhold til artikel 215 TEUF.

Heraf folger, at selv om Retten ikke har kompetence til at pakende sagsegerens erstatningskrav, for s&
vidt som det tager sigte pa at opna erstatning for den skade, som sagsogeren matte have lidt som folge
af vedtagelsen af afgerelse 2010/413, senere eendret ved afgerelse 2010/644, har den derimod
kompetence til at pakende det samme krav, for sa vidt som det tager sigte pa at opna erstatning for
den skade, som sagsogeren matte have lidt som folge af gennemforelsen af denne samme afgorelse
ved gennemforelsesforordning nr. 668/2010 og forordning nr. 961/2010 (herefter »de omtvistede
retsakter«).
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Det ma derfor konkluderes, at Retten har kompetence til at behandle det foreliggende sogsmaél, som
eendret i retsmodet, dvs. for sa vidt som det tager sigte pa at opna erstatning for den skade, som
sagsogeren heevder at have lidt som folge af, at de restriktive foranstaltninger, der blev truffet over for
denne i afggrelse 2010/413, senere endret ved afgorelse 2010/644, blev gennemfort ved de omtvistede
retsakter (herefter »de omtvistede foranstaltninger«).

B. Realiteten

I medfor af artikel 340, stk. 2, TEUF skal Unionen »[f]or sa vidt angar ansvar uden for kontraktforhold
[...] i overensstemmelse med de almindelige retsgrundseetninger, der er feelles for medlemsstaternes
retssystemer, erstatte skader forvoldt af dets institutioner eller af dets ansatte under udevelsen af deres
hverv«. Ifglge fast retspraksis forudseetter Unionens erstatningsansvar uden for kontraktforhold for
retsstridig adfeerd udvist af dens institutioner som omhandlet i artikel 340, stk. 2, TEUF, at en raekke
betingelser er opfyldt, nemlig at den adfeerd, der leegges institutionerne til last, har veeret retsstridig, at
der foreligger et reelt tab, og at der er en arsagsforbindelse mellem denne adfeerd og det pastaede tab
(jf. dom af 9.9.2008, FIAMM m.fl. mod Radet og Kommissionen, C-120/06 P og C-121/06 P,
EU:C:2008:476, preemis 106 og den deri neevnte retspraksis, af 11.7.2007, Schneider Electric mod
Kommissionen, T-351/03, EU:T:2007:212, preemis 113, og af 25.11.2014, Safa Nicu Sepahan mod
Radet, T-384/11, EU:T:2014:986, preemis 47).

Til stotte for neerveerende sogsmal har sagsegeren gjort geldende, at de tre ovennaevnte betingelser er
opfyldt i den foreliggende sag.

Radet har, stottet af Kommissionen, nedlagt pastand om frifindelse med henvisning til, at sagsegeren
ikke, saledes som det pahviler denne, har fort bevis for, at alle betingelserne for, at Unionen ifalder
ansvar uden for kontraktforhold, er opfyldt i denne sag.

Ifolge fast retspraksis er betingelserne for Unionens ansvar uden for kontraktforhold som omhandlet i
artikel 340, stk. 2, TEUF, séledes som de allerede er opregnet i preemis 49 ovenfor, kumulative (dom af
7.12.2010, Fahas mod Radet, T-49/07, EU:T:2010:499, preemis 92 og 93, og kendelse af 17.2.2012,
Dagher mod Radet, T-218/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2012:82, preemis 34). Heraf folger, at nér en af
disse betingelser ikke er opfyldt, vil de sagsegte veere at frifinde i det hele, uden at det er nedvendigt at
undersege, om de ovrige betingelser er opfyldt (dom af 26.10.2011, Dufour mod ECB, T-436/09,
EU:T:2011:634, preemis 193).

Det skal derfor undersoges, om sagsogeren i den foreliggende sag, saledes som det pahviler denne, har
fort bevis for retsstridigheden af den adfeerd, som han bebrejder Radet, nemlig vedtagelsen af de
omtvistede retsakter og opretholdelsen af sagsogerens navn pa de omtvistede lister, at den
okonomiske og ikke-gkonomiske skade, som sagsegeren haevder at have lidt, reelt foreligger, og at der
er arsagsforbindelse mellem den neevnte vedtagelse og den skade, som sagsogeren paberaber sig.

1. Den heevdede retsstridighed

Sagsogeren har gjort geeldende, at betingelsen om retsstridighed af en institutions adfeerd er opfyldt, da
vedtagelsen af de omtvistede retsakter og opretholdelsen af sagsogerens navn pa de omtvistede lister i
det veesentlige udgor en tilstreekkeligt kvalificeret tilsidesaettelse fra Radets side af retsregler, der har til
formal at tilleegge borgerne rettigheder, som ifelge retspraksis kan medfere, at Unionen ifalder ansvar
uden for kontraktforhold.
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I denne henseende har sagsegeren for det forste henvist til, at det folger af dom af 21. marts 2012,
Fulmen og Mahmoudian mod Radet (T-439/10 og T-440/10, EU:T:2012:142), og af 28. november
2013, Radet mod Fulmen og Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), som blev afsagt efter appel
iveerksat af Radet, og hvorved denne appel blev forkastet (jf. preemis 21 ovenfor), at de omtvistede
retsakter er retsstridige.

Sagsogeren har séiledes dels henvist til, at Retten i dom af 21. marts 2012, Fulmen og Mahmoudian
mod Radet (T-439/10 og T-440/10, EU:T:2012:142), fastslog, at Radet ikke var i besiddelse af noget
som helst bevis mod sagsegeren til stotte for opferelsen af hans navn pa de omtvistede lister, og har
gjort geeldende, at denne omstendighed udger en tilstreekkeligt kvalificeret tilsidesaettelse af en
retsregel, der har til formal at tilleegge borgerne rettigheder, som kan medfere, at Unionen ifalder et
ansvar uden for kontraktforhold. Som svar pa det spergsmal, der blev stillet inden for rammerne af
den anden foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse, anforte sagsogeren, at i betragtning
af ligheden mellem de omstendigheder, der ligger til grund for den foreliggende sag, og
omstendighederne i den sag, der forte til Domstolens dom af 30. maj 2017, Safa Nicu Sepahan mod
Radet (C-45/15 P, EU:C:2017:402), kan samtlige konstateringer med hensyn til grovheden af Radets
retsstridige adfeerd i den sidstneevnte sag overfores mutatis mutandis pa den foreliggende sag.
Sagsogeren har tilfojet, at Retten ber konkludere, at annullation af de omtvistede retsakter ikke i sig
selv kan udgere en tilstreekkelig kompensation for den lidte ikke-gkonomiske skade.

Dels er sagsogeren af den opfattelse, at Ridets afgerelse om pa trods af den dbenbare retsstridighed,
som Retten fastslog i dom af 21. marts 2012, Fulmen og Mahmoudian mod Radet (T-439/10 og
T-440/10, EU:T:2012:142), at iveerkseette appel til provelse af denne dom, udger magtfordrejning, som
har fort til en foregelse af den skade, som sagsegeren har lidt.

For det andet har sagsegeren anfort, at de omtvistede foranstaltninger har medfert en kraenkelse af
hans ret til at udeve sin frihed til at oprette og drive egen virksomhed og hans ejendomsret i medfor af
artikel 16 og 17 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).
Denne kraenkelse af disse grundleeggende rettigheder har oget retsstridigheden af Radets adfeerd i en
sadan grad, at der er tale om en kvalificeret overtreedelse.

I sit svar pa det spergsmal, som blev stillet inden for rammerne af den anden foranstaltning med
henblik pa sagens tilretteleeggelse, bestred Radet, stottet af Kommissionen, ikke leengere den
retsstridighed, der fulgte af vedtagelsen af de omtvistede foranstaltninger, og anerkendte, at
Domstolens konklusioner i dom af 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan mod Radet (C-45/15 P,
EU:C:2017:402), vedrorende eksistensen af en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en retsregel,
der har til formal at tilleegge borgerne rettigheder, er relevante i den foreliggende sag, for sa vidt som
udpegelsen af sagsogeren fandt sted under omsteendigheder, der minder om omsteendighederne i den
sag, der forte til denne dom. Derimod har Radet anfegtet sagsegerens anbringender om
magtfordrejning og om tilsideseettelse af chartrets artikel 16 og 17 og anfort, at dom af 30. maj 2017,
Safa Nicu Sepahan mod Radet (C-45/15 P, EU:C:2017:402), ikke giver nogen relevante anvisninger i
denne henseende.

I det foreliggende tilfeelde fastslog Retten i dom af 21. marts 2012, Fulmen og Mahmoudian mod Rédet
(T-439/10 og T-440/10, EU:T:2012:142), at de omtvistede retsakter var retsstridige.

Ikke desto mindre skal der henvises til, at det folger af Rettens faste praksis, at konstateringen af en
retsakts manglende lovlighed, hvor beklagelig denne end er, ikke er tilstreekkelig til at anse betingelsen
for Unionens erstatningsansvar uden for kontrakt om, at den adfeerd, der er lagt institutionerne til last,
skal veere retsstridig, for at veere opfyldt (dom af 25.11.2014, Safa Nicu Sepahan mod Radet, T-384/11,
EU:T:2014:986, preemis 50. Jf. ligeledes i samme retning dom af 6.3.2003, Dole Fresh Fruit International
mod Radet og Kommissionen, T-56/00, EU:T:2003:58, preemis 71-75, og af 23.11.2011, Sison mod
Radet, T-341/07, EU:T:2011:687, preemis 31). En eventuel annullation af en eller flere af Radets
retsakter, der har forarsaget den af sagsegeren paberabte skade, kan, selv ndr der er truffet afgerelse
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om en sadan annullation ved en dom afsagt af Retten for anleeggelsen af erstatningssegsmalet, saledes
ikke udgere et uigendriveligt bevis for, at denne institution har begdet en tilstraekkeligt kvalificeret
tilsideseettelse, der ipso jure gor det muligt at fastsla Unionens ansvar uden for kontraktforhold.

Betingelsen om, at der skal foreligge en retsstridig adfeerd fra EU-institutionernes side, kreever, at der er
sket en tilstraekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en retsregel, der har til formal at tilleegge borgerne
rettigheder (jf. dom af 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan mod Radet, C-45/15 P, EU:C:2017:402,
preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Kravet om en tilstraekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en retsregel, der har til formal at tilleegge
borgerne rettigheder, har — uanset hvilken slags retsstridig handling der er tale om — til formal at
forhindre, at risikoen for at skulle beere de tab, de bererte personer paberdber sig, heemmer den
omhandlede institutions evne til at udeve sine kompetencer fuldt ud i den almene interesse, bade
inden for rammerne af sin retsanordnende virksomhed eller sin virksomhed, der indebeerer
okonomiske afgorelser, og i forbindelse med institutionens administrative kompetence, uden at lade
andre beere konsekvenserne af dbenbare og uundskyldelige tilsideseettelser (jf. dom af 23.11.2011,
Sison mod Radet, T-341/07, EU:T:2011:687, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis, og af
25.11.2014, Safa Nicu Sepahan mod Radet, T-384/11, EU:T:2014:986, preemis 51).

I lyset af den retspraksis, hvortil der er henvist i preemis 59-61 ovenfor, skal det undersoges, om de
retsregler, hvis tilsideseettelse paberabes af sagsogeren i den foreliggende sag, har til formal at tilleegge
borgerne rettigheder, og om Radet har begdet en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af disse
regler.

Til stette for sit erstatningskrav har sagsegeren i det vesentlige gjort to tilfeelde af retsstridighed
geldende, nemlig for det forste vedtagelsen af de omtvistede retsakter og opretholdelsen af opforelsen
af sagsogerens navn pa de omtvistede lister, selv om Radet ikke radede over nogen beviser til stotte
herfor, en retsstridighed, hvis virkninger blev mere vidtgaende som folge af magtfordrejning begaet af
Radet, idet det iveerksatte appel til provelse af dom af 21. marts 2012, Fulmen og Mahmoudian mod
Radet (T-439/10 og T-440/10, EU:T:2012:142), og for det andet tilsideseettelse af chartrets artikel 16
og 17.

Hvad for det forste angér den heevdede retsstridighed som folge af Radets vedtagelse af de omtvistede
retsakter og opretholdelse af opferelsen af sagsegerens navn pa de omtvistede lister, selv om Radet ikke
radede over nogen beviser til stotte herfor, skal der henvises til, at Retten i preemis 68 og 69 i dom af
25. november 2014, Safa Nicu Sepahan mod Réadet (T-384/11, EU:T:2014:986), fastslog, at en normalt
forsigtig og papasselig administration ville have veeret i stand til at forsta, at det pa tidspunktet for
vedtagelsen af den i den pageldende sag anfeegtede retsakt pahvilede den at indsamle de oplysninger
og beviser, som kunne begrunde de restriktive foranstaltninger over for sagsegeren i den neevnte sag,
med henblik pa, i tilfeelde af anfeegtelse, at kunne godtgere, at der var grundlag for de neevnte
foranstaltninger, ved at fremleegge disse oplysninger eller de neevnte beviser for Unionens
retsinstanser. Retten konkluderede, at Radet ved ikke at have udvist en sddan adfeerd havde gjort sig
skyldig i en tilstraekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en retsregel, der har til formal at tilleegge
borgerne rettigheder, som omhandlet i den i preemis 61 og 62 ovenfor neevnte retspraksis. I
preemis 40 i dom af 30. maj 2017, Safa Nicu Sepahan mod Radet (C-45/15 P, EU:C:2017:402), der blev
afsagt efter appeller af dom af 25. november 2014, Safa Nicu Sepahan mod Radet (T-384/11,
EU:T:2014:986), og hvorved de neevnte appeller blev forkastet, fastslog Domstolen, at Retten med
rette, bla. i den appellerede doms preemis 68 og 69, havde fastsldet, at den neesten tre ar lange
tilsideseettelse af den forpligtelse, som péahviler Radet til, i tilfeelde af anfeegtelse, at fremleegge de
oplysninger og beviser, der underbygger begrundelsen for vedtagelsen af restriktive foranstaltninger
over for en fysisk eller juridisk person, var en tilstraekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en retsregel,
der har til formal at tilleegge borgerne rettigheder.
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I den foreliggende sag ma det konstateres, at den tilsideseettelse, som Radet har begaet, siledes som det
fremgar af dom af 21. marts 2012, Fulmen og Mahmoudian mod Réadet (T-439/10 og T-440/10,
EU:T:2012:142), der blev bekreeftet af Domstolen ved dom af 28. november 2013, Ridet mod Fulmen
og Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), ikke blot har samme genstand som, men ogsa har varet
ca. seks maneder leengere end den af Radet begaede tilsideseettelse i den sag, der forte til dom af
25. november 2014, Safa Nicu Sepahan mod Radet (T-384/11, EU:T:2014:986).

Heraf folger, at den retsregel, hvis tilsideseettelse paberabes i den foreliggende sag, for det forste er en
retsregel, der tilleegger borgere, herunder sagsogeren i dennes egenskab af en fysisk person, der er
omfattet af de omtvistede retsakter, rettigheder. For det andet udger tilsideseettelsen af denne retsregel
en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse som omhandlet i den retspraksis, der er henvist til i
preemis 63 ovenfor.

Det fremgéar desuden af de bemeerkninger, som parterne fremsatte i forbindelse med den anden
foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse med hensyn til konsekvenserne af dom af
30. maj 2017, Safa Nicu Sepahan mod Radet (C-45/15 P, EU:C:2017:402), for den foreliggende sag, at
parterne selv nu er enige om, at den foreliggende retsstridighed udger en tilstraekkeligt kvalificeret
tilsidesaettelse af en retsregel, der har til formal at tilleegge borgerne rettigheder.

Hvad angar argumentet om, at sidstneevnte tilsideseettelse i det veesentlige er s& meget desto mere
kvalificeret, som den er blevet mere alvorlig ved, at Radet har gjort sig skyld i magtfordrejning ved at
iveerkseette appel til provelse af dom af 21. marts 2012, Fulmen og Mahmoudian mod Rédet
(T-439/10 og T-440/10, EU:T:2012:142), kan dette ikke tiltreedes.

Ifolge fast retspraksis er en retsakt saledes kun udtryk for magtfordrejning, safremt det pa grundlag af
objektive, relevante og samstemmende indicier fremgar, at den ma antages at veere truffet udelukkende
eller dog i det mindste overvejende for at forfolge andre formal end dem, der er angivet, eller for at
omga en fremgangsmade, der serligt er fastsat ved traktaten, for at imedegd konkret foreliggende
vanskeligheder (jf. dom af 29.11.2017, Montel mod Parlamentet, T-634/16, ikke trykt i Sml,,
EU:T:2017:848, preemis 161 og den deri naevnte retspraksis).

I denne henseende skal der dels henvises til, at retten til at appellere Rettens domme er fastslaet i
artikel 256, stk. 1, andet afsnit, TEUF og udger en integrerende del af retsmidlerne i Unionens
domstolssystem. Ifalge samme artikel er en appel til Domstolen begraenset til retsspergsmal. I henhold
til artikel 56, stk. 2, forste punktum, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol kan en appel
endvidere kun iveerkseettes af en part, som helt eller delvis ikke har fiet medhold. Det fremgar af
bestemmelserne i den primeere EU-ret, at det inden for de heri fastsatte greenser ikke blot star en part
frit for at iveerkseette appel til provelse af en af Retten afsagt dom, men ogsd at fremseette ethvert
anbringende, som den anser for nyttigt med henblik pa at argumentere for sin sag og fa medhold.
Radet kan derfor, i modseetning til, hvad sagsegeren har heevdet, ikke kritiseres for at have iveerksat
appel af dom af 21. marts 2012, Fulmen og Mahmoudian mod Radet (T-439/10 og T-440/10,
EU:T:2012:142), med henblik pd, som Radet har preeciseret i svarskriftet, at rdde over »en fast
retspraksis vedrerende geografiske restriktive foranstaltninger«, idet et sddant argument klart vedrerer
et retsspergsmal som omhandlet i artikel 256, stk. 1, andet afsnit, TEUF.

Dels kan sagsegerens anbringende om, at Radet udelukkende appellerede dom af 21. marts 2012,
Fulmen og Mahmoudian mod Radet (T-439/10 og T-440/10, EU:T:2012:142), for at leegge pres pa
Den Islamiske Republik Iran med henblik pa, at den skulle opgive sit nukleare program, ved saledes at
opretholde virkningerne af de omtvistede retsakter over for sagsogeren, ikke tiltreedes. Ikke alene er
dette anbringende nemlig ikke underbygget af nogen beviser eller oplysninger, men det ma under alle
omstendigheder fastslas, at opretholdelsen af de neevnte virkninger i medfor af artikel 60, stk. 2, i
statutten for Den Europeeiske Unions Domstol er uleseligt forbundet med beslutningen om at
iveerkseette en appel. Det fremgar siledes af denne artikel, at »[u]anset artikel 280 [TEUF] har en
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afgorelse fra Retten om annullation af en forordning forst retsvirkning fra udlgbet af den frist, der er
omhandlet i artikel 56, stk. 1, i denne statut, eller, safremt appel er iveerksat inden for denne frist, fra
stadfeestelsen eller fra afvisningen af appellen«.

Der skal desuden henvises til (jf. preemis 18 ovenfor), at Retten for sa vidt angar de tidsmeessige
virkninger af annullationen af forordning nr. 961/2010 i preemis 106 i dom af 21. marts 2012, Fulmen
og Mahmoudian mod Radet (T-439/10 og T-440/10, EU:T:2012:142), fastslog, at risikoen for en
alvorlig og uoprettelig skade for effektiviteten af de restriktive foranstaltninger, som forordning
nr. 961/2010 foreskriver, i det foreliggende tilfeelde ikke forekom at veere tilstraekkeligt stor til at kunne
begrunde, at forordningens virkninger opretholdtes over for sagsegerne i en leengere periode end den,
der er foreskrevet i artikel 60, stk. 2, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol. I samme doms
premis 107 (jf. preemis 19 ovenfor), besluttede Retten at opretholde virkningerne af afgerelse
2010/413, som endret ved afgerelse 2010/644, indtil annullationen af forordning nr. 961/2010 fik
virkning.

Det fremgéar af de ovenstdende betragtninger, at opretholdelsen af virkningerne af de omtvistede
retsakter over for sagsogeren efter annullationen af disse retsakter ved dom af 21. marts 2012, Fulmen
og Mahmoudian mod Radet (T-439/10 og T-440/10, EU:T:2012:142), folger af anvendelsen af
bestemmelserne i statutten for Den Europzeiske Unions Domstol og Rettens selvsteendige bedemmelse
og ikke af den adfeerd, som sagsegeren har kritiseret Radet for, der bestar i, at Radet iveerksatte appel af
den nzevnte dom.

Da sagsogeren ikke har anfert nogen objektiv omstendighed, der kan godtgere, at Radet iveerksatte
appel af dom af 21. marts 2012, Fulmen og Mahmoudian mod Radet (T-439/10 og T-440/10,
EU:T:2012:142), med det formal at skade sagsogeren eller leegge pres pa Den Islamiske Republik Iran
med henblik pa, at den skulle opgive sit nukleare program, skal argumentet om, at Radet har gjort sig
skyld i magtfordrejning og derved har gjort tilsideseettelsen af den i den foreliggende sag omhandlede
retsregel mere alvorlig, forkastes som ugrundet.

Hvad angér det andet tilfeelde af retsstridighed, som er blevet gjort geeldende, nemlig tilsideseettelse af
chartrets artikel 16 og 17, bemeerkes, at sagsegeren har begreenset sig til at henvise til de betingelser,
der skal veere opfyldt, for at der foreligger et indgreb i udevelsen af de rettigheder og
frihedsrettigheder, som anerkendes i chartret, og gore geeldende, at de omtvistede foranstaltninger,
som denne blev palagt, havde til formal og virkning, at hans ejendomsret og frihed til at udeve
erhvervsvirksomhed, som anerkendes i chartrets artikel 16 og 17, er blevet underlagt betydelige
begraensninger.

Selv om ejendomsretten i henhold til fast retspraksis er sikret ved chartrets artikel 17, nyder den
imidlertid ikke en absolut beskyttelse i EU-retten, men skal ses i sammenheng med sin funktion i
samfundet. Ejendomsretten kan derfor underleegges begrensninger, forudsat at sddanne
begreensninger er nedvendige for at tilgodese almene hensyn, som Unionen forfelger, og forudsat at
begreensningerne ikke, nar henses til deres formal, indebeerer et uforholdsmeessigt og uantageligt
indgreb i selve den beskyttede rettigheds kerne (jf. dom af 13.9.2013, Makhlouf mod Radet, T-383/11,
EU:T:2013:431, preemis 97 og den deri neevnte retspraksis). Denne retspraksis kan anvendes analogt pa
friheden til at oprette og drive egen virksomhed, som er sikret ved chartrets artikel 16.

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes for det forste, at malet med vedtagelsen af de omtvistede retsakter
over for sagsogeren, for sa vidt som de foreskrev indefrysning af hans midler, finansielle aktiver og
andre gkonomiske ressourcer, var at forebygge nuklear spredning og dermed legge pres pa Den
Islamiske Republik Iran med henblik pa, at denne opheorer med de pageeldende aktiviteter. Dette mal
indgik som et led i den mere generelle indsats med henblik pa at bevare fred og international
sikkerhed og var derfor legitimt og formalstjenligt (jf. i denne retning og analogt dom af 13.9.2013,
Makhlouf mod Radet, T-383/11, EU:T:2013:431, preemis 100 og 101 og den deri nzevnte retspraksis).
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For det andet var de omtvistede foranstaltninger ogsa nedvendige, eftersom andre og mindre
indgribende foranstaltninger, sasom et system med forudgaende tilladelse eller en efterfolgende
dokumentationspligt i forhold til anvendelsen af de overferte midler, ikke lige sa effektivt tillod at na
det forfulgte mal, nemlig at forhindre nuklear spredning og dermed legge pres pa Den Islamiske
Republik Iran med henblik p&, at denne opherer med de pageeldende aktiviteter, navnlig henset til
muligheden for at omga de palagte restriktioner (jf. analogt dom af 13.9.2013, Makhlouf mod Radet,
T-383/11, EU:T:2013:431, preemis 101 og den deri neevnte retspraksis).

Folgelig har sagsogeren ikke godtgjort, at de omtvistede retsakter tilsidesatte hans rettigheder i henhold
til chartrets artikel 16 og 17.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger mé det konkluderes, at kun det forste anforte tilfeelde af
retsstridighed vedrerende Radets vedtagelse af de omtvistede retsakter og opretholdelse af sagsegerens
navn pa de omtvistede lister, selv om det ikke rddede over nogen beviser til stotte herfor, udger et
retsstridigt forhold, der kan medfere, at Unionen ifalder erstatningsansvar som ombhandlet i den
retspraksis, der er henvist til i preemis 63 ovenfor.

2. Den hcevdede skade og sporgsmadlet, om der er drsagsforbindelse mellem den retsstridige adfcerd,
der leegges Radet til last, og denne skade

Sagsogeren mener at have godtgjort, at den gkonomiske og ikke-gkonomiske skade, som han har lidt
pa grund af de omtvistede retsakter, er faktisk og reel, og at der er en arsagsforbindelse mellem den
retsstridige adfeerd, der leegges Radet til last, og denne skade. I lyset af sagens seerlige omsteendigheder
finder sagsogeren, at dom af 30. maj 2017, Safa Nicu Sepahan mod Rédet (C-45/15 P, EU:C:2017:402),
ikke rejser tvivl om erstatningskravets berettigelse.

Radet har, stottet af Kommissionen, anfegtet sagsogerens argumenter. Radet er af den opfattelse, at
Domstolens konklusioner i dom af 30. maj 2017, Safa Nicu Sepahan mod Radet (C-45/15 P,
EU:C:2017:402), vedrerende betingelserne for erstatning for gkonomisk og ikke-gkonomisk skade er
relevante og taler til fordel for dets argumenter i den foreliggende sag.

Det skal undersoges, om sagsogeren har fort bevis for den heevdede skade og for arsagsforbindelsen
mellem den kritiserede retsstridige adfeerd og denne skade.

Hvad angar betingelsen om, at der er indtradt et tab, kan Unionen ifelge retspraksis kun ifalde ansvar
uden for kontraktforhold, safremt sagsegeren har lidt et faktisk og reelt tab (jf. i denne retning dom af
27.1.1982, De Franceschi mod Radet og Kommissionen, 51/81, EU:C:1982:20, preemis 9, og af
16.1.1996, Candiotte mod Radet, T-108/94, EU:T:1996:5, preemis 54). Det tilkommer sagsogeren at
bevise, at denne betingelse er opfyldt (jf dom af 9.11.2006, Agraz m.fl. mod Kommissionen,
C-243/05 P, EU:C:2006:708, preemis 27 og den deri neevne retspraksis), og nermere bestemt at
fremleegge afgeorende beviser for det paberabte tabs eksistens og omfang (dom af 16.9.1997, Blackspur
DIY m.fl. mod Radet og Kommissionen, C-362/95 P, EU:C:1997:401, preemis 31 og den deri neevnte
retspraksis).

Neermere bestemt skal ethvert krav om erstatning for en skade, hvad enten der er tale om en
ikke-gkonomisk eller en gkonomisk skade, og uanset om der er tale om en symbolsk eller en egentlig
erstatning, preecisere karakteren af den pastaede skade i relation til den kritiserede adfeerd og i det
mindste tilneermelsesvist angive skadens samlede omfang (jf. dom af 26.2.2015, Sabbagh mod Radet,
T-652/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:112, praemis 65 og den deri naevnte retspraksis).

For sa vidt angdr betingelsen om, at der skal veere en arsagsforbindelse mellem adfeerden og det

heevdede tab, skal neevnte tab fremga tilstreekkeligt klart af den heevdede adfeerd, idet sidstneevnte skal
veere den afggrende arsag til tabet, mens der ikke er nogen forpligtelse til at erstatte ethvert, eventuelt

12 ECLL:EU:T:2019:468



89

90

91

92

93

94

Dowm ar 2.7.2019 — saG T-406/15
MAHMOUDIAN MOD RADET

fjernt, tab i forbindelse med en ulovlig situation (jf. dom af 10.5.2006, Galileo International Technology
m.fl. mod Kommissionen, T-279/03, EU:T:2006:121, preemis 130 og den deri neevnte retspraksis. Jf.
ligeledes i denne retning dom af 4.10.1979, Dumortier m.fl. mod Radet, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78,
27179, 28/79 og 45/79, EU:C:1979:223, preemis 21). Det tilkommer sagsogeren at fore bevis for
arsagsforbindelsen mellem adfeerden og det heevdede tab (jf. dom af 30.9.1998, Coldiretti m.fl. mod
Radet og Kommissionen, T-149/96, EU:T:1998:228, preemis 101 og den deri neevnte retspraksis).

Det er i lyset af den ovennzevnte retspraksis, at det skal undersoges, om sagsogeren i det foreliggende
tilfeelde har godtgjort den faktiske og reelle karakter af den gkonomiske og ikke-gkonomiske skade,
som han har lidt efter vedtagelsen af de omtvistede lister og opretholdelsen af opferelsen af
sagsogerens navn pa de omtvistede lister, og at der er arsagsforbindelse mellem den neevnte vedtagelse
og denne skade.

a) Den heevdede okonomiske skade og sporgsmdlet om drsagsforbindelse

Sagsegeren har gjort geeldende i seerlig grad at have veeret berert af de restriktive foranstaltninger, der
blev truffet over for ham, fordi centrum for hans livsinteresser pa tidspunktet for vedtagelsen af de
omtvistede retsakter var i Frankrig, dvs. i Unionen, eftersom han havde erhvervet fransk
statsborgerskab og boede i Frankrig, hvor han ogsa havde abnet bankkonti. Han har anfert at have lidt
fire typer af ekonomisk skade, nemlig for det forste veerdiforringelse forbundet med fraveeret af
dynamisk forvaltning af hans finansielle aktiver, for det andet tab af fortjeneste, som han ville have
opnéet ved forvaltning af sine ejendomme, for det tredje tab i europeiske selskaber og for det fjerde
advokatomkostninger afholdt med henblik pa at opnd en delvis opheevelse af indefrysningen af sine
midler og derefter frigore de beslaglagte bankkonti. Til deekning af disse forskellige ekonomiske
skader har han nedlagt pastand om, at Radet tilpligtes at betale ham en samlet erstatning pa
2227 000 EUR.

Radet har, stottet af Kommissionen, nedlagt pastand om frifindelse for kravet om erstatning for den
haevdede gkonomiske skade.

1) Veerdiforringelse i forbindelse med fraveeret af dynamisk forvaltning af sagsogerens finansielle aktiver

Med hensyn til veerdiforringelse forbundet med fraveeret af dynamisk forvaltning af sagsegerens
finansielle aktiver har sagsegeren i steevningen anfert, at han i sin aktivportefolje radede over aktiver
til en veerdi af ca. 15 mio. EUR, hvoraf en stor del var investeret i aktier i europeeiske bgrsnoterede
selskaber, aktier i andre selskaber, kortfristede indskud i forskellige valutaer og selskabs- og
statsobligationer, herunder greeske statsobligationer. Endvidere har sagsogeren anfert, at for sa vidt
som fondsforvalteres gennemsnitlige vederlag er pa 2% af de midler, de forvalter, udger den
foreliggende skade, som han kraever erstattet, 2% om aret af hans midler, som han har opgjort til 11
mio. EUR, idet hans indestaender pa bankkonti i Belgien ikke er medregnet, dvs. et samlet belgb pé
660 000 EUR over en periode pa tre ar.

I replikken har sagsegeren for det forste preeciseret, at en »dynamisk« portefolje, der defineres pa
grundlag af dens sammenseetning, er kendetegnet ved, at indehaveren tager en sterre risiko end
indehaveren af en »afbalanceret« portefolje til gengeeld for et hgjere afkast pa lengere sigt. Selve
malet med artikel 1 i forordning nr. 423/2007 er netop at forhindre enhver person, der er omfattet af
restriktive foranstaltninger, i hensigtsmeessig forvaltning af en portefolje, der er »dynamisk«. Folgelig
er anvendelsen af restriktive foranstaltninger den udlesende faktor for en finansiel skade, som
automatisk ber erstattes, nar de neevnte foranstaltninger senere erkleeres retsstridige.

Sagsegeren har anfort, at hans portefolje hos banken BNP Paribas kraevede en »dynamisk« forvaltning.

Som eksempel pa en dynamisk forvaltning har han som bilag til replikken vedlagt et
veerdipapirkontoudtog fra BNP Paribas. Han har tilfojet, at undtagelsen i artikel 29, stk. 2, i Radets
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forordning (EU) nr. 267/2012 af 23. marts 2012 om restriktive foranstaltninger over for Iran og om
opheevelse af forordning (EU) nr. 961/2010 (EUT 2012, L 88, s. 1) ikke finder anvendelse pa konti
med sddanne kendetegn, men pa konti sdésom den anfordringskonto, han havde i banken Belfius, der
ikke kraevede en dynamisk forvaltning, hvilket var grunden til, at han ikke havde medtaget den blandt
de portefoljer, med hensyn til hvilke han kreevede erstatning for den angiveligt lidte skade. I perioden
mellem juli 2010 og begyndelsen af 2014 forhindrede den manglende forvaltning af sagsegerens konti
i banken BNP Paribas ham saledes i at selge hgjrisikoinvesteringer, sdsom greeske statsobligationer, at
drage fordel af markedsfluktuationer, at gennemfore arbitrage, som var absolut nedvendig for en
dynamisk forvaltning med henblik pa at tilpasse investeringer og investere likvide midler, som hidrerte
fra tilbagebetaling af terminsprodukter, udbetaling af udbytte og af renter.

Radet har, stottet af Kommissionen, anfegtet sagsogerens argumentation.

Der skal henvises til, at steevningen i henhold til procesreglementets artikel 76 bla. skal indeholde
sagsogerens pastande og i givet fald de beviser eller en angivelse af de beviser, der paberabes.
Procesreglementets artikel 85 kreever, at beviserne fremleegges eller anfores i forbindelse med den
forste udveksling af processkrifter. Endvidere kan yderligere beviser kun fremlaegges i forbindelse med
replikken, hvis forsinkelsen begrundes.

I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren for sa vidt angar skaden vedrgrende veerdiforringelsen som
folge af den manglende dynamiske forvaltning af hans finansielle aktiver meget kortfattet eller endog
usammenheengende sogt at dokumentere den lidte skade. Hvad angar den angiveligt lidte skade har
sagsogeren i steevningen begreenset sig til i generelle vendinger at beskrive den type af investeringer,
han havde foretaget, og sammenseetningen af sin aktivportefolje, som han i forste reekke i punkt 66 i
steevningen har opgjort til 15 mio. EUR.

Dels identificerer sagsegeren pa intet tidspunkt i steevningen de banker, som han havde betroet
forvaltningen af sine aktiver, og heller ikke veerdien af disse aktiver. Sagsegeren henviser hgjst helt
overordnet hertil, med henvisning i en fodnote, der er indsat under punkt 66 i steevningen, til to bilag
til steevningen med overskrifterne »Kontoudtog og breve fra pengeinstitutter«, henholdsvis »Breve fra
banker« uden praecist at angive, hvilke elementer eller passager i disse bilag han henviser til.

Der skal imidlertid henvises til, at det folger af fast retspraksis, at selv om steevningens indhold pa
seerlige punkter kan stottes og udbygges ved henvisninger til afsnit i dokumenter, der vedleegges som
bilag til steevningen, kan der ikke ved en generel henvisning til andre dokumenter, herunder ogsa
dokumenter, der figurerer som bilag til steevningen, rades bod pa en undladelse af at anfore afgerende
dele af den retlige argumentation, som skal veere indeholdt i steevningen. Det tilkommer heller ikke
Retten ved hjeelp af bilagene at forsege at klarlegge, hvilke anbringender og argumenter der kan
antages at udgere grundlaget for spgsmalet, idet bilagene alene skal fungere som bevismateriale og et
middel til sagens oplysning (jf. i denne retning dom af 14.12.2005, Honeywell mod Kommissionen,
T-209/01, EU:T:2005:455, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

Dels har sagsegeren i stevningens punkt 67 endelig, uden nogen begrundelse, opgjort sin
aktivportefelje til 11 mio. EUR og pa grundlag heraf anvendt en sats pa 2%, som han, uden at
fremleegge noget bevis, erklerer svarer til det gennemsnitlige vederlag til fondsforvaltere, og har
herefter opgjort skaden til 660 000 EUR over en periode pa tre ar.

En sa kortfattet og usammenheengende argumentation i steevningen forekommer at veere for upreecis
til, at omfanget af den foreliggende skade kan afgores, og at gore det muligt for Retten, henset til de
bestemmelser i procesreglementet, der er henvist til ovenfor, at forstd rekkevidden af sagsegerens
krav. Denne argumentation ber derfor afvises.
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Det skal for fuldsteendighedens skyld fastslas, at selv hvis det antages, at Retten i det foreliggende
tilfeelde pa trods af disse omstendigheder kan soge efter beviser i de bilag til steevningen, der er
neevnt i preemis 96 ovenfor, gor disse bilag det ikke muligt med sikkerhed at fastsld skadens omfang.

Hvad saledes angar bilaget med overskriften »Kontoudtog og breve fra pengeinstitutter« indeholder det
en rekke dokumenter, der ikke er individuelt identificeret af sagsogeren. Retten bemeerker imidlertid,
at der synes at veere tale om dokumenter, der kan identificeres som folger:

— et kontoudtog fra banken Dexia dateret den 30. juli 2010 (s. 23-25 i samlingen af bilag til
steevningen), hvoraf pa ingen made fremgar navnet pa sagsogeren som indehaver af den
pageeldende konto

— en saldoopgerelse udstedt den 28. juni 2010 for en konto tilhgrende sagsogeren i banken Belfius,
dateret den 23. juli 2015, ledsaget af en kontoudskrift vedrerende denne konto for perioden fra den
1. juni 2010 til den 9. oktober 2010 (s. 26-29 i samlingen af bilag til steevningen), en opgerelse og et
kontoudtog, som i sidste ende har vist sig at veere irrelevante, eftersom sagsegeren i replikken
udtrykkeligt har anfort, at han ikke medregner dem i det foreliggende erstatningskrav

— kontoudtog vedrerende sagsogerens to konti i banken Société Générale (s. 30 og 31 i samlingen af
bilag til steevningen)

— et kontoudtog vedrerende en lgnopsparingskonto i institutterne Amundi og Inter Expansion (s. 32
og 33 i samlingen af bilag til steevningen)

— et dokument med overskriften »Portfolio Management Report« fra banken BNP Paribas Wealth
Management, hvoraf navnet pa sagsogeren som indehaver af den pageldende konto pd ingen
méde fremgar (s. 34-38 i samlingen af bilag til steevningen)

— en tabel, der identificerer konti i seks institutter og deres veerdiansettelse og karakter uden nogen
preecisering med hensyn til identiteten af deres indehaver.

Ud over den omstendighed, at visse af de ovennzevnte dokumenter ikke gor det muligt at identificere
navnet pa indehaveren af den pageeldende konto, er der intet element i det omhandlede bilag, der gor
det muligt faktisk og reelt at forstd, hvilken skade det er, sagsogeren angiveligt har lidt.

Denne usammenhaengende karakter af sagsegerens argumentation forsteerkes af hans preeciseringer i
replikken, idet der ifelge disse preeciseringer kun skal tages hensyn til aktiver, som var betroet banken
BNP Paribas. Disse aktiver udgjorde, idet det forudseettes, at de tilhorte sagsogeren, ifolge dokumentet
med overskriften »Portfolio Management Report«, som omfatter s. 34-38 i samlingen af bilag til
steevningen, 7 746 855 EUR, dvs. et belgb, som er betydeligt lavere end de 11000000 EUR, som
sagsogeren i sidste ende har lagt til grund for beregningen af den skade, han heevder at have lidt.

Hvad angar bilaget med overskriften »Breve fra banker« indeholder det tre breve fra banker eller
kapitalforvaltningsinstitutter, der udelukkende henviser til, at disse banker eller institutter drager
konsekvenserne af de omtvistede retsakter, dvs. indefrysning af sagsegerens midler, og til deres gnske
om at overholde geldende lovgivning. Hvad angér skrivelsen fra banken BNP Paribas Wealth
Management af 11. februar 2011 har afsenderen tilfgjet at veere ude af stand til, som onsket af
sagsogeren, at ga over til en »konservativ« og dermed mere sikker form for forvaltning af hans midler
(s. 157 i samlingen af bilag til steevningen). Det ma fastslas, at disse dokumenter ikke gor det muligt at
fastsla omfanget af den af sagsegeren heevdede skade. Det folger af ovenstaende betragtninger, som er
anfort for fuldsteendighedens skyld, at sagsegerens krav pa erstatning for skade vedregrende
veerdiforringelse som folge af manglende dynamisk forvaltning af de finansielle aktiver under alle
omsteendigheder ville skulle forkastes som ugrundet.
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Henset til konklusionen i preemis 101 ovenfor, og uden at der er anledning til at undersege, om
sagsogeren har fort bevis for, at der foreligger arsagsforbindelse, skal kravet om erstatning for skade
vedrerende veerdiforringelse som folge af manglende dynamisk forvaltning af de finansielle aktiver
afvises.

2) Tab af fortjeneste ved forvaltning af fast ejendom

Vedrgrende tabet af fortjeneste ved forvaltning af hans ejendomme har sagsogeren anfort, at
forvaltningen af de to lejligheder, som han ejer i Frankrig og i Belgien, blev umuliggjort som folge af
vedtagelsen af de omtvistede retsakter, eftersom det ikke var muligt for ham at oppebeere husleje,
betale for arbejder og for forsikringer.

I replikken har sagsegeren preeciseret, at artikel 29, stk. 2, litra b), i forordning nr. 267/2012, der
tillader, at der oppebeeres husleje i henhold til eksisterende lejekontrakter, ikke fandt anvendelse for sa
vidt angér lejligheden i Frankrig, som ikke var udlejet pa det tidspunkt, hvor sagsegerens navn for
forste gang blev opfert pa listerne over personer og enheder, som er omfattet af restriktive
foranstaltninger, pa grund af mindre arbejder, som skulle udfores dér. Med henvisning til en kontrakt
underskrevet den 18. oktober 2014, efter at de omtvistede foranstaltninger over for ham var ophert,
har sagsegeren gjort geeldende, at udlejningsveerdien af den pageeldende lejlighed udger 2 500 EUR om
maneden, siledes at den manglende indtjening, der svarer til den udeblevne udlejning, kan opgeres til
et belgb pa 102 500 EUR.

Radet har, stottet af Kommissionen, anfegtet sagsogerens argumentation.

Principalt skal stevningen, saledes som der er henvist til i preemis 96 ovenfor, bla. indeholde
sagsogerens pastande og i givet fald de beviser eller en angivelse af de beviser, der paberabes.
Endvidere kan yderligere beviser kun fremleegges i forbindelse med replikken, hvis forsinkelsen
begrundes.

I det foreliggende tilfeelde ma det imidlertid fastslas, at sagsegeren i steevningens punkt 68, det eneste
punkt i steevningen, der vedrerer det forhold, at det ikke var muligt for ham at forvalte sin faste
ejendom, har begreenset sig til at anfore, at den neevnte skade er resultatet af den omsteendighed, at
»det var umuligt at oppebeere husleje, betale for arbejder og for forsikringer osv.«, og ikke har
fremlagt noget dokument eller nogen oplysning, der kan underbygge denne péstand, bevise hans
ejendomsret og fore bevis for skaden og for arsagsforbindelsen. Alene hvad angéar den lejlighed, som
han angiveligt ejer i Frankrig, har sagsegeren ganske vist i replikken fremlagt et bilag C.2, der
indeholder tre dokumenter, nemlig en lejekontrakt underskrevet den 18. oktober 2014, en
skatteopkreevning for 2013 vedrerende »skat af tomme boliger« udstedt den 29. oktober 2013 og en
skrivelse af 20. oktober 2014 til skatteforvaltningen. Selv om disse tre dokumenter hidrerer fra tiden
for anleeggelsen af det foreliggende seogsmal, har sagsegeren imidlertid pa ingen made begrundet den
sene fremleeggelse af dem i forbindelse med replikken. Bilag C.2 til replikken skal derfor afvises.
Henset til de foregdende betragtninger skal kravet om erstatning for den ovenneevnte skade dermed
afvises.

For fuldsteendighedens skyld skal det papeges, at selv hvis det antages, at det neevnte krav og bilag C.2
kunne antages til realitetsbehandling, ma det fastslés, at sagsogeren for sa vidt angar den pageeldende
skade ikke har fremlagt noget bevis for, at den haevdede skade er faktisk og reel. Det skal saledes
seerligt fastslas, at sagsogeren hverken har fremlagt bevis for sin ejendomsret til de to lejligheder, som
han heevder at veere ejer af, eller for, at disse lejligheder var bestemt til at skulle udlejes pa tidspunktet
for vedtagelsen af de omtvistede retsakter.
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Desuden var de omtvistede retsakter i modseetning til, hvad sagsegeren har anfert, pa ingen made til
hinder for, at sagsegeren fortsat, hvis det havde veeret tilfeeldet tidligere, kunne bo i en lejlighed, som
han var ejer af, og dette s meget desto mere, som sagsogeren, siledes som han har henvist til i
steevningens punkt 65, var fransk statsborger og boede i Frankrig pa tidspunktet for vedtagelsen af de
omtvistede retsakter.

Det fremgér af de foregaende betragtninger, som er anfort for fuldsteendighedens skyld, at sagsegeren
ikke har fort bevis for den heevdede skade vedrgrende de to lejligheder, som han skulle veere ejer af i
Frankrig og i Belgien, hvorfor hans krav om erstatning for skade vedrerende tab af lejeindteegter
under alle omsteendigheder ville skulle forkastes som ugrundet.

Henset til konklusionen i premis 112 ovenfor, og uden at der er anledning til at undersoge, om
sagsogeren har fort bevis for, at der foreligger arsagsforbindelse, skal kravet om erstatning for skade
vedrerende den omstendighed, at det var umuligt for sagsegeren at forvalte sin faste ejendom, afvises.

3) Tab i europceiske selskaber

Hvad angar tabene i europeeiske selskaber har sagsogeren oplyst, at han pa tidspunktet for vedtagelsen
af de omtvistede retsakter ejede 26% af andelene i det franske selskab Codefa Connectique S.A.S.
(herefter »Codefax) og var aktioneer i de tyske selskaber Decom Technology GmbH (herefter
»Decom«) og Senteg GmbH, via det belgiske selskab Soreltek S.A. De omtvistede retsakter medforte
uoverstigelige vanskeligheder for de neevnte selskaber og dermed en forringelse af deres veerdi. Med
henblik pa at godtgere, at der forela en gkonomisk skade for Codefas og Decoms vedkommende, har
sagsogeren fremlagt en rapport dateret den 21. juli 2015, udarbejdet af et revisionsfirma, der er
optaget i revisorsammenslutningen i regionen Paris Ile-de-France (Frankrig), som er vedlagt som bilag
A.14 til steevningen (herefter »revisionsrapporten).

Radet har, stottet af Kommissionen, anfegtet sagsogerens argumentation.

i) Tab i Senteg og Decom

For sa vidt angéar kravet om erstatning for skaden vedrerende tabene i Senteg og Decom er Radet,
stottet af Kommissionen, af den opfattelse, at dette krav ikke kan antages til realitetsbehandling.
Sagsogeren ejer saledes ingen kapitalandel i disse selskaber. Hvad angar Soreltek, der besidder 80% af
andelene i Decom og 20% af andelene i Senteg, og hvori sagsegeren heevder at veere den eneste
gkonomisk begunstigede, fremgér det ikke af dette selskabs vedteegter eller af sagens gvrige akter, at
det er direkte eller indirekte ejet af sagsegeren, idet det for 99%’s vedkommende ejes af det
luxembourgske selskab Wirkkraft S.A. og for 1%’s vedkommende af et udenforstiende selskab. Selv
om sagsogeren var Wirkkrafts ekonomisk begunstigede, ville hans segsmalsinteresse veere for indirekte
i forhold til Senteg eller Decom.

I replikken har sagsogeren anfort, at han er indehaver af iheendehaveraktier i Wirkkraft, som han har
tilbudt om nedvendigt at fremleegge, at han star for hele dette selskabs finansiering, og at han er
Wirkkrafts og Sorelteks eneste gkonomisk begunstigede.

Hvad i forste reekke angar Soreltek tilkommer det i overensstemmelse med den retspraksis, hvortil der
er henvist i preemis 99 ovenfor, ikke Retten at forsege at klarleegge, hvilke anbringender og argumenter
der muligvis kan antages at udgere grundlaget for sogsmaélet. I det foreliggende tilfeelde har sagsogeren
imidlertid i steevningens punkt 76 begrenset sig til at anfore at »[veere] blevet identificeret som [den]
eneste gkonomisk begunstigede« i Soreltek. Til stotte herfor begreenser sagsegeren sig til uden nogen
form for preecisering at henvise til fire dokumenter, som er vedlagt i bilag A.13 til steevningen.
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Selv hvis det antages, at Retten i det foreliggende tilfeelde kunne forspge at klarleegge, hvilke
anbringender og argumenter der kunne understotte denne pastand fra sagsegerens side, matte det
fastslas, at ingen af de neevnte dokumenter, der er vedlagt i bilag A.13 til steevningen, giver grundlag
herfor.

For det forste neevner Sorelteks vedteegter, siledes som de er registreret i Moniteur belge (jf. s. 269-271
i samlingen af bilag til steevningen), pa ingen made sagsogerens egenskab af sakaldt eneste gkonomisk
begunstigede i dette selskab. Det fremgar hgjst heraf, at 209 af de 210 andele i Soreltek, dvs. lidt mere
end 99% af de neevnte andele, ejes af Wirkkraft, og at det sidstneevnte selskab ejes af selskabet
Transnational Consulting Group. Endvidere synes sagsegeren heller ikke at veere hverken medlem af
bestyrelsen eller direktor for Soreltek (jf. s. 271 i samlingen af bilag til steevningen).

For det andet har de to skrivelser dateret den 11. august 2010 og den 8. september 2010 fra banken
Dexia til Soreltek (s. 272 og 273 i samlingen af bilag til steevningen) til formal at oplyse det neevnte
selskab om, at to af dets konti pd anmodning af procureur du Roi de Bruxelles (anklagemyndigheden i
Bruxelles, Belgien) er blevet speerret og derefter afviklet. Det fremgar pa ingen méde af disse skrivelser,
at sagsegeren skulle have nogen form for status af eneste gkonomisk begunstigede i forhold til dette
selskab.

For det tredje findes der i skrivelse af 11. februar 2014 (gengivet to gange pa s. 274 og 275 i samlingen
af bilag til steevningen) fra et advokatkontor til anklagemyndigheden i Bruxelles alene en henvisning til
underskrivernes egenskab af »advokater for sagsegeren og hans selskab SA Soreltek« og til
anmodningen om tilbagebetaling af deres klienters banktilgodehavender. Der er intet i denne skrivelse,
der kan underbygge sagsogerens heevdede status af eneste gkonomisk begunstigede i forhold til
Soreltek.

For det fjerde oplyser skrivelse af 6. december 2013 fra anklagemyndigheden i Bruxelles (s. 276 i
samlingen af bilag til steevningen) sagsogerens advokat om, at anklagemyndigheden »dags dato har
anordnet frigivelse af de inden for rammerne af sagen mod [Fereydoun] Mahmoudian og SA Soreltek
beslaglagte midler« og videresender en genpart af en anmodning fra »banken ING til O.C.S.C.
vedrgrende [Fereydoun] Mahmoudians veerdipapirbeholdning (Befimmo SCA-SICAF-verdipapirer)«.
Det fremgar pa ingen made af disse skrivelser, at sagsogeren skulle have nogen form for status af
eneste gkonomisk begunstigede i forhold til dette selskab.

Det bemaerkes endvidere, at sagsogeren i replikkens punkt 93 har begreenset sig til at gentage, at han
var Sorelteks gkonomisk begunstigede og heraf udlede, at dette selskab udgjorde et af hans aktiver.

Hvad i anden reekke angér Wirkkraft ma det fastslds, at sagsogeren i steevningen ikke har fremlagt
noget bevis til stotte for sit anbringende i steevningens preemis 92, hvorefter han er dette selskabs
okonomisk begunstigede og indehaver af iheendehaveraktier i selskabet. Sagsegeren erklerer sig i
replikken i det hojeste »rede til« at fremleegge de originale veerdipapirer og anferer endvidere, at
»Wirkkrafts finansiering [...] fuldt ud [sikres] af sagsegeren, som er dets »gkonomisk begunstigede«,
saledes som det fremgar af den i [b]ilag C.6 fremlagte erkleering«.

Henset til bestemmelserne i procesreglementets artikel 76 og 85 péhvilede det imidlertid dels
sagsogeren allerede i forbindelse med steevningen at fremleegge bevis for, at han, siledes som han
heevder, var indehaver af iheendehaveraktier i Wirkkraft. Han forseger pa ingen made at forklare, af
hvilken grund han ikke, heller ikke i forbindelse med replikken, har fremlagt et sadant yderligere
bevis.

18 ECLL:EU:T:2019:468



130

131

132

133

134

135

136

137

138

Dowm ar 2.7.2019 — saG T-406/15
MAHMOUDIAN MOD RADET

Dels bemeerkes for sa vidt angar den i bilag C.6 til replikken fremlagte erkleering, at sagsegeren ikke pa
nogen made, selv om denne erklering er dateret den 9. december 2013, dvs. lidt mindre end to ar for
anleeggelsen af neerveerende sogsmal, har begrundet den omsteendighed, at den er fremlagt i forbindelse
med replikken. Folgelig skal bilag C.6 til stevningen, der blot indeholder en simpel tro og
love-erkleering underskrevet af sagsogeren, som pé ingen made er underbygget, afvises.

Det fremgar af de ovenstdende betragtninger, at sagsegeren ikke har godtgjort, at han, saledes som han
heevder, er Wirkkrafts »gkonomisk begunstigede« og indehaver af iheendehaveraktier i Wirkkraft.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det fastslas, at sagsogeren under alle
omstendigheder, idet han ikke har fremlagt det mindste bevis til stotte for sine anbringender, med
henblik pa sit krav om erstatning for skade i forbindelse med tab i Senteg og Decom har paberabt sig
en skade, hvis reelle eksistens han ikke i overensstemmelse med den retspraksis, som der er henvist til i
preemis 86 ovenfor, har bevist.

Folgelig skal dette sidstneevnte krav afvises og under alle omsteendigheder forkastes som ugrundet.

ii) Tab knyttet til Codefa

Med hensyn til kravet om erstatning for skade i forbindelse med tab knyttet til Codefa har sagsegeren
med henblik pa at godtgere den gkonomiske skade, som han heevder at have lidt for s vidt angar
Codefa, dels stottet sig pa revisionsrapporten, dels pa en reekke genparter af dokumenter vedrerende
Codefa, der er vedlagt i bilag A.5 til steevningen.

I forste reekke skal revisionsrapportens bevisveerdi vurderes.

I denne henseende har Unionens retsinstanser, da der ikke findes EU-bestemmelser om bevisbegrebet,
fastslaet et princip om fri bevisferelse og om frie bevismidler, der skal forstds som muligheden for at
benytte sig af alle former for bevismidler for at bevise en given omstendighed, sasom
vidneforklaringer, skriftlige bevismidler, tilstdelser osv. (jf. i denne retning dom af 23.3.2000,
Met-Trans og Sagpol, C-310/98 og C-406/98, EU:C:2000:154, preemis 29, og af 8.7.2004, Dalmine mod
Kommissionen, T-50/00, EU:T:2004:220, preemis 72, samt generaladvokat Mengozzis forslag til
afgorelse Archer Daniels Midland mod Kommissionen, C-511/06 P, EU:C:2008:604, punkt 113
og 114). Tilsvarende har Unionens retsinstanser fastslaet et princip om fri bevisbedemmelse, hvorefter
fastleeggelsen af et bevismiddels troveerdighed eller anderledes udtrykt beviskraft er overladt til
retsinstansens bedemmelse (dom af 8.7.2004, Dalmine mod Kommissionen, T-50/00, EU:T:2004:220,
preemis 72, og generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse Archer Daniels Midland mod
Kommissionen, C-511/06 P, EU:C:2008:604, punkt 111 og 112).

Med henblik pa at fastsla et dokuments beviskraft skal der tages hensyn til en reekke faktorer, sasom
dokumentets herkomst, omstendighederne ved dets udarbejdelse, dets adressat, dets indhold, og om de
oplysninger, det indeholder, henset til disse faktorer forekommer fornuftigt og palideligt (dom af
15.3.2000, Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen, T-25/95, T-26/95, T-30/95 — T-32/95, T-34/95
— T-39/95, T-42/95 — T-46/95, T-48/95, T-50/95 — T-65/95, T-68/95 — T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 og T-104/95, EU:T:2000:77, premis 1838, og af 7.11.2002, Vela og Tecnagrind mod
Kommissionen, T-141/99, T-142/99, T-150/99 og T-151/99, EU:T:2002:270, preemis 223).

I denne sammenheng har Unionens retsinstanser allerede fastsliet, at en analyse, der fremleegges af en
sagsoger, ikke kan anses for at veere en neutral og uatheengig ekspertudtalelse, for sa vidt som den er
bestilt og finansieret af sagsogeren selv og udarbejdet pa grundlag af de oplysninger, som denne har
stillet til radighed, uden at rigtigheden eller relevansen af disse oplysninger har veeret genstand for
nogen uatheengig kontrol (jf. i denne retning dom af 3.3.2011, Siemens mod Kommissionen, T-110/07,
EU:T:2011:68, premis 137).
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Unionens retsinstanser har endvidere allerede haft lejlighed til at udtale, at en sagkyndig erkleering kun
kunne legges til grund pa grundlag af dens objektive indhold, og at en uunderbygget pastand i et
sadant dokument ikke i sig var afgerende (jf. i denne retning dom af 16.9.2004, Valmont mod
Kommissionen, T-274/01, EU:T:2004:266, preemis 71).

Det er i lyset af de principper, hvortil der er henvist i preemis 136-139 ovenfor, at der i det foreliggende
tilfeelde skal foretages en bedommelse af bevisveerdien af revisionsrapporten.

I denne henseende bemeerkes, at revisionsrapporten er udarbejdet af et revisionsfirma, der er optaget i
regionen Paris Ile-de-Frances revisorsammenslutning. Det fremgar af den skrivelse, dateret den 21. juli
2015, som findes pé s. 2 og 3 i den neevnte rapport, og som var stilet til sagsegeren, at malet med den
opgave, som sagsogeren overdrog dette selskab, i overensstemmelse med de betingelser, der blev fastsat
pa et mode den 18. juni 2015, var at opgore den skade, som de omtvistede foranstaltninger havde
forvoldt sagsegeren vedrerende hans kapitalandele i Codefa og Decom. Med hensyn til udferelsen af
denne opgave er det seerligt anfort i denne skrivelse, at »[denne] rapport er udarbejdet pa grundlag af
dokumenter, som Fereydoun Mahmoudian har tilvejebragt«. Det fremgar af ordlyden af denne
skrivelse, at revisionsrapporten blev udarbejdet pa sagsegerens anmodning med henblik pd i
forbindelse med den foreliggende tvist at attestere den reelle eksistens og omfanget af den heevdede
okonomiske skade, og at den hovedsageligt er baseret pa dokumenter tilvejebragt af sagsegeren. Det
skal fremheeves, at de nevnte dokumenter, som der undertiden henvises til i fodnoter, ikke er vedlagt
som bilag til revisionsrapporten.

Pa grund af den sammenheeng, hvori revisionsrapporten er blevet udfeerdiget, og i medfer af de
principper, der er henvist til i preemis 136-139 ovenfor, ma denne rapports bevisveerdi relativeres. Den
kan ikke anses for at veere tilstraekkelig til at bevise sit eget indhold, navnlig for sa vidt angér den
haevdede skades reelle eksistens og dens omfang. Den kan hgjst tjene som prima facie-bevis, som vil
skulle understottes af andre beviser.

Hvad for det andet angar genparterne af kopier af dokumenter vedrerende Codefa, som er vedlagt i
bilag A.5 til stevningen, men ogsa revisionsrapporten, som sagsegeren har henvist til generelt i
steevningens punkt 71, skal der indledningsvis henvises til, at det ikke tilkommer Retten at forsege at
klarleegge, hvilke anbringender og argumenter der muligvis kan antages at udgere grundlaget for
sogsmalet. Dette er sa meget desto mere tilfeeldet, nér et bilag pa det neermeste udger en sagsmappe,
der bestdr af en samling af flere dokumenter vedrerende et emne eller en person, og omfatter et stort
antal sider. I et sadant tilfeelde er saddanne bevisers bevismeessige og instrumentelle veerdi, i mangel af
en preecis henvisning fra den part, der fremleegger dem, til de elementer og passager i disse bilag, som
denne onsker at fremheeve med henblik pa at bevise rigtigheden af sin argumentation, i lyset af den
ovennevnte retspraksis veesentligt reduceret.

Dette er klart tilfeeldet i den foreliggende sag for sa vidt angar bilag A.5 til steevningen, der, som
angivet af sagsogeren, bestar af »[glenparter af dokumenter vedrerende selskabet CODEFA«, og som
omfatter s. 41-154 i samlingen af bilag til steevningen, dvs. i alt 114 sider. I mangel af en preecis
henvisning i steevningen til elementer, der indgér i disse 114 sider i bilag A.5, skal sagsegeren anses
for ikke at have godtgjort rigtigheden af sin argumentation i det foreliggende tilfeelde.

Hvad angar den generelle henvisning i steevningens punkt 71 til revisionsrapporten med henblik pa at
godtgere eksistensen af den af sagsegeren lidte skade, seerligt med hensyn til hans kapitalandele i
Codefa, skal det atter fastslas, at der med en sadan generel henvisning til den neevnte rapport, som er
gengivet pa s. 277-290 i samlingen af bilag til steevningen, henset til bestemmelserne i
procesreglementets artikel 76 og den retspraksis, hvortil der er henvist i preemis 99 ovenfor, ikke kan
rades bod pa en undladelse af at anfore afgerende dele af den retlige argumentation, der skal veere
indeholdt i steevningen.
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Hvad for det tredje angar kravet om erstatning af skade vedrerende tab knyttet til Codefa har
sagsogeren gjort geldende, at Codefa efter vedtagelsen af de omtvistede retsakter kom i
vanskeligheder, saledes at han ikke kunne fa de lan, som han havde ydet selskabet, pd 200 000 EUR,
tilbagebetalt, og heller ikke kunne tilbageseoge sin investering i form af keb af aktier i dette selskab i
2009. Ifplge sagsogeren lukkede banken Société Générale i oktober 2010 Codefas konto pa grund af
disse vanskeligheder og opsagde selskabets kassekredit. Endvidere kunne selskabet ikke abne en konto
i en anden bank. Desuden kunne selskabet pa grund af sanktionerne mod sagsogeren og Fulmen ikke
modtage den stotte fra den franske stat, der ydes til virksomheder i vanskeligheder, selv om selskabet
var stotteberettiget. Da der ikke kunne ydes finansiel bistand fra aktionzerer, havde disse
vanskeligheder fort til selskabets afvikling i 2012.

Hvad for det forste angar de to lan pé et samlet belob pa 220000 EUR, som sagsegeren angiveligt
havde ydet Codefa, skal det principalt fastslas, at sagsegeren i fodnoten til steevningens punkt 72
udelukkende og uden nogen form for preaecisering har henvist til bilag A.5 til steevningen. Sagsegeren
har derfor ikke fort bevis for eksistensen af disse to lan, hvorfor denne argumentation, henset til
bestemmelserne i procesreglementets artikel 76, skal afvises.

Det skal for fuldsteendighedens skyld fastslas, at selv hvis det antages, at en sddan henvisning i det
foreliggende tilfeelde er tilstreekkelig, saledes at Retten kan undersoge, om et dokument i bilag A.5 til
steevningen godtger eksistensen af de omhandlede lan, skal i det mindste de to dokumenter, der er
gengivet dels pa s. 43 og 44, dels pa s. 45 og 46 i samlingen af bilag til steevningen, tages i betragtning.
Disse to dokumenter bestar af to ldneaftaler indgaet mellem Codefa som lantager og sagsegeren som
langiver vedrerende belgb pa henholdsvis 70000 EUR og 150000 EUR, dvs. et samlet belob pa
220000 EUR, hvilket viser sig at svare til det belob, som sagsegeren paberaber sig. Det bemaerkes
imidlertid, at disse to kontrakter, der er affattet pa engelsk, saledes som sagsogeren selv anerkendte i
retsmodet, hverken er paraferet eller underskrevet. Under disse betingelser er deres respektive
bevisveerdi, selv hvis det antages, at argumentationen stottet pa disse to dokumenter kan antages til
realitetsbehandling, steerkt begreenset, for sa vidt som de ikke gor det muligt med sikkerhed at fastsla
eksistensen af den fordring, hvorpa sagsegeren stotter sit krav om erstatning for den omhandlede
skade. Denne konklusion kan ikke pavirkes af den omsteendighed, at det, som sagsogeren péapegede i
retsmodet, fremgar af enkelthederne i passivopgerelsen i Codefas regnskab (oversigt af 30.6.2011), der
er gengivet pa s. 80 og 81 i samlingen af bilag til steevningen, at der under overskriften
»Kontokurantlan og banklan« i linje 455002 »MAHMOUDIAN Féreidoun« er angivet et geeldsbelgb pa
220000 EUR netto den 30. juni 2011. For sa vidt som Codefa blev oplast mere end seks maneder efter
udfeerdigelsen af denne oversigt, er det saledes ikke muligt at opna sikkerhed for, at de lan, som
sagsogeren havde ydet Codefa, ikke, delvist eller fuldt ud, var blevet tilbagebetalt i mellemtiden. Selv
hvis det antages, at Retten kan tage hensyn til dette dokument i bilag A.5 til stevningen, som
sagsogeren ikke preecist har henvist til i stevningen, vil denne angivelse derfor under alle
omsteendigheder ikke gore det muligt at godtgere, at den haevdede skade reelt foreligger.

Hvad for det andet angér banken Société Générales beslutning om at lukke Codefas konti og opheeve
selskabets kassekredit, skal det principalt fastslas, at sagsegeren i fodnoten til steevningens punkt 73
udelukkende og uden nogen anden preecisering har henvist til »[b]ilag A.5, se skrivelse fra Société
Générale af 2.9.2010«. Som det allerede blev fastsldet i preemis 144 ovenfor, er en sadan henvisning
utilstraekkelig for sa vidt angdr et bilag, der indeholder mange forskellige dokumenter, der samlet
omfatter 114 sider. Folgelig har sagseogeren ikke fort bevis for eksistensen af sddanne beslutninger
truffet af banken Société Générale, hvorfor dette argument, henset til procesreglementets artikel 76,
skal afvises.

Det skal for fuldsteendighedens skyld fastslas, at selv hvis det antages, at en sddan henvisning i det
foreliggende tilfeelde er tilstraekkelig, saledes at Retten kunne undersege, hvilket dokument i bilag A.5
til steevningen der udger »skrivelse fra Société Générale af 2.9.2010«, ville det kunne konstateres, at
det neevnte dokument er gengivet pad den forste side i bilag A.5, dvs. pa s. 41 i samlingen af bilag til
steevningen. Det bemeerkes imidlertid, at det, som anerkendt af sagsegeren i retsmodet, pa ingen made
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fremgar af ordlyden af denne skrivelse fra banken Société Générale, at lukningen af Codefas konto og
opheevelsen af selskabets kassekredit pa 80000 EUR var en folge af vedtagelsen af de omtvistede
retsakter.

Hvad for det tredje angar en anden banks angivelige neegtelse af at abne en konto i Codefas navn pa
grund af de omtvistede retsakter, som var vedtaget over for sagsegeren, skal det fastslas, at dette
anbringende, som er fremsat i stevningen, ikke er underbygget af noget bevis. Folgelig skal dette
argument, henset til procesreglementets artikel 76, afvises.

Hvad for det fjerde angar anbringendet om, at Codefa ikke kunne modtage den stotte, som
seedvanligvis ydes til virksomheder i vanskeligheder, selv om selskabet var stotteberettiget, ma det atter
fastslas, at dette anbringende, som er fremsat i steevningen, ikke er underbygget at noget bevis. Folgelig
skal dette argument, henset til procesreglementets artikel 76, afvises.

Hvad for det femte angér anbringendet om, at sagsegeren pa grund af Codefas oplesning ikke kunne
»direkte eller indirekte tilbagesoge sin investering [i form af] keb af aktier i 2009«, ma det fastslds, at
dette argument, som er fremsat i stevningen, ikke er underbygget af noget bevis. Seerligt har
sagsogeren hverken preeciseret det samlede belgb, som han skulle have investeret for at erhverve
aktier i Codefa, antallet af andele eller deres nominelle veerdi. Folgelig skal dette argument, henset til
procesreglementets artikel 76, afvises.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det fastslas, at for sa vidt som de argumenter, der er
fremsat til stotte for kravet om erstatning for skade i forbindelse med tab knyttet til Codefa, delvist skal
afvises, delvist er ugrundede, har sagsegeren ikke underbygget det neevnte krav. Det skal folgelig
konkluderes, at dette krav skal forkastes som ugrundet.

Henset til konklusionerne i preemis 133 og 154 ovenfor skal kravet om erstatning for skade i
forbindelse med af sagsogeren lidte tab i europeeiske selskaber delvist afvises, delvist forkastes som
ugrundet.

4) Advokatudgifter afholdt med henblik pa at opnad en delvis ophcevelse af indefrysningen af sagsogerens
midler og derefter frigore de beslaglagte bankkonti

Hvad angar advokatudgifter atholdt med henblik pa at opna en delvis opheevelse af indefrysningen af
hans midler og derefter frigere de beslaglagte bankkonti har sagsegeren gjort geeldende, at han ingen
oplysninger modtog vedrerende den procedure, som skal folges med henblik pa at rade over
tilstreekkelige midler til at deekke sine personlige udgifter. Derfor rettede han med henblik pa at opna
en opheevelse af indefrysningen for sa vidt angar 1000 EUR om maneden henvendelse til et
advokatfirma i Frankrig, som beregnede sig et saleer pa 8 875EUR. Tilsvarende gav sagsegeren et
advokatfirma i Belgien fuldmagt forst til at tage kontakt til de belgiske myndigheder og derneest, efter
dom af 28. november 2013, Radet mod Fulmen og Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), til at
tage de fornedne skridt for at frigere hans beslaglagte konti, hvilket gav anledning til et saler pa
8 838 EUR. I alt udgjorde de omhandlede advokatudgifter saledes et belob pa 17713 EUR i saleerer.

I forbindelse med replikken har sagsegeren fremheevet, at bistand fra en specialiseret radgiver, henset
til sagsogerens alder og personlige situation, var nedvendig for effektivt at geore hans rettigheder
geeldende over for banker og offentlige myndigheder. Den omsteendighed, at det havde taget et ar at
opna en ophzvelse af indefrysningen af de belgb, som var nedvendige for hans basale udgifter, viser,
at denne proces var kompliceret og vanskelig. Desuden fremgér det af sagens akter, at speerringen af
sagsogerens konti i Belgien var direkte knyttet til de omtvistede retsakter.

Radet har, stottet af Kommissionen, anfegtet sagsogerens argumentation.
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For skade vedrerende de advokatudgifter, som han har atholdt med henblik pé i Frankrig og Belgien at
opna en delvis ophevelse af indefrysningen af sine midler i den omtvistede periode og derneest at
frigore sine beslaglagte bankkonti har sagsegeren i det veesentlige rejst krav om godtgerelse af de
advokatsaleerer, han havde betalt med henblik herpéd. I denne henseende har han i bilag til steevningen
fremlagt dels korrespondance mellem advokatfirmaet i Frankrig og direction générale du Trésor
(generaldirektoratet for statsfinanser, Frankrig) og korrespondance mellem advokatfirmaet i Belgien
med parquet de Bruxelles (anklagemyndigheden i Bruxelles), dels to regninger udstedt af de
pageeldende advokatfirmaer. Det skal leegges til grund, at sagsegeren med »den omtvistede periode«
sigter til perioden mellem den forste opforelse af sagsegerens navn den 26. juli 2010 (jf. preemis 10
ovenfor) og sletningen af sagsogerens navn fra de omtvistede lister den 19. december 2013 (jf.
preemis 22 ovenfor) (herefter »den omtvistede periode).

I denne henseende ma det, uden at der er anledning til at tage stilling til sporgsmélet, om det inden for
rammerne af de i den foreliggende sag omhandlede nationale procedurer var nedvendigt for sagsegeren
at soge advokatbistand, for sa vidt angir det bevis for, at skaden reelt foreligger, som det i
overensstemmelse med den retspraksis, som der er henvist til i preemis 86 ovenfor, péhviler
sagsogeren at fore, fastslas, at han har begreenset sig til at fremleegge to regninger udstedt af hans
advokater, som er stilet til sagsegeren personligt, pa et belgb pa i alt 17713 EUR. Derimod har han
ikke fremlagt noget bevis for, at disse to regninger ikke blot rent faktisk er blevet betalt, men iseer,
eftersom han kreever godtgorelse heraf som erstatning for den foreliggende skade, at de er blevet
betalt af hans egne midler.

Under disse omstendigheder ma det konkluderes, at sagsegeren klart ikke har fort afgerende bevis for
hverken eksistensen eller omfanget af den skade, han paberaber sig vedrerende de advokatudgifter, han
besluttede at atholde med henblik pa bistand over for de franske og belgiske nationale myndigheder.
Han har sédledes klart ikke godtgjort, at skaden vedrerende advokatudgifter, som han skulle have
afholdt i Frankrig og Belgien, og som han kreever erstattet, var faktisk og reel. Folgelig skal kravet om
godtgorelse af de advokatudgifter, som sagsogeren har atholdt i Frankrig og i Belgien, forkastes (jf. i
denne retning kendelse af 7.2.2018, AEIM og Kazenas mod Kommissionen, T-436/16, ikke trykt i
Sml., EU:T:2018:78, preemis 46 og 47).

Henset til konklusionerne i preemis 107, 116, 155 og 161 ovenfor skal kravet om erstatning for den
angiveligt lidte okonomiske skade delvist afvises og under alle omstendigheder forkastes som
ugrundet, delvist forkastes som ugrundet.

b) Den hcevdede ikke-okonomiske skade og sporgsmdlet om drsagsforbindelse

Sagsogeren har gjort geeldende, at vedtagelsen af de omtvistede retsakter og opretholdelsen af
sagsogerens navn pa de omtvistede lister forvoldte sagsogeren to typer af ikke-gkonomisk skade,
nemlig dels kreenkelse af hans ere og omdemme, for hvilken han krever en erstatning pa
100 000 EUR, dels den overlast, han derved led, henset til savel de vanskeligheder, dette medferte i hans
hverdag, som den negative indvirkning pa hans helbred, for hvilken han krever et belgb pa
500 000 EUR.

I sit svar pa det sporgsmal, som blev stillet inden for rammerne af den anden foranstaltning med
henblik pa sagens tilretteleeggelse vedrerende konsekvenserne af dom af 30. maj 2017, Safa Nicu
Sepahan mod Radet (C-45/15 P, EU:C:2017:402), for den foreliggende sag, har sagsegeren anfort, at
fuld erstatning for den lidte ikke-gkonomiske skade, henset til de skeerpende omstendigheder som
folge af navnlig den af Radet begdede magtfordrejning, forudseaetter et belgb, der er storre end det, der
blev tilkendt i den sag, der gav anledning til den ovennsevnte dom.

Radet har, stottet af Kommissionen, nedlagt pastand om frifindelse for kravet om erstatning for den
haevdede ikke-gkonomiske skade.
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1) Kreenkelse af cere og omdomme

Sagsegeren har anfert, at kreenkelsen af hans ere og hans omdemme gennem vedtagelsen og
offentliggerelsen af de omtvistede retsakter har forvoldt ham en ikke-gkonomisk skade, der er
forskellig fra den gkonomiske skade, som felge af pavirkningen af hans personlige relationer til
tredjemand.

Endvidere gjorde annullationen a posteriori af de omtvistede retsakter det ikke muligt fuldt ud at
genoprette den ikke-gkonomiske skade, som han har lidt pa grund af denne kraenkelse af hans zre og
hans omdemme, som blev forlenget og forsterket ved, at Radet udteomte alle tilgeengelige retsmidler.
Det var forst inden for rammerne af appelsagen, at Radet, for forste gang, gjorde geeldende, at der
fandtes fortrolige oplysninger, der begrundede vedtagelsen af de omtvistede retsakter, hvilket aldrig er
blevet godtgjort. Pa trods af sagsegerens protester, som var velfunderede, besluttede Ridet uden noget
bevis og uden at foretage nogen kontrol at opretholde opferelsen af hans navn pa de omtvistede lister i
naesten tre og et halvt ar, fra den 26. juli 2010 til den 19. december 2013.

Opforelsen af hans navn pa de omtvistede lister var navnlig pa grund af Radets brug af medierne
genstand for en vis offentlig opmeerksomhed sével i iranske forretningsmiljoer som i Europa, hvilket
yderligere skadede hans omdemme.

Som svar pa Rédets argumenter har sagsegeren indvendt, at Retten i dom af 25. november 2014, Safa
Nicu Sepahan mod Radet (T-384/11, EU:T:2014:986), anerkendte, at en ikke-gkonomisk skade under
visse omstendigheder kunne veere en folge af restriktive foranstaltninger, uden at sondre mellem
fysiske personer og juridiske personer. BBC’s udsendelser og reportagen pa den franske TV-kanal TF1,
der blev udsendt den 6. juli 2014, som sagsegeren har henvist til, viser omfanget af mediedsekningen af
hans tilfeelde og giver et retvisende billede af den ikke-gkonomiske skade, han har lidt gennem Rédets
stigmatisering, i Frankrig iseer og i Vesten generelt.

Hvad angar kreenkelsen af sagsogerens eere og omdemme har Radet, stottet af Kommissionen, gjort
indsigelse mod sagsegerens argumentation.

For det forste har Radet anfort, at for sa vidt angér ikke-okonomisk skade skal der sondres mellem
kreenkelse af en fysisk persons omdemme og kreenkelse af omdemmet for sa vidt angér et selskab, der
driver handelsvirksomhed. Saledes skal det foreliggende tilfeelde seerligt sammenholdes med situationen
i den sag, der forte til dom af 28. maj 2013, Abdulrahim mod Radet og Kommissionen (C-239/12 P,
EU:C:2013:331), og ikke situationen i den sag, der forte til dom af 25. november 2014, Safa Nicu
Sepahan mod Radet (T-384/11, EU:T:2014:986). Derfor er annullationen af de omtvistede retsakter,
som blev vedtaget over for sagsegeren, der er en fysisk person, en passende form for genoprettelse af
den skete kreenkelse af hans omdemme.

For det andet har sagsogeren pa ingen méde fort noget konkret bevis for en kreenkelse af sit personlige
omdomme eller sin zere eller med andre ord for, at den skade, som han péberdber sig, er faktisk og
reel.

I forste reekke skal Radets argument, hvorefter der for sa vidt angar erstatning for ikke-gkonomisk
skade skal sondres mellem kreenkelse af en fysisk persons omdemme og kreenkelse af omdemmet for
sa vidt angar et selskab, der driver handelsvirksomhed. Det foreliggende tilfeelde ligner séledes navnlig
de situationer, som der var tale om i de sager, der forte til dom af 28. maj 2013, Abdulrahim mod
Radet og Kommissionen (C-239/12 P, EU:C:2013:331), og af 18. februar 2016, Jannatian mod Rédet
(T-328/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:86), og ikke situationen i den sag, der forte til dom af
25. november 2014, Safa Nicu Sepahan mod Radet (T-384/11, EU:T:2014:986), da annullationen af de
omtvistede retsakter, der blev vedtaget over for sagsogeren, som er en fysisk person, udger en
passende form for erstatning for kreenkelsen af hans omdemme. Til forskel fra, hvad der er tilfeldet
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for et handelsselskab, for hvis vedkommende en skade pa dets omdemme medferer finansielle
konsekvenser og kan opgores i penge, er det vanskeligt at anvende det samme princip pa en fysisk
person.

Dette argument fra Radets side, som postulerer, at Domstolen med hensyn til Unionens
erstatningsansvar uden for kontraktforhold for s& vidt angar erstatning for ikke-gkonomisk skade
vedrgrende kreenkelse af omdemme har fastsldet en sondring mellem fysiske personer og juridiske
person, kan ikke tiltreedes. Det skal saledes dels konstateres, at Domstolen i preemis 72 i dom af
28. maj 2013, Abdulrahim mod Radet og Kommissionen (C-239/12 P, EU:C:2013:331), alene fastslog,
at ulovligheden af den i denne sag omhandlede retsakt, hvis karakter og genstand lignede de
omtvistede retsakters karakter og genstand, kunne skaffe sagsogeren, en fysisk person, oprejsning i
denne sag eller udgere en form for genoprettelse af den ikke-gkonomiske skade, han havde lidt som
folge af denne ulovlighed, og saledes begrunde, at hans segsmalsinteresse bestod, selv om hans navn
var blevet fjernet fra den i den neevnte sag omtvistede liste.

I modseetning til, hvad Radet i det veesentlige har gjort geeldende, tog Domstolen séaledes ikke i dom af
28. maj 2013, Abdulrahim mod Radet og Kommissionen (C-239/12 P, EU:C:2013:331), stilling til
speorgsmalet, om en sddan konstatering var tilstreekkelig til at skaffe sagsogeren fuld oprejsning eller
udgere en form for genoprettelse af den ikke-gkonomiske skade, han havde lidt. Det skal endvidere
bemzerkes, at Domstolen i preemis 49 i dom af 30. maj 2017, Safa Nicu Sepahan mod Radet
(C-45/15 P, EU:C:2017:402), fastslog, at selv om den i dom af 28. maj 2013, Abdulrahim mod Radet
og Kommissionen (C-239/12 P, EU:C:2013:331), fastslog, at annullation af retsstridige restriktive
foranstaltninger kunne udgere en form for genoprettelse af den lidte ikke-okonomiske skade, fulgte
det imidlertid ikke heraf, at denne form for genoprettelse nedvendigvis i alle tilfeelde er tilstraekkelig
til at sikre fuld erstatning for denne ikke-gkonomiske skade.

Det skal ligeledes fastslas, at Domstolen, ligeledes i preemis 72 i dom af 28. maj 2013, Abdulrahim mod
Radet og Kommissionen (C-239/12 P, EU:C:2013:331), heller ikke begreensede virkningerne af
konstateringen heri til alene at geelde for fysiske personer. I denne henseende skal der i ovrigt henvises
ti, at Domstolen i samme doms premis 70 bla. bemerkede, at de omhandlede restriktive
foranstaltninger havde betydelige negative folger og en betydelig indvirkning pa de af de neevnte
foranstaltninger bergrte personers rettigheder og frihedsrettigheder. De omhandlede foranstaltninger
var imidlertid vedtaget i henhold til Radets forordning (EF) nr. 881/2002 af 27. maj 2002 om
indferelse af visse specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder, der har
tilknytning til Usama bin Laden, Al-Qaida-organisationen og Taliban, og om ophevelse af Radets
forordning (EF) nr. 467/2001 om forbud mod udfersel af visse varer og tjenesteydelser til Afghanistan,
om styrkelse af flyveforbuddet og om udvidelse af indefrysningen af midler og andre gkonomiske
ressourcer over for Taliban i Afghanistan (EFT 2002, L 239, s. 9). Den neevnte forordning kunne
saledes omfatte savel fysiske personer som juridiske personer.

I lyset af de ovenstaende betragtninger er det med urette, at Radet i det veesentlige har gjort geeldende,
at der for sa vidt angar erstatning for den lidte skade skal sondres mellem kreenkelse af omdgmme for
sa vidt angar en fysisk person og krenkelse af omdemme for sd vidt angar et selskab, der driver
handelsvirksomhed.

I anden reekke bemaeerkes for sa vidt her angar kravet om erstatning for den af sagsogeren hezevdede
ikke-gkonomiske skade forbundet med kreenkelse af hans ere og omdemme, at de omtvistede
foranstaltninger har betydelige negative folger og en betydelig indvirkning pa de bererte personers
rettigheder og frihedsrettigheder (jf. i denne retning dom af 28.5.2013, Abdulrahim mod Radet og
Kommissionen, C-239/12 P, EU:C:2013:331, preemis 70). I denne forbindelse bemeerkes, at nar en
person er omfattet af restriktive foranstaltninger pa grund af den stette, som denne angiveligt har ydet
til nuklear spredning, associeres denne person offentligt med en adfeerd, der betragtes som en alvorlig
trussel for international fred og sikkerhed med den konsekvens, at den pageldende modes med vanzere
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og mistillid, og at dennes omdemme dermed pavirkes, og at den pageldende dermed forvoldes
ikke-gkonomisk skade (dom af 25.11.2014, Safa Nicu Sepahan mod Réadet, T-384/11, EU:T:2014:986,
preemis 80).

Dels vedregrer den vanere og mistillid, som restriktive foranstaltninger som de omtvistede
foranstaltninger giver anledning til, den pageeldendes vilje til at veere indblandet i aktiviteter, som det
internationale samfund anser for forkastelige. Den berorte person pavirkes saledes uden for sfeeren for
sine seedvanlige okonomiske og finansielle interesser (dom af 25.11.2014, Safa Nicu Sepahan mod
Radet, T-384/11, EU:T:2014:986, preemis 82).

Dels er kreenkelsen af den omhandlede persons omdemme sa meget desto mere alvorlig, fordi den ikke
skyldes tilkendegivelsen af en personlig holdning, men en EU-institutions officielle stillingtagen, der er
offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende og ledsaget af bindende retsvirkninger (dom af
25.11.2014, Safa Nicu Sepahan mod Radet, T-384/11, EU:T:2014:986, preemis 83).

Henset til det ovenfor anferte ma det antages, at vedtagelsen af de omtvistede retsakter og
opretholdelsen af sagsegerens navn pa de omtvistede lister har pafert ham ikke-gkonomisk skade, der
ikke beor forveksles med den gkonomiske skade, som skyldes pavirkningen af sagsegerens gkonomiske
og finansielle interesser. Folgelig skal sagsegerens ret til erstatning for denne skade anerkendes (jf. i
denne retning dom af 25.11.2014, Safa Nicu Sepahan mod Radet, T-384/11, EU:T:2014:986,
preemis 85).

Hvad angar den reelle eksistens af den angiveligt lidte ikke-gkonomiske skade skal der henvises til, at
det, for sa vidt neermere bestemt angar en sddan skade, selv om fremleeggelse eller angivelse af beviser
ikke ngdvendigvis betragtes som en betingelse for at anerkende en sadan skade, i det mindste pahviler
den sagsogende part at godtgere, at den adfeerd, der leegges den bergrte institution til last, kan pafere
denne en sadan skade (jf. dom af 16.10.2014, Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen, T-297/12, ikke
trykt i Sml., EU:T:2014:888, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis. Jf. ligeledes i denne retning dom
af 28.1.1999, BAI mod Kommissionen, T-230/95, EU:T:1999:11, preemis 39).

Hertil kommer, at selv. om Domstolen i dom af 28. maj 2013, Abdulrahim mod Réadet og
Kommissionen (C-239/12 P, EU:C:2013:331), fastslog, at annullationen af de ulovlige restriktive
foranstaltninger kunne udgere en form for genoprettelse af den ikke-gkonomiske skade, folger det ikke
heraf, at denne form for genoprettelse nedvendigvis i alle tilfeelde er tilstreekkelig til at sikre fuld
erstatning for denne ikke-gkonomiske skade, idet enhver afgorelse i denne henseende skal treeffes pa
grundlag af en bedemmelse af omstendighederne i den konkrete sag (dom af 30.5.2017, Safa Nicu
Sepahan mod Rédet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, preemis 49).

I den foreliggende sag kan annullationen af de omtvistede retsakter ved dom af 21. marts 2012, Fulmen
og Mahmoudian mod Rédet (T-439/10 og T-440/10, EU:T:2012:142), hvorved det blev fastslaet, at det
var ubegrundet og dermed retsstridigt at seette sagsegeren i forbindelse med nuklear spredning, ganske
vist udgere en form for genoprettelse af den ikke-gkonomiske skade, som sagsegeren har lidt, og som
han kreever erstattet i den foreliggende sag. Under de i neerveerende sag foreliggende omsteendigheder
kan denne annullation imidlertid ikke udgere fuld erstatning for den neevnte skade.

Som det fremgar af den retspraksis, der er henvist til i preemis 178 ovenfor, har vedtagelsen af de
omtvistede retsakter og dermed beskyldningen om, at sagsegeren har veeret involveret i nuklear
spredning, siledes haft den konsekvens, at han er blevet mgdt med vaneere og mistillid, og at hans
omdomme og folgelig hans sociale og familicere relationer dermed er blevet pavirket (jf. i denne
retning dom af 25.11.2014, Safa Nicu Sepahan mod Radet, T-384/11, EU:T:2014:986, preemis 88).

Disse virkninger, der varede ved i neesten tre og et halvt ar, og som ligger til grund for den af

sagsogeren lidte ikke-gkonomiske skade, kan ikke fuldt ud opvejes af en efterfolgende konstatering i
det foreliggende tilfeelde af, at de anfeegtede retsakter er retsstridige, af folgende grunde.
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For det forste har vedtagelsen af restriktive foranstaltninger over for en person tendens til at tiltreekke
mere opmerksomhed og give anledning til flere reaktioner, seerligt uden for Unionen, end en
efterfolgende annullation (jf. i denne retning dom af 25.11.2014, Safa Nicu Sepahan mod Radet,
T-384/11, EU:T:2014:986, preemis 88).

For det andet er Ridets beskyldning mod sagsegeren seerdeles alvorlig, for sa vidt som den forbinder
denne med nuklear spredning, dvs. en aktivitet, der ifolge Radet udger en fare for international fred
og sikkerhed (jf. i denne retning dom af 25.11.2014, Safa Nicu Sepahan mod Radet, T-384/11,
EU:T:2014:986, preemis 89).

For det tredje er Radets beskyldning mod sagsegeren, saledes som det fremgar af preemis 21 ovenfor,
pa ingen made blevet underbygget af nogen relevante oplysninger eller beviser (jf. i denne retning
dom af 25.11.2014, Safa Nicu Sepahan mod Réadet, T-384/11, EU:T:2014:986, preemis 90).

For det fjerde og under alle omstendigheder bemzerkes, at skont opferelsen af sagsegerens navn, der
blev offentliggjort i EU-Tidende, kunne veere blevet trukket tilbage af Radet pa ethvert tidspunkt eller
i det mindste eendret eller suppleret med henblik pa at afhjelpe eventuelle retsstridige forhold, den
kunne veere behzftet med, blev den opretholdt i neesten tre og et halvt ar, uanset sagsegerens
protester med hensyn til navnlig manglen pa beviser for den beskyldning, der var rettet mod ham. I
denne henseende indeholder sagsakterne ingen oplysninger, der tyder pa, at Radet pa nogen tidspunkt
eller i nogen anledning pa eget initiativ eller som svar pa sagsegerens protester underseggte, om der var
grundlag for dets beskyldning, for at begreense de heraf folgende skadevirkninger for sagsegeren (jf. i
denne retning dom af 25.11.2014, Safa Nicu Sepahan mod Radet, T-384/11, EU:T:2014:986,
preemis 91).

En sadan undersogelse var under alle omstendigheder seerligt begrundet i den foreliggende sag efter
afsigelsen af dom af 21. marts 2012, Fulmen og Mahmoudian mod Radet (T-439/10 og T-440/10,
EU:T:2012:142), i lyset af grovheden af den retsstridighed, som blev fastslaet i denne dom pa grundlag
af fast retspraksis. Selv om nzevnte dom i hvert fald delvist kunne have udgjort en genoprettelse af den
ikke-gkonomiske skade, som sagsogeren har lidt, kan den under ingen omsteendigheder have haft en
sadan virkning for sa vidt angar perioden efter dens afsigelse, en periode pé ca. et ar og ni maneder,
hvor sagsegerens navn uden eendringer forblev opfert pa de omtvistede lister.

Uden pa nogen made at anfegte den pageeldende institutions ret til at iveerkseette appel af en afgorelse,
hvorved en sags behandling ved Retten afsluttes, eller udseettelse af retsvirkningerne af en sidan
afgorelse, jf. bestemmelserne i artikel 60, stk. 2, i statutten for Den Europaeiske Unions Domstol, skal
det fastslas, at det i et retsfeellesskab i lyset af grovheden af den retsstridige adfeerd, som Retten har
fastslaet, pahviler den bergrte institution, endog sidelebende med iveerkseettelsen af en appel, at
efterprove de af Retten kritiserede vurderinger. Et sadant krav har ikke til formél at palegge den
pageeldende institution allerede at gennemfore Rettens dom, men, som det fremgar af preemis 91 i
dom af 25. november 2014, Safa Nicu Sepahan mod Rédet (T-384/11, EU:T:2014:986), at den
efterprover, om de anfegtede retsakter, henset til Rettens konklusioner, kan eller ber tilbagekaldes,
erstattes eller 2endres med henblik pa at begraense deres skadevirkninger.

Den ikke-gkonomiske skade, der saledes er forarsaget gennem opretholdelsen af opferelsen af
sagsogerens navn pa de omtvistede lister efter afsigelsen af dom af 21. marts 2012, Fulmen og
Mahmoudian mod Radet (T-439/10 og T-440/10, EU:T:2012:142), adskiller sig nemlig, som
sagsogeren udtrykkeligt har pépeget i steevningen, fra den, der indtradte, for denne dom blev afsagt. I
den neevnte dom konkluderede Retten formelt, siledes som sagsegeren havde gjort geeldende, at
opforelsen af hans navn, henset til fast retspraksis, var retsstridig pd grund af manglen pa beviser til
stotte for den beskyldning, som var rettet mod ham.
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I den foreliggende sag er det saledes navnlig i lyset af Rettens vurderinger og konklusioner i dom af
21. marts 2012, Fulmen og Mahmoudian mod Radet (T-439/10 og T-440/10, EU:T:2012:142), at Radet
kunne have undersegt, om det var begrundet at opretholde opferelsen af sagsogerens navn pa de
omtvistede lister uden eendringer, dvs. uden beviser til stotte for den beskyldning, som var rettet mod
ham, uden at der var risiko for yderligere forggelse af den skade, han allerede havde lidt pa tidspunktet
for afsigelsen af den naevnte dom.

Denne konklusion kan ikke eendres i lyset af dom af 28. november 2013, Radet mod Fulmen og
Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775). I denne dom behandlede og forkastede Domstolen séaledes
udelukkende den af Réadet iveerksatte appel til provelse af dom om annullation af 21. marts 2012,
Fulmen og Mahmoudian mod Radet (T-439/10 og T-440/10, EU:T:2012:142), og dommen kunne
dermed ikke tage stilling til spergsmalet om erstatning af den ikke-okonomiske skade, som var
forvoldt gennem opretholdelsen af sagsogerens navn pa de omtvistede lister efter afsigelsen af denne
sidstneevnte dom.

I lyset af ovenstaende betragtninger, og under alle omstendigheder betragtningerne i preemis 190-195
ovenfor, ma det konkluderes, at annullationen af opferelsen af sagsegerens navn pa de omhandlede
lister ved dom af 21. marts 2012, Fulmen og Mahmoudian mod Radet (T-439/10 og T-440/10,
EU:T:2012:142), ikke udgjorde fuld erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som sagsegeren har
lidt.

I anden reekke skal det underseges, om visse yderligere faktorer som heevdet af sagsegeren kan have
bidraget til at foroge den ikke-gkonomiske skade, som han har lidt, og derfor ber tages i betragtning
ved opgorelsen af erstatningen for den af ham lidte skade.

Hvad for det forste angar den heevdede ogede varighed og forogelse af den af sagsegeren lidte
ikke-gkonomiske skade, fordi Radet dels udtemte de retsmidler, det har til radighed i henhold til
EUEF-traktaten, navnlig ved at appellere dom af 21. marts 2012, Fulmen og Mahmoudian mod Rédet
(T-439/10 og T-440/10, EU:T:2012:142), dels forst over for Domstolen fremsatte visse anbringender
eller argumenter til stotte for denne appel og herunder, uden at have meddelt sagsogeren dem,
anforte fortrolige oplysninger, som de omtvistede retsakter var stottet pa, kan dette argument ikke
tiltreedes. P4 samme made og af de samme grunde som det blev fastsldet i preemis 70-76 ovenfor, at
sadanne omsteendigheder ikke kan udgere en skeerpende faktor med hensyn til Rédets retsstridige
adfeerd, kan de principielt heller ikke danne grundlag for en ikke-gkonomisk skade, der kan medfore,
at Unionen ifalder ansvar uden for kontraktforhold.

Hvad endvidere angar den franske TV-kanal TF1’s udsendelse af reportagen i programmet »sept a
huit« danner dette programs indhold pa ingen made grundlag for at antage en foreget
ikke-okonomisk skade, som sagsogeren skulle have lidt, idet dette program, som er tilgengeligt pa
internettet, nemlig udelukkende omhandlede virkningerne af de omtvistede retsakter for Fulmen og
ikke for sagsegeren. Selv hvis det leegges til grund, at dette program ogsa berorte sagsegerens
interesser, fremgar det under alle omstendigheder af programmet, at det har kunnet medvirke til at
genoprette hans omdemme. Det sikrer siledes navnlig offentlig omtale af Unionens retsinstansers
annullation af de omtvistede retsakter. I lyset af Radets seerligt alvorlige beskyldning mod sagsegeren
kan udsendelsen af dette program imidlertid, i modseetning til, hvad Radet har anfert, ikke anses for
at kunne opveje de negative virkninger for sagsegerens omdemme af de omtvistede foranstaltninger.

Hvad endelig angar det forhold, at BBC viste et foto af sagsegeren og den 24. maj 2011 udsendte et
program, hvori Radets talsperson deltog, og for sa vidt angar en reekke personer, der var gjort til
genstand for sanktioner fra Radets side, erkleerede, at »det endelig er blevet bevist, at alle de af Den
Europeeiske Union trufne afgerelser var retmeessige«, skal det, bortset fra, at sagsegeren ikke har
anfert nogen oplysninger i steevningen, der gor det muligt for Retten at konstatere disse udsendelsers
eksistens og indhold, leegges til grund, at de omhandlede udsendelser og de udtalelser, som ifolge
Radet blev fremsat af talspersonen for Tjenesten for EU’s Optreeden Udadtil og ikke for Radet, ikke
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kan have forveerret den skade, som de omtvistede retsakter forvoldte sagsogeren. Selv om disse
udtalelser blev fremsat, mens der verserede et sogsmal for Retten med henblik pa at opnd annullation
af de omtvistede retsakter, afspejler de naevnte udtalelser, siledes som de er refereret af sagsogeren,
blot den overbevisning, som deres ophavsmand, en ansat ved en EU-institution, forfeegter med hensyn
til retmeessigheden af de afgorelser, som denne institution havde vedtaget over for »et antal personer,
der var omfattet af sanktioner fra Radets side«. Bortset fra den omstendighed, at enhver part i en sag,
der verserer for en af Unionens retsinstanser, frit kan give udtryk for sin overbevisning om at veere i sin
gode ret, skal det fastslas, at de sdledes fremsatte udtalelser ikke var individuelt rettet mod sagsegeren.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal kravet om erstatning for ikke-gkonomisk skade
vedrerende kreenkelse af sagsogerens eere og omdemme tages til folge. I denne henseende finder
Retten, at tilkendelse af et belgb pa 50 000 EUR efter ret og billighed udger en passende erstatning.

2) Skade forbundet med vanskeligheder i hverdagen og negativ indvirkning pa helbredet

Med hensyn til skaden vedrerende den overlast, han har lidt i forbindelse med vanskeligheder i
hverdagen og den negative indvirkning pa hans helbred, har sagsegeren anslaet denne til 500 000 EUR.

Radet er, stottet af Kommissionen, af den opfattelse, at de af sagsegeren fremlagte beviser ikke er
tilstreekkelige til at begrunde en erstatning for ikke-gkonomisk skade pa 500 000 EUR.

i) Skade vedrorende den overlast, sagsogeren har lidt i forbindelse med vanskeligheder i hverdagen

Sagsegeren har gjort geldende, at han efter vedtagelsen af de omtvistede retsakter og indefrysningen af
hans midler i Unionen befandt sig i en meget vanskelig finansiel og personlig situation og var frataget
muligheden for ikke blot at opretholde sin hidtidige levestandard, men ogsa at deekke sine egne og sine
naermestes basale behov, herunder betaling af sundhedsudgifter, udskiftning af hans mobiltelefon og
betaling af boligforsikring. Han har anfert, at det forst var fra januar 2012, dvs. 18 maneder efter
vedtagelsen af de forste af de omtvistede retsakter, at han blev bevilget et manedligt belob pa
1000 EUR til deekning af sine daglige fornedenheder. I mere end et dr matte han séledes leve af lin,
som personer i hans neermeste kreds ydede ham.

Hvad angar sagsegerens udgifter har han henvist til, at han skulle indgive en begrundet anmodning til
den kompetente myndighed for at opna det nedvendige belgb. Da tilladelsen til betaling af sagsegerens
skatter, forsikringer og omkostninger forst blev givet den 25. marts 2011, indebar dette betydelige
forsinkelser med betalinger, strafgebyrer og talrige administrative problemer. Han har tilfgjet, at hver
enkelt betaling kreevede indgivelse af regningen og bankens eller den kompetente administrative
myndigheds seerlige tilladelse eller afregning i kontanter, hvilket var en kilde til omfattende besveer og
yderligere stress i hverdagen for ham. Han havde hverken ret til at rejse i andre europeiske lande end
Frankrig eller mellemlande i en lufthavn i Unionen uden for Frankrig under rejser til destinationer
uden for Unionen. Alle personer i hans familicere, sociale og professionelle omgangskreds, indbefattet
lejeren af hans lejlighed i Belgien, var blevet athert af medlemsstaters sikkerhedstjenester. Hans niece
fik afslag pa sin anmodning om fransk statsborgerskab med henvisning til, at hun havde tilknytning til
ham, og at hun havde veeret i to maneders praktik hos Fulmen, hvilket havde givet ham skyldfelelse.
Den omsteendighed, at han havde mattet seette sig i geeld til sine neermeste, en geeld, som udgjorde
mere end 20 000 EUR, for at deekke sine basale behov, havde ydmyget ham, og han havde levet i angst
for fremtiden i tilfeelde af en forringelse af hans helbredstilstand. Han oplevede ogsa en steerk folelse af
uretfeerdighed over for sin situation. Reportagen i programmet »sept a huit«, der blev udsendt pa den
franske TV-kanal TF1 den 6. juli 2014, viser omfanget af de restriktive foranstaltningers indvirkning pa
hans personlige situation.

I replikken har sagsegeren kategorisk afvist Radets antydning af, at han blot kunne forlade Frankrig og
sla sig ned i Iran.
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Hvad angér den overlast, sagsogeren har lidt pa grund af vanskeligheder i hverdagen, har Ridet anfort,
at det ikke bestrider, at de omtvistede foranstaltninger pavirkede hans hverdag. Radet har imidlertid i
duplikken preeciseret, at det ikke udtrykkeligt anerkender, at der foreligger en erstatningsberettiget
ikke-gkonomisk skade, som sagsogeren har lidt. Radet har saledes gjort geeldende, at de udgifter, som
sagsogeren har henvist til, nemlig sundhedsudgifter og udgifter til forsikringer eller skatter, er deekket
af bestemmelserne i artikel 26 i forordning nr. 267/2012, der fastseetter, at der kan frigives nedvendige
pengemidler til deekning af de vitale behov for den person, der er omfattet af en foranstaltning i form
af indefrysning af midler. Radet kan ikke holdes ansvarligt for, at de systemer, som medlemsstaterne
har etableret i henhold til denne bestemmelse, er langsomme eller fungerer darligt. Det kan heller
ikke holdes ansvarligt for atheringer af sagsogerens familicere, sociale og professionelle omgangskreds
savel som af hans lejer, der er blevet besluttet af medlemsstaternes sikkerhedstjenester eller politi.
Hvad angar afslaget pa fransk statsborgerskab til sagsogerens niece indeholder EU-lovgivningen
vedrorende restriktive foranstaltninger ingen bestemmelser, der har til formal eller bevirker, at
familiemedlemmer til personer, der er omfattet af sidanne foranstaltninger, forhindres i at opna
statsborgerskab. Under alle omstendigheder er der dels ikke tale om en skade lidt af sagsegeren
personligt, dels er det paberabte afslag pa statsborgerskab baseret pa den omstendighed, at
sagsogerens niece havde gennemfort et praktikforlob hos Fulmen, og ikke pa den familiemeessige
tilknytning til sagsegeren.

Hvad angar den omsteendighed, at det var umuligt for sagsegeren at opretholde sin levestandard, er der
tale om en omsteendighed, det er vanskeligt at kvalificere som et faktisk og reelt tab, og hvis reelle
omfang under alle omsteendigheder er tvivlsomt. Henset til skadens karakter er der under de konkrete
omsteendigheder i den foreliggende sag ikke anledning til at tilkende en erstatning. Der er ikke tale om
en sa alvorlig omveltning af sagsegerens liv, som han heaevder, idet han havde bevaret sit iranske
statsborgerskab savel som sin bopzl og gkonomiske forbindelser i Iran, hvor han kunne opretholde
sin seedvanlige levestandard, selv om den var pavirket i Europa.

Sagsogerens krav om erstatning for en heevdet skade som folge af en restriktion med hensyn til
indrejse, konkret boardingafvisning i en lufthavn uden for Frankrig, kan ikke antages til
realitetsbehandling, for sd vidt som restriktioner med hensyn til indrejse ikke iveerkseettes gennem
vedtagelse af en forordning pa grundlag af artikel 215 TEUF.

Hvad angar skaden vedrgrende den lidte overlast pa grund af vanskeligheder i hverdagen skal der
sondres mellem tre kategorier af skader, som sagsogeren har gjort geeldende.

Hvad for det forste angar forbuddet mod at rejse i andre europeiske lande end Frankrig og
mellemlande i en lufthavn uden for Frankrig under rejser til destinationer uden for Unionen, saledes
at sagsegeren bla. blev genstand for en afgerelse om boardingafvisning den 17. juli 2011, skal der
henvises til, at sddanne foranstaltninger, sidledes som Radet har gjort geeldende, er baseret pa
bestemmelserne i artikel 19 i afgerelse 2010/413, der erstatter bestemmelserne i artikel 4 i feelles
holdning 2007/140. Som det blev konkluderet i preemis 47 og 48 ovenfor, har Retten imidlertid ikke
kompetence til at pakende sagsogerens erstatningskrav, for sd vidt som det tager sigte pa at opna
erstatning for den skade, han har lidt pa grund af vedtagelsen af afgorelse 2010/413. Felgelig kan
sagsogerens krav om erstatning for denne skade ikke antages til realitetsbehandling.

For det andet er det med urette, at sagsogeren har rettet klagepunktet vedrorende i det veesentlige
langsommelig sagsbehandling udvist af de nationale myndigheder ved behandlingen af hans
anmodninger om at opnd et manedligt belob til deekning af sine elementaere daglige behov mod
Radet.

I henhold til bestemmelserne i artikel 19 i forordning nr. 961/2010, dvs. en af de omtvistede retsakter,
kunne medlemsstaternes kompetente myndigheder, der var udpeget som sadanne pa de i bilag V
anforte websteder, uanset artikel 16 i forordning nr. 961/2010 pa visse vilkar tillade, at der blev
frigivet visse indefrosne pengemidler eller gkonomiske ressourcer, eller at der blev stillet visse
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indefrosne pengemidler eller gkonomiske ressourcer til radighed, seerligt, i medfer af neevnte
forordnings artikel 19, stk. 1, litra a), nr. i), pengemidler eller gkonomiske ressourcer, der »er
nedvendige for at deekke de vitale behov for de personer, der er opfert i bilag VII eller VIII, samt for de
familiemedlemmer, de skal forserge, herunder betaling af fodevarer, husleje eller renter og afdrag pa
hypotekslan, medicin og leegebehandling, skatter, forsikringspreemier og offentlige forbrugsafgifter«.

Det er derfor med urette, at sagsegeren holder Radet ansvarligt for skade som folge af langsommelig
sagsbehandling af hans anmodninger til medlemsstaternes kompetente myndigheder om frigivelse eller
tilradighedsstillelse af hans indefrosne pengemidler eller gkonomiske ressourcer til deekning af hans
elementeere daglige behov, serligt betaling af sundhedsudgifter, herunder for et medlem af hans
familie, idet sagsegeren dog ikke har preeciseret, om han havde forsergerpligt over for dette
familiemedlem, en boligforsikring, skatter, omkostninger, en telefonlinje eller endog en ny telefon. Selv
hvis det antages, at denne skade er godtgjort, kan den kun tilregnes medlemsstaternes kompetente
myndigheder, siledes som de er udpeget i forordning nr. 961/2010.

Hvad for det tredje angar skaden vedrorende i det veesentlige stress og folelsen af angst, ydmygelse og
skyld, navnlig over for hans neermeste, som de omtvistede retsakter skulle have forvoldt sagsegeren,
idet de fratog ham enhver mulighed for at opretholde sin tidligere levestandard, skal det indledningsvis
preeciseres, at denne skade adskiller sig fra skaden vedrerende kreenkelse af sagsogerens ere og
omdomme, som blev behandlet ovenfor, og som Retten i preemis 201 ovenfor besluttede at erstatte
med et belgb pa 50000 EUR. Som det fremgar af preemis 82 i dom af 25. november 2014, Safa Nicu
Sepahan mod Radet (T-384/11, EU:T:2014:986), folger denne sidstneevnte skade iseer af den vaneere og
mistillid, som restriktive foranstaltninger som de omtvistede foranstaltninger giver anledning til, idet de
vedrorer den udpegede persons vilje til at veere indblandet i aktiviteter, som det internationale samfund
anser for forkastelige.

I det foreliggende tilfeelde skal det hvad angar den heevdede ikke-gkonomiske skade, der vedrerer en
kreenkelse forarsaget af de omtvistede retsakter af sagsegerens sociale liv og familieliv, fastslds, at den
ikke folger af vaneere eller mistillid, som vedrerer sagsogerens vilje til at »veere indblandet i aktiviteter,
som det internationale samfund anser for forkastelige«, men af forringelsen af, i det veesentlige, hans
familiemeessige og sociale status som fysisk person pa grund af, at han som folge af indefrysningen af
hans finansielle og gkonomiske aktiver ikke var i stand til at opretholde sin tidligere levestandard.

Det fremgar af de samlede oplysninger i sagens akter specifikt vedrorende sagsogerens sociale og
familiemaessige status, at han har fort bevis for, at den heevdede skade, som behandles her, er faktisk og
reel. Det fremgar endvidere af de samme oplysninger, at den neevnte skade nedvendigvis er en direkte
folge af de omtvistede retsakter. Det fremgar i ovrigt af Radets skriftlige bemeerkninger og dets
udtalelser i retsmeadet, at det, selv om det ikke anerkender, at der foreligger en ikke-gkonomiske skade
i denne henseende, ikke bestrider, at de omtvistede foranstaltninger pavirkede sagsegerens hverdag.

Pa ovenstdende baggrund finder Retten, at vedtagelsen af de omtvistede retsakter og opretholdelsen af
opforelsen af hans navn pa de omtvistede lister forvoldte sagsegeren en erstatningsberettiget
ikke-gkonomisk skade, som adskiller sig ikke blot fra den ekonomiske skade som folge af
pavirkningen af hans gkonomiske og finansielle interesser, men ogsa fra den ikke-gkonomiske skade
vedrorende kreenkelsen af hans aere og omdemme.

Hvad angar sterrelsen af den erstatning, som skal tilkendes sagsogeren for den neevnte
ikke-okonomiske skade under de konkrete omsteendigheder i den foreliggende sag, vil annullationen af
opforelsen af sagsegerens navn pa de omtvistede lister, selv om den principielt matte have gjort det
muligt for ham at fi sin frie raderet over sine pengemidler og ressourcer, der havde veeret indefrosset,
tilbage, ikke pad nogen made kunne have genoprettet den skade, som undersoges her, og hvis virkninger
indtradte i den omtvistede periode. Som Domstolen allerede har fastslaet, griber indefrysning af midler
nemlig som sadan i kraft af sin betydelige reekkevidde ind i de omhandlede personers arbejdsliv savel
som deres familieliv (jf. dom af 28.5.2013, Abdulrahim mod Radet og Kommissionen, C-239/12 P,
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EU:C:2013:331, preemis 70 og den deri neevnte retspraksis). Annullationen af de omtvistede retsakter
findes derfor ikke i sig selv at kunne udgere fuld erstatning for den neevnte skade og vil end ikke
kunne reducere storrelsen af den tilkendte erstatning.

Henset til typen og alvoren af den siledes af sagsogeren lidte skade og umuligheden af at beregne
denne type af ikke-gkonomisk skade pa grundlag af kvantitative og kvantificerbare faktorer, skal den
ansaettes efter ret og billighed. I denne henseende skal sagsegeren som en rimelig erstatning tilkendes
et belob pa 500 EUR for hver maned, hvor sagsegerens navn har veeret opfort pa de omtvistede lister.
Da sagsogeren var opfort pa de neevnte lister fra juli 2010 til december 2013, dvs. i 42 maneder, udger
et beleb pa 21 000 EUR en rimelig erstatning for skaden vedrerende den overlast, sagsogeren har lidt
pa grund af vanskeligheder i hverdagen, hvilket i det veesentlige vil sige kreenkelse af hans sociale og
familiemeessige status.

ii) Skade vedrorende forringelse af helbred

Hvad angar skaden vedrerende forringelse af hans helbred har sagsegeren gjort geeldende, at han efter
vedtagelsen af de omtvistede retsakter matte gennemga en antidepressiv behandling, og har i denne
henseende i bilag A.11 til steevningen fremlagt en leegeerkleering.

I bilag C.8 til replikken har sagsegeren »for sd vidt som det er nedvendigt« fremlagt en ny
leegeerkleering.

Med hensyn til forringelsen af sagsegerens helbred har Radet gjort geeldende, at en eventuel erstatning
ber veere baseret pa konkrete beviser. I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren imidlertid ikke fremlagt
en leegelig sagkyndig erkleering, men har begreenset sig til at fremleegge en forste leegeerkleering, der
nevner en forringelse af hans helbred, der hverken er permanent eller irreversibel, sével som, i
replikken, endnu en leegeerkleering, der er meget kortfattet, og som ikke gor det muligt at vurdere de
folger for sagsogerens helbred, som de omtvistede retsakter méatte have medfert.

Hvad angar forringelsen af sit helbred har sagsegeren tilkendegivet, at han gennemgik en antidepressiv
behandling, og har i denne henseende i bilag A.11 til steevningen fremlagt en leegeerklering af
14. december 2010 udstedt af en psykiater ved et parisisk hospital. Det fremgér af erkleeringen, at
denne leege attesterer, at sagsogeren pa daveerende tidspunkt udviste et w»alvorligt angst- og
depressionssyndrom«, som nedvendiggjorde en regelmeessig farmakologisk og psykiatrisk behandling.
Ifolge den samme lege var der indtradt en betydelig forveerring af sagsogerens helbredstilstand i
slutningen af juli 2010.

Denne af sagsogeren fremlagte leegeerkleering kan ganske vist i sig selv underbygge hans tilkendegivelse
om at have mattet gennemga en antidepressiv behandling efter vedtagelsen af de omtvistede retsakter.
Imidlertid fremgar det implicit af sidste afsnit i den neevnte leegeerkleering, at den udelukkende er
blevet udfeerdiget pa grundlag af oplysninger afgivet af sagsogeren. Det fremgar ikke af den
omhandlede legeerkleering, at leegens diagnose er baseret pa et forudgdende leegeligt tilsyn eller
leegelige rapporter og undersogelser gennemfort af en eller flere leeger, som tidligere havde fulgt
sagsogeren. Det bemeerkes i ovrigt, siledes som det attesteres af den neevnte leege, at han forst tog
sagsogeren i behandling fra september 2010, dvs. to maéneder efter vedtagelsen af de omtvistede
retsakter. Under disse omstendigheder burde sagsegeren med henblik pa at fere bevis for en
forveerring af sin helbredstilstand, som skulle veere indtradt pa tidspunktet for vedtagelsen af de
omtvistede retsakter, i det mindste have tilstillet den neevnte leege dokumenter, der kunne gore det
muligt for ham at vurdere hans almene eller psykiske helbredstilstand forud for vedtagelsen af de
naevnte retsakter. Der er imidlertid intet i sagens akter, der kan danne grundlag for at fastsla, at en
sadan videregivelse af dokumenter havde fundet sted. Det ma desuden fastslas, at sagsogeren ikke har
fremlagt noget dokument, der attesterer, at han fik ordineret en antidepressiv behandling efter
tidspunktet for udstedelsen af leegeerkleeringen.

32 ECLL:EU:T:2019:468



226

227

228

229

230

231

232

233

Dowm ar 2.7.2019 — saG T-406/15
MAHMOUDIAN MOD RADET

Hvad angéar den laegeerkleering, som blev fremlagt i forbindelse med replikken, i bilag C.8 til denne,
bemaerkes, at den er dateret den 16. januar 2016 og er udstedt af en psykiater. For sa vidt angar
sporgsmalet, om et sddant dokument kan antages til realitetsbehandling, ma det ganske vist fastslas, at
sagsogeren pa ingen made begrunder, bortset fra med standardvendingen »for sa vidt som det er
nodvendigt«, fremleeggelsen af denne nye leegeerkleering i forbindelse med replikken. Med hensyn til
en skade vedrerende helbredsforringelse ville det i det foreliggende tilfeelde imidlertid have veeret fuldt
ud muligt eller endog tilstreekkeligt, at sagsogeren preeciserede, at han enskede at oplyse om sin
helbredsudvikling siden den forste leegeerkleering, som blev udstedt i 2010. Selv hvis det antages, at
dette dokument i sagens akter kan antages til realitetsbehandling, fremgar der under alle
omsteendigheder ikke nogen seerlig udvikling i sagsegerens helbredstilstand heraf. Det attesteres hgjst,
at sagsegeren udviser et angst- og depressionssyndrom, der kreever fortsat behandling.

Selv om de legeerkleeringer, som sagsegeren har fremlagt, gor det muligt at konstatere, at han havde
visse helbredsproblemer i 2010 og 2016, indeholder de ikke oplysninger, der tyder pa, at disse
problemer var forbundet med de omtvistede retsakter. De kan derfor ikke godtgere, at der foreligger
arsagsforbindelse, og kravet om erstatning for skade vedrgrende forringelse af sagsogerens helbred skal
derfor ikke tages til folge (jf. analogt dom af 12.9.2007, Combescot mod Kommissionen, T-250/04,
EU:T:2007:262, preemis 100).

Det folger af de ovenstiende betragtninger, at sagsegeren hverken har fort bevis for, at skaden
vedrorende forringelse af hans helbred er faktisk og reel, eller for, at der foreligger arsagsforbindelse.
Derfor skal Rédet frifindes for kravet om erstatning for denne skade.

Henset til konklusionerne i preemis 201, 220 og 228 ovenfor skal kravet om erstatning for den af
sagsogeren heevdede ikke-gkonomiske skade delvist tages til folge. Retten finder, at tilkendelse af et
belob pa 71 000 EUR efter ret og billighed udger en passende erstatning for den af sagsegeren lidte
ikke-gkonomiske skade.

Sammenfattende skal neerveerende erstatningskrav tages til folge, og sagsogeren skal som folge heraf

tilkendes en erstatning pa 71 000 EUR for den lidte ikke-gkonomiske skade. Kravet om erstatning for
okonomisk skade skal derimod ikke tages til folge.

IV. Sagsomkostninger

Det fremgar af artikel 134, stk. 2, i Rettens procesreglement, at hvis der er flere tabende parter, treeffer
Retten afgorelse om sagsomkostningernes fordeling.

I den foreliggende sag har Radet delvist tabt sagen for s vidt angar kravet om erstatning af den af
sagsogeren lidte ikke-okonomisk skade, mens sagsogeren har tabt sagen for sa vidt angar kravet om
erstatning for gkonomisk skade. Under disse omsteendigheder bestemmes, at hver part beerer sine egne
omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, baerer de institutioner, der er indtradt i en sag,
deres egne omkostninger. Kommissionen ber derfor baere sine egne omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Forste Afdeling):

1) Radet for Den Europeiske Union tilpligtes at betale en erstatning pa 71000EUR til
Fereydoun Mahmoudian for den lidte ikke-okonomiske skade.
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2) 1 ovrigt frifindes Radet.

3) Fereydoun Mahmoudian, Radet og Europa-Kommissionen berer hver deres egne
omkostninger.

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 2. juli 2019.

Underskrifter
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