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mod
Den Europeiske Unions Jernbaneagentur

»Offentlige tjenesteydelseskontrakter — udbudsprocedure — eksterne tjenesteydelser med henblik pa
udvikling af informationssystemet for Den Europeeiske Unions Jernbaneagentur — indplaceringen af en
tilbudsgivers bud — afvisning af en tilbudsgivers bud — begrundelsespligt — unormalt lavt bud«

Sammendrag — Rettens dom (Tredje Afdeling) af 4. juli 2017

1.  Annullationssogsmdl — sogsmdlsinteresse — bedommelse pad tidspunktet for sagens anleg —
sogsmdl anlagt af en afvist tilbudsgiver til provelse af den ordregivende myndigheds afgorelse om
at afvise buddet — padberdbelse af mangelfuld begrundelse — afgivelse af en begrundelse for
afgorelsen efter sagens anleeg men inden sogsmdlsfristens udlob — opretholdelse af
sogsmdlsinteressen

(Art. 263 TEUF)

2. Annullationssegsmadl — segsmdlsinteresse — fysiske eller juridiske personer — sogsmdl, der kan
tilfore sagsogeren en fordel — betydningen af, om de fremforte klagepunkter er velbegrundede —
foreligger ikke

(Art. 263 TEUF)

3. Retslig procedure — fremscettelse af nye anbringender under sagens behandling — betingelser —
anbringender stottet pd omsteendigheder, som er kommet frem under sagens behandling i forste
instans

(Rettens procesreglement, art. 84, stk. 1, og art. 85, stk. 2, og 3)

4.  Retslig procedure — bevis — bevisverdi — bedommelseskriterier — princippet om den frie
bevisbedommelse og princippet om bevisbedommelsens frihed — forening med retten til en
retfeerdig rettergang og retten til processuel ligestilling princippet

(Den Europceiske Unions charter om grundleggende rettigheder, art. 47, stk. 2; Rettens
procesreglement, art. 85)

5. Retslig procedure — behandling af sager ved Retten — beskyttelse af parterne mod upassende
anvendelse af retsakter — forening med princippet om bevisbedommelsens frihed — anvendelse af
et procesdokument fra en anden sag — krav om, at den part, der fremleegger dokumentet,
indhenter forudgdende samtykke fra den part, som har fremlagt det i en anden sag —
foreligger ikke

(Rettens procesreglement, art. 85)
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6. Institutionernes retsakter — begrundelse — forpligtelse — reekkevidde — bedommelse af
begrundelsespligten pd grundlag af sagens omsteendigheder — forpligtelse til efter en skriftlig
anmodning at meddele karakteristika og fordele ved det bud, der er blevet antaget, samt navnet
pa ordremodtageren

(Art. 296, stk. 2, TEUF; Den Europceiske Unions charter om grundlceggende rettigheder, art. 41,
stk. 2, litra c))

7. Institutionernes retsakter — begrundelse — forpligtelse — rcekkevidde — afgorelse om ikke at antage
et bud inden for rammerne af en udbudsprocedure vedrorende levering af tjenesteydelser —
hensyntagen til begrundelseselementer fremlagt under retssagen — lovlighed — karakter af
undtagelse

(Art. 296 TEUF)

8. Institutionernes retsakter — begrundelse — forpligtelse — rcekkevidde — afgorelse om ikke at antage
et bud inden for rammerne af en udbudsprocedure vedrorende levering af tjenesteydelser

(Art. 296 TEUF; Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 966/2012, art. 113, stk. 2;
Kommissionens forordning nr. 1268/2012, art. 161, stk. 2)

9.  Annullationssogsmdal — anbringender — manglende eller utilstreekkelig begrundelse —
anbringende forskelligt fra anbringendet vedrorende retsaktens materielle lovlighed

(Art. 263 TEUF og 296 TEUF)

10. Den Europeeiske Unions offentlige kontrakter — indgdelse af en aftale efter udbud — unormalt lavt
bud — den ordregivende myndigheds pligt til at hore den bydende — den ordregivende myndigheds
undersogelse af, om et bud er unormalt lavt — omsteendigheder, der tages i betragtning

(Kommissionens forordning nr. 1268/2012, art. 151, stk. 1)

11. Den Europceiske Unions offentlige kontrakter — indgdelse af en aftale efter udbud — unormalt lavt
bud — begrundelsespligt — reekkevidde — nodvendigheden af, at den ordregivende myndighed giver
en detaljeret redegorelse for sin begrundelse, hvis der ikke er fremsat en anmodning herom —
foreligger ikke

(Art. 296, stk. 2, TEUF; Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 966/2012, art. 113, stk. 2;
Kommissionens forordning nr. 1268/2012, art. 151)

1. Segsmalsinteressen er en afgerende og grundleeggende betingelse for al rettergang. Denne interesse
skal for sa vidt angar sagens genstand foreligge pa tidspunktet for sagens anleggelse, idet sagen i
modsat fald afvises. En sddan interesse skal bestd indtil retsafgerelsen, idet det i modsat fald findes
uforngdent at treeffe afgorelse.

Hvad angar den afviste tilbudsgivers segsmal til provelse af den ordregivende myndigheds afgerelse,
som efter tilbudsgiverens opfattelse er mangelfuldt begrundet, har den omsteendighed, at den
ordregivende myndighed efter sagsanleegget, men inden sogsmalsfristens udleb, afgav uddybende
forklaringer hvad angar den anfeegtede retsakts begrundelse, ikke frataget sagsanleegget dets effektive
virkning. Den omtvistede afgorelse var bebyrdende pa tidspunktet for sagsanleegget. En annullation af
denne afggrelse vil medfore, at den ordregivende myndighed i princippet pa ny ville skulle bedemme
sagsogerens bud, hvilket kan tilfore sagsegeren en fordel, da det bla. ikke kan udelukkes, at det af
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dette bud omfattede parti efter en ny bedemmelse kan tildeles sagsogeren. I gvrigt kunne en
annullation af denne afgorelse fore til, at den ordregivende myndighed fremover foretager sendringer,
der matte forekomme passende i udbudsprocedurerne.

(jf. preemis 31, 34, 36 og 37)

2. For at en part har segsmalsinteresse, er det ngdvendigt, men ogsa tilstreekkeligt, at udfaldet af det
annullationssegsmal, der er anlagt for Den Europeiske Unions retsinstanser, kan tilfore den part, der
har anlagt det, en fordel. Sagsegerens segsmalsinteresse er derfor ikke afheengig af, hvorvidt dens
klagepunkt er velbegrundet.

(jf. preemis 41)
3. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 45)

4. Princippet om den frie bevisbedemmelse indebeerer for Unionens retsinstansers vedkommende, at
det eneste relevante kriterium for bedemmelsen af beviserne er disses troveerdighed. Princippet om
den frie bevisbedommelse har princippet om bevisbedemmelsens frihed som konsekvens, som giver
parterne mulighed for for Unionens retsinstanser at fremleegge ethvert lovligt tilvejebragt bevis, som
de anser for relevant, til stotte for deres synspunkter. Bevisbedommelsens frihed bidrager til at sikre
parterne adgang til effektive retsmidler, der er fastsat i artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder.

Princippet om den frie bevisbedemmelse og princippet om bevisbedemmelsens frihed skal imidlertid
forliges med de grundleggende EU-retlige principper, sdsom retten til en retfeerdig rettergang og til
processuel ligestilling. Princippet om bevisbedommelsens frihed skal saledes forliges med de enkelte
parters ret til at varetage deres interesser uden at veere udsat for indflydelse udefra, navnlig fra
offentlighedens side, og beskyttes mod uretmeessig brug af procesdokumenterne.

(jf. preemis 50-53)

5. Det folger af princippet om bevisbedommelsens frihed, at en part for Retten i princippet er
berettiget til som bevis at paberabe sig dokumenter fremlagt i forbindelse med en anden retssag, hvori
denne selv var part. Safremt denne part har faet adgang til disse dokumenter pa lovlig vis, og de ikke er
fortrolige, er hensynet til en ordentlig retspleje i princippet ikke til hinder for, at de fremleegges for
Retten. En part i en sag ved Domstolen kan saledes ikke anmode om, at et procesdokument treekkes
tilbage, safremt dette procesdokument allerede er blevet fremlagt af denne part i en anden sag mellem
de samme parter.

Endvidere kan et samtykke fra den part, som har fremlagt procesdokumentet, ikke udgere en
forudgaende betingelse for, at et dokument fra en anden sag ved Retten kan antages til
realitetsbehandling. Selv om et samtykke fra den part, som har fremlagt dokumentet, kan have
betydning for bedemmelsen af spgrgsmalet om, hvorvidt en brug heraf er hensigtsmaessig, vil et krav
om, at dette samtykke indhentes forud for fremleeggelsen heraf ved Retten, idet sagen i modsat fald
afvises, give den part, som har fremlagt det, en befgjelse til at udelukke det ved at fratage Retten
muligheden for at udtale sig om sporgsmalet om dets hensigtsmeessighed, og derved dens forpligtelse
til at give begge parter rimelig mulighed for at fremleegge sin sag, herunder sine beviser, under
betingelser, der ikke stiller ham i en situation, der er til hans ugunst i forhold til modparten. Det
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tilkommer saledes Retten i hvert enkelt tilfeelde at foretage en afvejning af pa den ene side
bevisbedommelsens frihed, og pa den anden side beskyttelsen mod uretmeessig brug af
procesdokumenterne fra parter i retssager.

(jf. preemis 55 og 56)
6. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 72-75)

7. Kun serlige omstendigheder kan begrunde, at Domstolen og Retten tager hensyn til
beviselementer, der blev forelagt under behandlingen af sagen.

Dette geelder for sa vidt angar en afvist tilbudsgivers segsmal anlagt til provelse af den ordregivende
myndigheds afgorelse om at afvise tilbudsgiverens bud, nar det er uden at afvente den ordregivende
myndigheds svar pa sagsegerens seerlige anmodning om begrundelse med hensyn til de antagne buds
prisers unormale karakter og uden at give den en tilstraekkelig frist hertil, selv om segsmalsfristerne
ikke var til hinder for en sddan mulighed, at den afviste tilbudsgiver anlagde denne sag udelukkende
under paberabelse af, at den anfegtede afgorelse er mangelfuldt begrundet, bl.a. fordi dens anmodning
ikke blev besvaret. Den ordregivende myndighed redegjorde for, hvorfor de antagne bud ikke forekom
den at veere unormalt lave, inden for en rimelig frist.

(jf. preemis 74 og 102)

8. Artikel 113, stk. 2, i forordning nr. 966/2012 om de finansielle regler vedrerende Unionens
almindelige budget, og artikel 161, stk. 2, i forordning nr. 1268/2012 om gennemforelsesbestemmelser
til finansforordningen, fastseetter en begrundelse i to faser for afviste tilbudsgivere. Den ordregivende
myndighed skal for det forste oplyse alle de bydende, hvis bud er blevet afvist, at deres bud er blevet
afvist, og om arsagen hertil. Disse begrundelser kan veere kortfattede, nar henses til, at samme
bestemmelse giver en afvist tilbudsgiver mulighed for at anmode om en mere preecis begrundelse. I
medfor af de samme bestemmelser, hvis en afvist tilbudsgiver, der opfylder kriterierne for udelukkelse
og udveelgelse, skriftligt anmoder herom, skal den ordregivende myndighed hurtigst muligt og i alle
tilfeelde senest 15 kalenderdage efter modtagelsen af denne anmodning derneest oplyse om de
kvaliteter og relative fordele, der kendetegner det valgte bud, samt opgive navnet pa ordremodtageren.

Denne angivelse af en begrundelse i to faser er ikke i strid med formalet med begrundelsespligten, dels
saledes at de berorte personer kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, for at de
kan forsvare deres rettigheder, dels siledes at Domstolen og Retten kan udeve deres provelsesret.

(jf. preemis 78 og 79)
9. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 80 og 106)

10. Den ordregivende myndigheds vurdering af forekomsten af unormalt lave bud foretages i to faser. I
forste omgang skal den ordregivende myndighed bedomme, om de indgivne bud »forekommer« at
veere unormalt lave. Brugen af verbet »forekommer« i artikel 151, stk. 1, i forordning nr. 1268/2012
om gennemforelsesbestemmelser til finansforordningen indebeerer, at den ordregivende myndighed
foretager en umiddelbar bedemmelse af et buds unormalt lave karakter. Den neevnte forordning
pélegger saledes ikke den ordregivende myndighed af egen drift at foretage en neaermere undersogelse
af sammenseetningen af hvert enkelt bud med henblik pa at godtgere, at det ikke udger et unormalt
lavt bud. I forste omgang skal den ordregivende myndighed séledes udelukkende afggre, om de
indgivne bud indeholder holdepunkter, der kan veekke mistanke om, at de kan veere unormalt lave.
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Dette er bl.a. tilfeeldet, nar den pris, der foreslas i et bud, der indgives, er veesentligt lavere end andre
indgivne buds priser eller den seedvanlige markedspris. Hvis de indgivne bud ikke indeholder et sadant
holdepunkt og derfor ikke forekommer at veere unormalt lave, kan den ordregivende myndighed ga
videre med vurderingen af det omhandlede bud og proceduren for kontraktens tildeling.

Hvis der derimod foreligger holdepunkter, der kan veekke mistanke om, at et bud kan veere unormalt
lavt, skal den ordregivende myndighed i anden omgang foretage en kontrol af det pageeldende buds
sammensetning med henblik pa at sikre sig, at dette ikke er unormalt lavt. I denne forbindelse har
den ordregivende myndighed pligt til at give tilbudsgiveren for dette bud mulighed for at pavise,
hvorfor han ikke mener, at buddet er unormalt lavt. Den ordregivende myndighed skal derneest
vurdere de afgivne forklaringer og afgere, om det pageeldende bud er unormalt lavt, i hvilket tilfeelde
den er forpligtet til at afvise det.

(jf. preemis 87-89)

11. Med hensyn til omfanget af den begrundelsespligt, der pahviler den ordregivende myndighed, néar
den finder, at det antagne bud ikke forekommer unormalt lavt, fremgéar det af artikel 151, stk. 1, i
forordning nr. 1268/2012 om gennemforelsesbestemmelser til finansforordningen, og seerligt den
omstendighed, at den ordregivende myndighed i forste omgang udelukkende skal foretage en
umiddelbar bedemmelse af et buds unormalt lave karakter, at dens begrundelsespligt er af begreenset
omfang. At palegge den ordregivende myndighed at give en detaljeret redegorelse for, hvorfor et bud
ikke forekommer den at veere unormalt lavt, tager séledes ikke hensyn til den i artikel 151 i forordning
nr. 1268/2012 fastsatte sondring mellem de to faser i analysen.

Navnlig nar en ordregivende myndighed antager et bud, er den ikke forpligtet til som svar pa enhver
anmodning om en begrundelse, der indgives i medfer af artikel 113, stk. 2, i forordning nr. 966/2012
om de finansielle regler vedrerende Unionens almindelige budget, udtrykkeligt at angive en
begrundelse for, hvorfor det bud, som den antog, ikke forekom den at veere unormalt lavt. Safremt
dette bud saledes antages af den ordregivende myndighed, folger det implicit, men nedvendigvis, at den
fandt, at der ikke forela holdepunkter for, at buddet var unormalt lavt. Til gengeeld skal en sadan
begrundelse meddeles den udelukkede tilbudsgiver, der udtrykkeligt anmoder herom.

(jf. preemis 92 og 93)
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