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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)

4. juli 2017*

»Offentlige tjenesteydelseskontrakter — udbudsprocedure — eksterne tjenesteydelser med henblik pa
udvikling af informationssystemet for Den Europeeiske Unions Jernbaneagentur — indplaceringen af en
tilbudsgivers bud — afvisning af en tilbudsgivers bud — begrundelsespligt — unormalt lavt bud«

I sag T-392/15,

European Dynamics Luxembourg SA, Luxembourg (Luxembourg),

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE,
Athen (Grakenland),

European Dynamics Belgium SA, Bruxelles (Belgien),

forst ved advokaterne I. Ampazis, M. Sfyri, C.-N. Dede og D. Papadopoulou, derefter ved advokaterne
Styri, Dede og Papadopoulou,

sagsogere,
mod

Den Europeeiske Unions Jernbaneagentur forst ved ]. Doppelbauer, derefter ved G. Stirkle og Z.
Pyloridou, som befuldmaegtigede, bistaet af advokat V. Christianos,

sagsogt,
angdende en pastand i henhold til artikel 263 TEUF om annullation af Den Europeiske Unions
Jernbaneagenturs afgerelse om indplaceringen af de af sagsegerne afgivne bud for parti 1 og 2 i
kontrakten »ERA/2015/01/OP ESPEISD 5« — »Levering af eksterne tjenesteydelser til [forstneevntes]
informationssystem«
har
RETTEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, S. Frimodt Nielsen, og dommerne V. Kreuschitz (refererende
dommer) og N. Péttorak,

justitssekreteer: E. Coulon,

afsagt folgende

* Processprog: greesk.
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Dom

Tvistens baggrund

Den 28. maj 2013 blev udbudsbekendtgerelsen ERA/2013/16/RSU/OP »ESP EISD-4« (herefter »ESP
EISD 4-kontrakten«) offentliggjort i Supplement til Den Europceiske Unions Tidende (EUT 2013/S
101-172115). Genstanden for denne kontrakt var en offentlig procedure om ekstern udferelse af
tienester vedrerende udvikling af informationssystemet for Det Europeeiske Jernbaneagentur (ERA), nu
Den Europeiske Unions Jernbaneagentur (herefter »agenturet«). Kontrakten bestod af tre partier og
havde det bedste forhold mellem kvalitet og pris som tildelingskriterium. Agenturet skulle for alle
kontraktens partier indga en rammeaftale med de tre ansegere, hvis bud blev indplaceret hgjst, og
indga kontrakter med hver enkelt af disse i rammekontraktens udferelsesperiode.

Den 16. september 2013 indgav sagsegerne, European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki
— Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE og European Dynamics Belgium
SA, et bud for alle ESP EISD 4-kontraktens tre partier.

Den 12. september 2014 meddelte agenturet sagsegerne, at deres bud for alle ESP EISD 4-kontraktens
tre partier var blevet indplaceret som nummer 1, og at de blev tilbudt en rammeaftale for hver af disse
partier.

Den 14. oktober 2014 meddelte agenturet sagsogerne dets afgorelse om at annullere ESP EISD
4-kontrakten med den begrundelse, at der ikke forela nogen matematisk formel, som gor det muligt at
foretage en gkonomisk bedommelse af buddene. Denne afgorelse blev offentliggjort i Supplement til
Den Europceiske Unions Tidende den 29. oktober 2014.

Den 14. oktober 2014 bestred sagseogerne begrundelsen for agenturets afgorelse om at annullere
tildelingen af ESP EISD 4-kontrakten. Den 13. november 2014 imedegik agenturet denne anfeegtelse,
idet det preeciserede, at den neevnte afgorelse blev truffet, fordi den péageeldende kontrakts
udbudsbetingelser ikke nermere angav afvejningen udtrykt i procent af ekspertiseniveauet. Agenturet
anforte ligeledes, at en ny udbudsbekendtgorelse ville blive offentliggjort, som ville afklare den formel,
som skulle anvendes i forbindelse med den gkonomiske bedemmelse af buddene.

Den 13. november 2014 bestred sagsogerne pa ny begrundelsen for annullationen af ESP EISD
4-kontrakten. Den 10. december 2014 imedegik agenturet denne anfeegtelse, og den 15. december
2014 fremsendte det sagsogerne en offentlig version af bedemmelsesrapporten vedrerende den nzevnte
kontrakt.

Den 28. januar 2015 blev udbudsbekendtgorelsen ERA/2015/01/OP »ESP EISD 5 — Ekstern udferelse
af tjenester vedrerende udvikling af [agenturets] informationssystem« (herefter »ESP EISD
5-kontrakten«) offentliggjort i Supplement til Den Europeeiske Unions Tidende (EUT 2015/S
019-029728). Genstanden for denne kontrakt var en offentlig procedure om ekstern udferelse af
tienester vedrerende udvikling af agenturets informationssystem. Kontrakten bestod af tre partier og
havde det bedste forhold mellem kvalitet og pris som tildelingsmetode. Agenturet skulle for alle denne
kontrakts partier indgd en rammeaftale med de tre ansegere, hvis bud blev indplaceret hgjst. Fristen for
afgivelse af bud inden for rammerne af udbudsproceduren blev fastsat til den 6. marts 2015, og
sagsogerne afgav deres bud som et konsortium inden for denne frist.

Den 8. maj 2015 meddelte agenturet sagsogerne sin afgorelse om at indplacere deres bud vedrerende
parti 1 for »ESP EISD 5-kontrakten« med overskriften »Assistance, stotte og udvikling af
informationssystemet vedrerende ressourcer og langsigtede mal« (herefter »parti 1«) som den anden
tilbudsgiver i reekkefolgen (herefter »den forste anfegtede afgerelse).
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Den 11. maj 2015 anmodede sagsegerne agenturet om yderligere oplysninger vedrerende tildelingen af
parti 1 til de tilbudsgivere, hvis bud blev indplaceret som den forste og den tredje tilbudsgiver i
reekkefolgen.

Agenturet besvarede denne anmodning den 20. maj 2015. Agenturet gav i sit svar oplysninger om det
bud, der blev indplaceret som den forste tilbudsgiver i reekkefolgen, og om sagsegernes bud. Agenturet
anforte, at bedemmelsesudvalget havde indplaceret buddet fra Nexteral-konsortiet som den forste
tilbudsgiver i reekkefolgen med 56 ud af 60 point pa baggrund af den tekniske bedemmelse og med
38,78 ud af 40 point pa baggrund af den gkonomiske bedemmelse. Med hensyn til sagsegernes bud
blev det indplaceret som den anden tilbudsgiver i reekkefolgen med 57 ud af 60 point pa baggrund af
den tekniske bedemmelse og med 35,46 ud af 40 point pa baggrund af den ekonomiske bedemmelse.

Den 8. juli 2015 anmodede sagsogerne om og modtog en kopi af bedemmelsesrapporten vedrgrende
parti 1.

Den 1. juli 2015 meddelte agenturet sagsegerne dets afgorelse om at indplacere deres bud vedrgrende
parti 2 for »ESP EISD 5-kontrakten« med overskriften »ekstern udvikling af samt support og bistand i
forbindelse med informationssystem« (herefter »parti 2«), som den syvende tilbudsgiver i reekkefolgen
og dermed afvise det (herefter »den anden anfeegtede afgorelse«).

Den 2. juli 2015 anmodede sagsegerne om yderligere oplysninger vedrerende tildelingen af parti 2 til
de tilbudsgivere, hvis bud blev antaget.

Den 7. juli 2015 besvarede agenturet denne anmodning med fremsendelsen af et uddrag af
bedommelsesudvalgets rapport, der bl.a. indeholdt oplysninger om de bud, som blev antaget for parti
2. Navnlig blev et bud fra Intrasoft indplaceret som den forste tilbudsgiver i reekkefelgen med 51 ud
af 60 point pa baggrund af den tekniske bedemmelse og med 39,04 ud af 40 point pa baggrund af den
okonomiske bedommelse. Atos Belgiums bud blev indplaceret som den anden tilbudsgiver i
reekkefolgen med 48,5 ud af 60 point pa baggrund af den tekniske bedemmelse og med 40 ud af 40
point pa baggrund af den gkonomiske bedemmelse. Nextera2-konsortiets bud blev indplaceret som
den tredje tilbudsgiver i reekkefolgen med 48,5 ud af 60 point pa baggrund af den tekniske
bedommelse og med 40 ud af 40 point pa baggrund af den gkonomiske bedemmelse. Med hensyn til
sagsogernes bud opnaede det 52 ud af 60 point pa baggrund af den tekniske bedemmelse og 26,23 ud
af 40 point pa baggrund af den gkonomiske bedemmelse.

Sagsogerne fremsendte den 8. juli 2015 en skrivelse til agenturet, hvori de péstod, at agenturet havde
begaet adskillige uregelmeessigheder, der har pavirket de anfegtede afgerelser. De var iseer af den
opfattelse, at de tilbudsgivere, hvis bud blev antaget for parti 1 og 2, ulovligt havde reduceret deres
priser med henblik pd at opnd en konkurrencefordel. Derudover anferte sagsegerne, at de ikke
forstod, hvorledes agenturet kunne acceptere sidanne kunstigt lave priser, og at de fandt det
beklageligt, at agenturet besluttede at acceptere sadanne priser uden nogen undersogelse eller
forklaring.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 17. juli 2015 har sagsegerne anlagt denne sag
med pastand om annullation af de anfeegtede afgorelser.

Den 23. juli 2015 anforte sagsogerne over for agenturet, at de ikke havde modtaget noget svar pa deres

skrivelse af 8. juli 2015, bemeerkede, at de var af den opfattelse, at de antagne bud var unormalt lave, og
anforte, at de havde anlagt sag til provelse af de anfegtede afgorelser.

ECLLEU:T:2017:462 3
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Den 24. juli 2015 besvarede agenturet sagsegernes skrivelse af 8. juli 2015, idet det bestred de af
sagsogerne fremforte klagepunkter.

Den 27. juli 2015 bestred sagsogerne de af agenturet i skrivelsen af 24. juli 2015 fremforte argumenter.
Den 29. juli 2015 forkyndte Retten sagsegernes staevning for agenturet.

Ved seerskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 15. oktober 2015 fremsatte agenturet en
formalitetsindsigelse i henhold til artikel 130 i Rettens procesreglement med henvisning til, at
sagsogernes spgsmal til provelse af den anden anfeegtede afgorelse skulle afvises.

Samme dag indgav agenturet svarskrift til Rettens Justitskontor.

Ved seerskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 26. november 2015 har agenturet
fremfort nye argumenter og anfert et nyt bevis, som péaberébes.

Den 22. februar 2016 indgav sagsegerne replik til Rettens Justitskontor, hvori de fremsatte deres
bemeerkninger til svarskriftet, formalitetsindsigelsen samt agenturets nye argumenter og beviser.

Den 21. april 2016 indgav agenturet duplik til Rettens Justitskontor.

Sagsogerne har nedlagt folgende pastande:

— Formalitetsindsigelsen afvises.

— De anfzegtede afgorelser annulleres.

— Agenturets nye anbringender og beviser i svarskriftet af 26. november 2015 afvises.
— Agenturet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Agenturet har nedlagt folgende pastande:

— Segsmalet afvises, for sa vidt som det vedrgrer den anden anfegtede afgorelse.

— Hyvis sogsmalet skal anses for at kunne antages til realitetsbehandling i sin helhed, frifindes
agenturet i det hele.

— Bilag C 4 fjernes fra Rettens sagsakter, og der ses bort fra sagsegernes argumenter pa grundlag af
dette bilag.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Ved Rettens kendelse (Fjerde Afdeling) af 21. juli 2016 blev formalitetsindsigelsen henskudt til
afgorelsen af sagens realitet, ligesom afgorelsen vedrerende sagens omkostninger blev udsat.

Som folge af en eendring af sammensetningen af Rettens afdelinger i henhold til artikel 27, stk. 5, i

Rettens procesreglement er den refererende dommer blevet tilknyttet Tredje Afdeling, hvortil denne
sag folgelig er blevet henvist.

4 ECLLEU:T:2017:462
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Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling) under henvisning til, at
parterne ikke har fremsat en anmodning om atholdelse af et retsmode, og i henhold til artikel 106,
stk. 3, i Rettens procesreglement besluttet at treeffe afgorelse, uden at retsforhandlingerne omfatter en
mundtlig del. Retten har fundet, at den i denne sag rader over tilstraekkelige oplysninger til at treeffe
afgorelse uden yderligere forberedelse af sagen.

Retlige bemaerkninger

Om formaliteten

Formaliteten vedrorende sogsmadlet til provelse af den anden anfeegtede afgorelse

Agenturet er af den opfattelse, at dette segsmal ber afvises, for sd vidt som det vedrerer den anden
anfeegtede afgorelse, med henvisning til, at sagsegerne ikke leengere har nogen retlig interesse i at
pasta denne afgorelse annulleret, for sa vidt denne er mangelfuldt begrundet. Agenturet har anfort, at
det i skrivelsen af 24. juli 2015 gav sagsegerne uddybende forklaringer hvad angar begrundelsen for, at
det havde fundet, at de antagne bud ikke forekom at veere unormalt lave. Disse uddybende forklaringer
blev afgivet den 17. juli 2015, datoen for sagsegernes sagsanleeg, men inden den 11. september 2015,
hvor segsmalsfristen til provelse af den anden anfegtede afgerelse udleb. Ifelge agenturet havde
sagsogerne derfor kunnet anlegge sag mellem den 24. juli og den 11. september 2015 med kendskab
til denne begrundelse, og de havde kunnet udove deres ret til forsvar. Ved ikke at gere brug af denne
mulighed har sagsogerne ifolge agenturet frataget sagsanlaegget dets effektive virkning og fortabt deres
sogsmalsinteresse.

Desuden har sagsogerne efter agenturets opfattelse ikke bevist, at annullationen af den anden
anfegtede afgorelse pa tidspunktet for sagsanleegget med sin genstand eller sit resultat kunne have
tilfort dem en fordel. Agenturet har til stotte for dette argument dels anfort, at sagsegerne ikke var
tvunget til at anleegge sag til provelse af den anden anfegtede afgerelse den 17. juli 2015, da
sogsmalsfristen for denne afgorelse ikke udlgb umiddelbart efter denne dato, dels at der ikke var tale
om en »fuldsteendig« mangel pa begrundelse af denne afgerelse, som forhindrede dem i at udeve deres
rettigheder.

Sagsogerne har bestridt, at de ikke leengere har nogen sogsmalsinteresse i forhold til den anden
anfegtede afgorelse. Sagsegerne er af den opfattelse, at sporgsmélet om, at de antagne bud var
unormalt lave, pd datoen for deres sagsanleg ikke blev behandlet i begrundelserne for de anfegtede
afgorelser, og at de var berettigede til at anleegge et sogsmal til provelse af disse afgorelser uden at
vente til allersidste gjeblik inden segsmalsfristens udlgb. Sagsegerne er under alle omsteendigheder af
den opfattelse, at agenturets skrivelse af 24. juli 2015 ikke giver nogen oplysninger om kontrollen af
de antagne bud med henblik pa at godtgere, at de ikke var unormalt lave.

Retten bemczerker, at sogsmalsinteressen er en afgerende og grundleggende betingelse for al rettergang
(dom af 17.9.2015, Mory m.fl. mod Kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, preemis 58, og af
10.4.2013, GRP Security mod Revisionsretten, T-87/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:161, preemis 44).
Denne interesse skal for sa vidt angar sagens genstand foreligge pa tidspunktet for sagens anleggelse,
idet sagen i modsat fald afvises (dom af 7.6.2007, Wunenburger mod Kommissionen, C-362/05 P,
EU:C:2007:322, preemis 42).

Et annullationssegsmal, der anlegges af en fysisk eller juridisk person, kan kun admitteres, sdfremt
sagsogeren har en retlig interesse i, at den anfegtede retsakt annulleres. En sadan interesse foreligger
kun, safremt en annullation af den anfaegtede retsakt i sig selv kan have retsvirkninger, og segsmalet
saledes med sit resultat kan tilfore parten en fordel (kendelse af 5.3.2009, Kommissionen mod
Provincia di Imperia, C-183/08 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2009:136, preemis 19, dom af 17.9.2015, Mory
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m.fl. mod Kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, preemis 55, kendelse af 30.4.2007, EnBW Energie
Baden-Wiirttemberg mod Kommissionen, T-387/04, EU:T:2007:117, preemis 96, og dom af 22.5.2012,
Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen, T-17/09, ikke trykt i Sml., EU:T:2012:243, preemis 117).

En sadan interesse skal besta indtil retsafgorelsen, idet det i modsat fald findes ufornedent at treeffe
afgorelse (jf. dom af 7.6.2007, Wunenburger mod Kommissionen, C-362/05 P, EU:C:2007:322,
preemis 42 og den deri neevnte retspraksis, og af 17.9.2015, Mory m.fl. mod Kommissionen,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis). Dette krav garanterer nemlig
processuelt, at Retten af hensyn til en ordentlig retspleje ikke skal tage stilling til anmodninger om
udtalelser eller rent teoretiske spergsmal (dom af 19.6.2009, Socratec mod Kommissionen, T-269/03,
ikke trykt i Sml., EU:T:2009:211, preemis 36).

I neerveerende sag var den anden anfegtede afgorelse bebyrdende for sagsegerne pa tidspunktet for
sagsanlegget, eftersom agenturet i denne afgorelse afviste deres bud for parti 2 og tildelte dette til tre
andre tilbudsgivere. En annullation af denne afgerelse vil medfere, at agenturet i princippet pa ny ville
skulle bedomme sagsogernes bud, hvilket kan tilfore dem en fordel, da det bl.a. ikke kan udelukkes, at
parti 2 efter en ny bedommelse kan tildeles sagsogerne. I gvrigt kunne en annullation af denne
afgorelse fore til, at agenturet fremover foretager eendringer, der matte forekomme passende i
udbudsprocedurerne (jf. i denne retning dom af 23.5.2014, European Dynamics Luxembourg mod
ECB, T-553/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:275, preemis 95 og den deri neevnte retspraksis).
Sagsegerne havde derfor sogsmalsinteresse i forhold til den anden anfeegtede afgerelse pa tidspunktet
for sagsanleegget, som derfor kunne antages til realitetsbehandling.

Som det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i preemis 36 ovenfor, skal sogsmalsinteressen besta
under hele sagen, og en fortabelse af denne ret under sagens behandling medferer ikke, at sagen ma
afvises, men at der ikke er anledning til at treeffe afgorelse. I henhold til procesreglementets
artikel 130, stk. 2, kan en part anmode Retten om at fastsla, at der ikke leengere er anledning til at
treeffe afgorelse. Desuden giver den neevnte forordnings artikel 131, stk. 2, Retten mulighed for, hvis
sagsogeren opherer med at svare pa Rettens henvendelser, af egen drift at fastsla, at der ikke leengere
er anledning til at treeffe afgorelse.

For sa vidt som den af agenturet rejste formalitetsindsigelse kan betragtes som en pastand om, at det
fastslas, at der ikke er anledning til at treeffe afgorelse, skal det fastslas, at det er med urette, nér
agenturet heevder, at sagsegerne har fortabt deres sogsmaélsinteresse med henvisning til, at de den
24. juli 2015 — dvs. efter den 17. juli 2015, datoen for sagsanleegget, der udelukkende vedrerte en
mangelfuld begrundelse, men inden den 11. september 2015, datoen for udlgbet af spgsmalsfristen —
modtog en fuldsteendig begrundelse fra agenturet med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt de antagne
bud var unormalt lave, men at de ikke havde bestridt buddenes rigtighed inden segsmalsfristens udlgb.

Uafheengigt af spergsmalet om, hvorvidt agenturet med fgje kunne begrunde den anden anfegtede
afgorelse efter sagsegernes sagsanleeg til provelse af denne afgorelse, kreeves det siledes endvidere, at
den af agenturet givne begrundelse den 24. juli 2015 faktisk er i overensstemmelse med artikel 296,
stk. 2, TEUF. Det tilkommer saledes Retten, som behandler et annullationssegsmal til provelse af en
afgorelse fra agenturet, og ikke agenturet, at treeffe afgorelse om, hvorvidt den i afgerelsen indeholdte
begrundelse er tilstraekkelig.

For sa vidt som agenturet gor sagsegernes segsmalsinteresse atheengig af spergsmélet om, hvorvidt
deres klagepunkter er velbegrundede, skal det endvidere bemcerkes, at for at en part har
sogsmalsinteresse, er det nodvendigt, men ogsa tilstreekkeligt, at udfaldet af det annullationssegsmal,
der er anlagt for Den Europeiske Unions retsinstanser, kan tilfore den part, der har anlagt det, en
fordel (dom af 17.9.2015, Mory m.fl. mod Kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, premis 76).
Sagsogernes sogsmalsinteresse er derfor ikke atheengig af, hvorvidt deres klagepunkt er velbegrundet.
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Hvis det i neerveerende sag antages, at den anden afgorelse er beheeftet med en mangelfuld begrundelse,
kan denne mangel medfore, at afgerelsen annulleres, hvilket af de i preemis 37 ovenfor anferte grunde
kan tilfore sagsogerne en fordel.

Endelig er det med urette, at agenturet heevder, at sagsegerne ikke har bestridt begrundelsen i
agenturets skrivelse af 24. juli 2015. I replikken har sagsegerne saledes udtrykkeligt bestridt, at den i
den neevnte skrivelse indeholdte begrundelse er tilstreekkelig. Den omsteendighed, at denne anfeegtelse
ikke fandt sted inden for segsmalsfristen, er irrelevant for sa vidt angar spergsmalet om sagsegernes
sogsmalsinteresse, idet denne interesse hverken vurderes i forhold til udlgbet af denne frist eller i
forhold til spergsmalet om, hvorvidt de fremforte klagepunkter er velbegrundede.

Af samtlige ovenstdende grunde skal agenturets argumenter om en pastiet manglende
sogsmalsinteresse hos sagsegerne forkastes.

Formaliteten vedrorende agenturets yderligere processkrift af 26. november 2015

Den 26. november 2015 indgav agenturet et processkrift, der redegjorde for, at det den 30. oktober
2015 vedtog afgerelsen om tildeling af ESP EISD 5-kontraktens parti 3. Denne nye faktiske
omsteendighed viser ifolge agenturet, at det er med urette, at sagsegerne heaevder, at de virksomheder,
der deltager i udbudsproceduren for ESP EISD 4-kontrakten, ngjagtigt kendte deres pristilbud i den
nevnte procedure. Dette processkrift bor efter agenturets opfattelse antages til realitetsbehandling, da
det indeholder »nye anbringender« og nye beviser. Sagsegerne bestrider ikke, at dette processkrift kan
antages til realitetsbehandling, men anfegter derimod, at de argumenter, som er fremfert heri, er
velbegrundede.

I henhold til procesreglementets artikel 84, stk. 1, og artikel 85, stk. 2 og 3, kan nye anbringender for
det forste fremszettes under sagens behandling, forudsat at de stottes pa retlige eller faktiske
omstendigheder, som er kommet frem under retsforhandlingerne, for det andet kan beviser
fremleegges for sent, forudsat at de kan begrundes. I neerveerende sag blev afgerelsen om tildeling af
ESP EISD 5-kontraktens parti 3 vedtaget den 30. oktober 2015. Afggrelsen udger et forhold, som er
kommet frem i lopbet af retsforhandlingerne. Processkriftet af 26. november 2015 og fremseettelsen af
de pageldende beviser ber derfor antages til realitetsbehandling (jf. analogt dom af 29.10.2015,
Vanbreda Risk & Benefits mod Kommissionen, T-199/14, EU:T:2015:820, preemis 58-62).

Formaliteten vedrorende bilag C 4

Ifolge agenturet ber replikkens bilag C 4, som indeholder en kopi af bedemmelsesrapporten fra Det
Europeeiske Leegemiddelagentur (EMA) vedrerende den offentlige kontrakt, som var genstand for dom
af 15. oktober 2013, European Dynamics Belgium m.fl. mod EMA (T-638/11, ikke trykt i Sml,
EU:T:2013:530), afvises i henhold til kendelsen af 15. oktober 2009, Hangzhou Duralamp Electronics
mod Radet (T-459/07, EU:T:2009:403), og punkt 25 i de praktiske gennemforelsesbestemmelser til
Rettens procesreglement (EUT 2015, L 152, s. 1). Efter agenturets opfattelse er sagsegerne i besiddelse
af dette dokument, fordi de var parter i den sag, der la til grund for den naevnte dom. Sagsegerne har
imidlertid ikke bevist, at de har anmodet om og fiet EMA’s tilladelse til at fremleegge dette
procesdokument i neerveerende sag. Agenturet har i medfor af procesreglementets artikel 130, stk. 1,
anmodet om, at bilag C 4 fjernes fra sagsakterne i den foreliggende sag, og at der ses bort fra
sagsogernes argumenter i replikkens punkt 36 i relation til samme bilag.

Sagsogerne har ikke taget stilling til formalitetsspergsmalet vedrerende bilag C 4, selv om agenturet i
duplikken har gjort geeldende, at det ber afvises.
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Der skal i den forbindelse henvises til, at ifolge punkt 25 i de praktiske gennemforelsesbestemmelser til
procesreglementet kan der med henblik pé at lade en anden sag nyde fremme ikke tages hensyn til et
procesdokument og bilagene hertil, som er fremlagt i en sag og indgar i sagsakterne. Denne
bestemmelse regulerer siledes behandlingen af en sag ved og af Retten under udevelsen af sine
organisatoriske sagsbehandlingsbefojelser. Sagsogerne har fremlagt bilag C 4 som et bevis og ikke som
et dokument, der skal fremme deres sag som folge af en begeering herom fra Retten. Péberdbelsen af
punkt 25 i de praktiske gennemforelsesbestemmelser til procesreglementet er derfor uden betydning
for vurderingen af formaliteten vedrerende bilag C 4.

For sa vidt som agenturet i ovrigt har henvist til kendelsen af 15. oktober 2009, Hangzhou Duralamp
Electronics mod Radet (T-459/07, EU:T:2009:403) til stotte for sit argument om, at bilag C 4 ber
afvises, skal det bemcerkes, at det geeldende princip i EU-retten er princippet om den frie
bevisbedsmmelse (dom af 25.1.2007, Dalmine mod Kommissionen, C-407/04 P, EU:C:2007:53,
preemis 63, og af 12.6.2015, Health Food Manufacturers’ Association m.fl. mod Kommissionen,
T-296/12, EU:T:2015:375, preemis 42).

Princippet om den frie bevisbedemmelse indebeerer for Rettens vedkommende, at det eneste relevante
kriterium for bedemmelsen af beviserne er disses troveerdighed (dom af 25.1.2007, Dalmine mod
Kommissionen, C-407/04 P, EU:C:2007:53, premis 63, og af 19.12.2013, Siemens m.fl. mod
Kommissionen, C-239/11 P, C-489/11 P og C-498/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:866,
preemis 128).

Princippet om den frie bevisbedemmelse har princippet om bevisbedemmelsens frihed som
konsekvens (jf. i denne retning dom af 14.12.2005, General Electric mod Kommissionen, T-210/01,
EU:T:2005:456, preemis 297), som giver parterne mulighed for for Unionens retsinstanser at fremleegge
ethvert lovligt tilvejebragt bevis, som de anser for relevant, til stotte for deres synspunkter.
Bevisbedemmelsens frihed bidrager til at sikre parterne adgang til effektive retsmidler, der er fastsat i
artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder.

Princippet om den frie bevisbedemmelse og princippet om bevisbedemmelsens frihed skal imidlertid
forliges med de grundleggende EU-retlige principper, sasom retten til en retfeerdig rettergang og til
processuel ligestilling.

Princippet om bevisbedemmelsens frihed skal saledes forliges med de enkelte parters ret til at varetage
deres interesser uden at veere udsat for indflydelse udefra, navnlig fra offentlighedens side, og beskyttes
mod uretmeessig brug af procesdokumenterne (jf. i denne retning dom af 17.6.1998, Svenska
Journalistforbundet mod Radet, T-174/95, EU:T:1998:127, preemis 135 og 136).

Det tilkommer saledes Retten at vurdere sporgsmélet om, hvorvidt en parts anvendelse af et
procesdokument fra en anden sag er hensigtsmeessig.

Det folger af princippet om bevisbedommelsens frihed, at en part for Retten i princippet er berettiget
til som bevis at paberdbe sig dokumenter fremlagt i forbindelse med en anden retssag, hvori denne
selv var part. Safremt denne part har fiet adgang til disse dokumenter pa lovlig vis, og de ikke er
fortrolige, er hensynet til en ordentlig retspleje i princippet ikke til hinder for, at de fremlsegges for
Retten. Domstolen har saledes fastslaet, at en part i en sag ved Domstolen ikke kunne anmode om, at
et procesdokument blev trukket tilbage, safremt dette procesdokument allerede var blevet fremlagt af
denne part i en anden sag mellem de samme parter (jf. i denne retning kendelse af 15.5.1991, Weddel
mod Kommissionen, C-54/90, ikke trykt i Sml., preemis 1-5).

Endvidere kan et samtykke fra den part, som har fremlagt procesdokumentet, ikke udgere en
forudgaende betingelse for, at et dokument fra en anden sag ved Retten kan antages til
realitetsbehandling. Selv om et samtykke fra den part, som har fremlagt dokumentet, kan have
betydning for bedemmelsen af spergsmalet om, hvorvidt en brug heraf er hensigtsmaessig, vil et krav
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om, at dette samtykke indhentes forud for fremleggelsen heraf ved Retten, idet sagen i modsat fald
afvises, give den part, som har fremlagt det, en befgjelse til at udelukke det ved at fratage Retten
muligheden for at udtale sig om sporgsmalet om dets hensigtsmeessighed, og derved dens forpligtelse
til at give begge parter rimelig mulighed for at fremleegge sin sag, herunder sine beviser, under
betingelser, der ikke stiller ham i en situation, der er til hans ugunst i forhold til modparten (jf. i
denne retning dom af 6.11.2012, Otis m.fl, C-199/11, EU:C:2012:684, preemis 71). Det tilkommer
saledes Retten i hvert enkelt tilfeelde at foretage en afvejning af pa den ene side bevisbedemmelsens
frihed, og pa den anden side beskyttelsen mod uretmeessig brug af procesdokumenterne fra parter i
retssager.

I neerverende sag indeholder det af sagsegerne fremlagte bilag C 4 en kopi af den
bedommelsesrapport, som blev vedtaget af EMA i forbindelse med udbudsproceduren med
referencenummeret EMA-2011-05-DV, og som er renset for navnene pa enkelte underkontrahenter og
medlemmer af bedommelsesudvalget.

Sagsegerne fik adgang til rapporten fra det pageeldende bedemmelsesudvalg, fordi de afgav et bud med
henblik pa at fa tildelt den offentlige kontrakt med referencenummeret EMA-2011-05-DV. Efter EMA’s
afgorelse om at tildele denne kontrakt til en anden tilbudsgiver og afvise sagsegernes bud anlagde
sagsogerne en sag ved Retten, der gav anledning til dom af 15. oktober 2013, European Dynamics
Belgium m.fl. mod EMA (T-638/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:530).

Det fremgar af dom af 15. oktober 2013, European Dynamics Belgium m.fl. mod EMA (T-638/11, ikke
trykt i Sml., EU:T:2013:530), at rapporten fra det pageldende bedemmelsesudvalg udgjorde et
procesdokument, som blev tilfort sagsakterne i denne sag. Retten henviste dertil i bl.a. preemis 31, 34
og 37 i den neevnte dom.

I dom af 15. oktober 2013, European Dynamics Belgium m.fl. mod EMA (T-638/11, ikke trykt i Sml,,
EU:T:2013:530), anforte Retten, at rapporten fra det pageeldende bedemmelsesudvalg blev meddelt
sagsogerne af EMA, inden de anlagde sag til provelse af EMA’s afgorelser om at tildele kontrakten til
en anden tilbudsgiver og afvise deres bud. Som det fremgar af den neevnte doms preemis 11,
fremsendte EMA ved skrivelse af 20. oktober 2011 saledes sagsegerne en kopi af rapporten renset for
navnene pa medlemmerne af bedemmelsesudvalget og pa de tre tilbudsgivere, hvis bud var blevet
antaget. Denne rapport udger en del af begrundelsen for den af EMA trufne afgerelse om at tildele
kontrakten til en anden tilbudsgiver end sagsegerne. Sagsogerne kunne pa grundlag af den samme
rapport vurdere, om der skulle anlegges sag til provelse af den af EMA trufne tildelingsafgorelse,
hvilket de gjorde den 12. december 2011 ved at anleegge sag ved Retten.

Sagsogerne er saledes i besiddelse af rapporten fra det pageldende bedommelsesudvalg, fordi de afgav
et bud i forbindelse med et udbud vedrerende en offentlig kontrakt iveerksat af EMA, og at de som
udelukket tilbudsgiver anmodede om begrundelsen for afvisningen af deres bud. Denne rapport blev
saledes lovligt tilvejebragt af sagsegerne.

Den omstendighed, at det pageldende bedommelsesudvalgs rapport derefter udgjorde et
procesdokument i den sag, der gav anledning til dom af 15. oktober 2013, European Dynamics Belgium
m.fl. mod EMA (T-638/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:530), og at sagsegerne ikke fik EMA’s samtykke
til at bruge det i neerveerende sag, gor det ikke muligt at kvalificere brugen heraf som uhensigtsmeessig.
Ud over den omsteendighed, at sagsegerne tilvejebragte denne rapport pa lovlig vis, ma det siledes
fastslds, at oplysningerne og EMA’s vurderinger i den neevnte rapport ikke kan betragtes som
fortrolige i forhold til agenturet. Henset i ovrigt til indholdet af dette dokument og den frie
bevisbedemmelse i forhold til sagsegerne, kunne EMA ikke lovligt afvise, at det blev videregivet til
agenturet i forbindelse med neerveerende sag. Det folger heraf, at EMA’s samtykke til brugen af dette
dokument i denne sag ikke var pakreevet. At afvise fremleeggelsen af bilag C 4 ville saledes veere i strid
med hensynet til en ordentlig retspleje derved, at en sadan afvisning uden rimelig grund begreenser den
frie bevisbedommelse i forhold til sagsegerne.
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Af ovenstaende grunde kan bilag C 4 antages til realitetsbehandling.

Formaliteten med hensyn til sagsogernes argumenter i deres svar vedrorende afholdelsen af et retsmode

Ved skrivelse af 7. juni 2016 angav sagsegerne, at de ikke gnskede, at der blev atholdt et retsmode, men
at de erkleerede sig rede til at deltage heri, safremt Retten besluttede at afholde et retsmede. Sagsegerne
begrundede deres valg om ikke at anmode om atholdelse af et retsmode ved at henlede Rettens
opmerksomhed pa visse punkter i duplikken.

Ved skrivelse af 7. juni 2016 anforte agenturet, at det ville henholde sig til Rettens afgorelse vedrerende
afholdelsen af et eventuelt retsmode. I ovrigt fandt agenturet ved skrivelse af 28. juni 2016, at
sagsogerne havde fremsat nye anbringender i deres bemerkninger til atholdelsen af et retsmode den
7. juni 2016. Principalt fremsatte agenturet begeering om, at den neevnte skrivelse tilbagesendes til
sagsogerne, idet det preeciseres, at skrivelsen ikke kan accepteres, og at Retten ikke tager hensyn til de
anbringender, der er indeholdt heri. Subsidicert fremsatte agenturet begeering om at matte besvare disse
anbringender skriftligt eller pa retsmodet, safremt Retten beslutter at atholde et sadant retsmade.

Retten bemeerker, at de af sagsegerne fremforte argumenter i deres skrivelse af 7. juni 2016 udger
begrundelsen for, at de ikke anmodede om, at der atholdes et retsmgde. Disse grunde indeholder ikke
nogen nye argumenter i forhold til dem, der allerede er blevet fremfort af sagsegerne i steevningen og
replikken. Agenturet har ikke i tilstreekkelig grad angivet, pa hvilket grundlag det haevdes, at sagsegerne
har fremsat selvsteendige anbringender som svar pa agenturets argumenter i duplikken.

Herefter kan hverken agenturets anmodning om at afvise sagsegernes skrivelse af 7. juni 2016 eller om
at give det mulighed for at besvare skrivelsen efterkommes. Eftersom de af sagsogerne fremforte
argumenter i skrivelsen af 7. juni 2016 endvidere alene udger begrundelsen for, at de ikke anmodede
om, at der atholdes et retsmode, vil Retten ikke tage hensyn til disse grunde i forbindelse med sin
bedommelse af sagsegernes eneste anbringende om agenturets tilsideseettelse af begrundelsespligten.

Realiteten

Indledning

Sagsogerne har til stotte for segsmalet fremsat et eneste anbringende om agenturets tilsideseettelse af
begrundelsespligten. Sagsegerne er nermere bestemt af den opfattelse, at de anfegtede afgorelser, der
blev suppleret ved bedemmelsesudvalgets referat, er behzeftet med begrundelsesmangler med hensyn til
sporgsmalet om, hvorvidt de antagne bud for de enkelte partier var »for lave«.

Sagsogerne har til stotte for det eneste anbringende gjort geeldende, at ESP EISD 4-kontrakten og ESP
EISD 5-kontrakten havde det samme formal, og at tilbudsgiverne i forbindelse med udbudsproceduren
vedrgrende ESP EISD 5-kontrakten havde et preecist kendskab til de priser, som de havde tilbudt i
forbindelse med udbudsproceduren vedrerende ESP EISD 4-kontrakten. Den modsatte anvendelse af
den matematiske formel til en gkonomisk bedemmelse af buddene, som fremgér af udbudsproceduren
vedrorende ESP EISD 4-kontrakten, sammenholdt med en reekke rimelige antagelser, der geor sig
geldende pa markedet, ville give tilbudsgiverne mulighed for at forstd de af konkurrenterne anvendte
priser. De tilbudsgivere, hvis bud blev antaget for parti 1 og 2 i ESP EISD 5-kontrakten, senkede
deres priser unormalt meget i forhold til de priser, som de havde foresldet i de tilsvarende profiler i
udbudsproceduren vedrerende ESP EISD 4-kontrakten. Disse tilbudsgivere handlede saledes med
henblik pa at udligne den manglende kvalitet i deres tekniske bud og fa deres bud for de pageeldende
partier placeret bedre. Sagsegerne har i denne forbindelse henvist til nogle af buddene fra de
pageeldende tilbudsgivere. Derfor burde agenturet efter sagsegernes opfattelse begrunde, hvorfor de
antagne bud ikke var unormalt lave, og en sadan begrundelse indebeerer, at agenturet gor rede for de
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overvejelser, pa grundlag af hvilke det for det forste konkluderede, at sadanne bud ved deres fortrinsvis
finansielle egenskaber bla. overholdt lovgivningen om aflonning af personale i det land, hvor
tjenesteydelserne skal leveres, om bidrag til den sociale sikringsordning og om overholdelse af
sundheds- og sikkerhedsstandarderne pa arbejdspladsen, og det for det andet undersegte, om de
foreslaede priser medtog alle de udgifter, der folger af det antagne buds tekniske aspekter. Imidlertid
henviser ingen af de af agenturet tilvejebragte dokumenter til sporgsmélet om, hvorvidt buddene er
unormalt lave. Derfor har agenturet tilsidesat begrundelsespligten, og de anfegtede afgerelser ber
annulleres.

Agenturet har bestridt, at det har tilsidesat begrundelsespligten. Det er af den opfattelse, at de
oplysninger, som blev fremsendt til sagsegerne, overholdt de i retspraksis fastsatte kriterier vedrgrende
begrundelsespligten. Sagsegerne har hverken godtgjort, hvorfor en undersogelse af de unormalt lave
bud i neerveerende sag udgjorde et obligatorisk element ved begrundelsen af de anfegtede afgorelser,
eller hvorfor de antagne tilbudsgiveres gkonomiske bud forekom at veere unormalt lave.

Henset til disse argumenter skal der i forste omgang henvises til reekkevidden af den begrundelsespligt,
der péahviler agenturet som ordregivende myndighed, i anden omgang skal reekkevidden af reglerne for
unormalt lave bud preeciseres, og i tredje omgang skal det underseges, om agenturet overholdt
begrundelsespligten i det foreliggende tilfeelde.

Reekkevidden af agenturets begrundelsespligt som ordregivende myndighed

Ifolge artikel 41, stk. 2, litra c), i chartret om grundleeggende rettigheder har forvaltningen pligt til at
begrunde sine beslutninger. Denne begrundelsespligt indebeerer efter fast retspraksis, at begrundelsen i
henhold til artikel 296, stk. 2, TEUF klart og utvetydigt skal angive de betragtninger, som er lagt til
grund af ophavsmanden til retsakten, dels séledes at de berorte personer kan fa kendskab til
grundlaget for den trufne foranstaltning, for at de kan forsvare deres rettigheder, dels séaledes at
Domstolen og Retten kan udeve deres provelsesret (dom af 25.2.2003, Strabag Benelux mod Radet,
T-183/00, EU:T:2003:36, preemis 55, af 24.4.2013, Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen, T-32/08,
ikke trykt i Sml., EU:T:2013:213, preemis 37, og af 28.6.2016, AF Steelcase mod EUIPO, T-652/14,
ikke trykt i Sml., EU:T:2016:370, preemis 43).

Begrundelsespligten defineres saledes i kraft af sit formal, nemlig at give interesserede parter mulighed
for at gore deres rettigheder geeldende, og siledes at Domstolen og Retten kan udeve deres
provelsesret. Den bidrager til at sikre en effektiv domstolsbeskyttelse (jf. dom af 20.9.2011, Evropaiki
Dynamiki mod EIB, T-461/08, EU:T:2011:494, preemis 122 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at spergsmalet om, hvorvidt begrundelsespligten er blevet overholdt, i princippet skal
vurderes i forhold til de oplysninger, som sagsegerne radede over senest pa tidspunktet for sagens
anleeg (jf. i denne retning dom af 25.2.2003, Renco mod Radet, T-4/01, EU:T:2003:37, preemis 96, af
19.4.2012, Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen, T-49/09, ikke trykt i Sml., EU:T:2012:186,
preemis 36, af 21.2.2013, Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen, T-9/10, ikke trykt i Sml,
EU:T:2013:88, premis 27 og 28, og af 23.5.2014, European Dynamics Luxembourg mod ECB,
T-553/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:275, preemis 167 og den deri neevnte retspraksis). Det kan ikke
tillades, at begrundelsen forst gives efterfolgende under retssagen. Kun szerlige omstendigheder kan
begrunde, at Domstolen og Retten tager hensyn til beviselementer, der blev forelagt under
behandlingen af sagen (jf. i denne retning dom af 20.5.2009, VIP Car Solutions mod Parlamentet,
T-89/07, EU:T:2009:163, preemis 76 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal endvidere bemzerkes, at det neermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af
den konkrete sags omstendigheder, navnlig indholdet af den pégeeldende retsakt, indholdet af de
anforte grunde samt den interesse, som adressaterne samt andre, der ma anses for umiddelbart og
individuelt berort af retsakten, kan have i begrundelsen. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle
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de forskellige relevante faktiske og retlige momenter, da spergsmalet, om en afgerelses begrundelse
opfylder kravene efter traktatens artikel 296, stk. 2, TEUF, ikke blot skal vurderes i forhold til
ordlyden, men ligeledes til den sammenheeng, hvori den indgér, samt under hensyn til alle de
retsregler, som gelder pa det pageldende omrade (jf. dom af 23.5.2014, European Dynamics
Luxembourg mod ECB, T-553/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:275, preemis 153 og den deri nzevnte
retspraksis).

EU-reglerne for offentlige indkeb, der bla. fremgér af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU,
Euratom) nr. 966/2012 af 25. oktober 2012 om de finansielle regler vedrerende Unionens almindelige
budget (EUT 2012, L 298, s. 1), i den affattelse, der finder anvendelse pa det foreliggende tilfeelde
(herefter »finansforordningen«), og Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 1268/2012 af
29. oktober 2012 om gennemforelsesbestemmelser til finansforordningen (EUT 2012, L 362, s. 1), i den
affattelse, der finder anvendelse pa det foreliggende tilfeelde (herefter »gennemferelsesforordningen),
der geelder for agenturet (jf. artikel 22 og 40 i Europa-Parlamentet og Réadets forordning (EF)
nr. 881/2004 af 29.4.2004 om oprettelse af et europeeisk jernbaneagentur (EUT 2004, L 164, s. 1),
sammenholdt med artikel 85 i Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 1271/2013 af 30.9.2013
om rammefinansforordningen for de organer, der er omhandlet i artikel 208 i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 (EUT 2013, L 328, s. 42), der finder anvendelse i det
foreliggende tilfeelde), preeciserer tilbudsgiverens begrundelsespligt.

Saledes fastseetter finansforordningens artikel 113, stk. 2, at den ordregivende myndighed for det forste
skal oplyse alle bydende, hvis bud er blevet afvist, om &rsagen hertil, og den skal for det andet oplyse
alle bydende, der har fremsat et forskriftsmeessigt bud, og som skriftligt anmoder herom, om de
kvaliteter og relative fordele, der kendetegner det valgte bud, samt opgive navnet pa ordremodtageren.
Det fremgar endvidere af gennemforelsesforordningens artikel 161, stk. 2, at senest 15 kalenderdage
efter modtagelsen af en skriftlig anmodning herom meddeler den ordregivende myndighed disse
oplysninger. Den sidstneevnte forordnings artikel 161, stk. 3, gentager navnlig, at tilbudsgivere, hvis
bud eller ansegning er blevet afvist, ved at indsende en skriftlig anmodning kan fa supplerende
oplysninger om arsagen hertil og om de kvaliteter og relative fordele, der kendetegner det valgte bud,
samt navnet pa ordremodtageren.

Finansforordningens artikel 113, stk. 2, og gennemforelsesforordningens artikel 161, stk. 2, fastseetter
saledes en begrundelse i to faser for afviste tilbudsgivere. Den ordregivende myndighed skal for det
forste oplyse alle de bydende, hvis bud er blevet afvist, at deres bud er blevet afvist, og om arsagen
hertil. Disse begrundelser kan veere kortfattede, nar henses til, at samme bestemmelse giver en afvist
tilbudsgiver mulighed for at anmode om en mere preecis begrundelse. I medfer af de samme
bestemmelser, hvis en afvist tilbudsgiver, der opfylder kriterierne for udelukkelse og udveelgelse,
skriftligt anmoder herom, skal den ordregivende myndighed hurtigst muligt og i alle tilfeelde senest 15
kalenderdage efter modtagelsen af denne anmodning dernzest oplyse om de kvaliteter og relative
fordele, der kendetegner det valgte bud, samt opgive navnet pa ordremodtageren.

Retten har fundet, at denne angivelse af en begrundelse i to faser ikke var i strid med formalet med
begrundelsespligten, dels siledes at de berorte personer kan fa kendskab til grundlaget for den trufne
foranstaltning, for at de kan forsvare deres rettigheder, dels saledes at Domstolen og Retten kan udeve
deres provelsesret (jf. i denne retning dom af 25.2.2003, Renco mod Radet, T-4/01, EU:T:2003:37,
preemis 93, af 15.10.2013, European Dynamics Belgium m.fl. mod EMA, T-638/11, ikke trykt i Sml,,
EU:T:2013:530, preemis 24, og af 17.9.2015, Ricoh Belgium mod Radet, T-691/13, ikke trykt i Sml,,
EU:T:2015:641, preemis 38).

Endelig bemeerkes, at begrundelsespligten i artikel 296 TEUF udger et veesentligt formkrav, som ber
adskilles fra sporgsmalet om begrundelsens rigtighed, der henherer under sporgsmalet om den
anfegtede retsakts materielle lovlighed (dom af 23.5.2014, European Dynamics Luxembourg mod
ECB, T-553/11, ikke trykt i Sml, EU:T:2014:275, preemis 154, og af 28.6.2016, AF Steelcase mod
EUIPO, T-652/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:370, preemis 47).
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Eftersom forpligtelsen til at begrunde en retsakt atheenger af den faktiske og retlige sammenhaeng,
hvori den er vedtaget, skal der tages hensyn til folgende forhold i de retlige rammer for unormalt lave
bud, der finder anvendelse i neerveerende sag.

Reekkevidden af reglerne for unormalt lave bud
Folgende er fastsat i gennemforelsesforordningens artikel 151, stk. 1:

»1. Hvis bud vedrgrende en bestemt aftale forekommer at veere unormalt lave, skal den ordregivende
myndighed, inden den, alene pa dette grundlag, afviser sadanne bud, skriftligt anmode om de
oplysninger om det pageeldende buds sammenseetning, som den anser for relevante, og ved en
kontradiktorisk procedure kontrollere buddets sammensetning under hensyntagen til de fremsatte
begrundelser. Disse oplysninger kan navnlig vedrere overholdelsen af bestemmelser vedrgrende
beskyttelse pa arbejdspladsen og arbejdsforhold i evrigt, der geelder pa det sted, hvor bygge- og
anleegsarbejderne, tjenesteydelsen eller varerne skal leveres.

Den ordregivende myndighed kan navnlig tage hensyn til begrundelser vedrerende:

a) besparelser i forbindelse med produktionsmetoden, den made, tjenesteydelserne udferes pd, eller
byggemetoden

b) de anvendte tekniske lgsninger eller de useedvanligt gunstige betingelser, den bydende arbejder
under

¢) buddets originalitet.

2. Hvis en ordregivende myndighed fastsldr, at et unormalt lavt bud skyldes ydelse af statsstotte, kan
den ikke afvise det pageeldende bud med denne ene begrundelse, medmindre tilbudsgiveren er ude af
stand til inden for en rimelig frist, som fastseettes af den ordregivende myndighed, at dokumentere, at
der er tale om en stotte, hvis udbetaling er endelig, og som er ydet efter de procedurer og beslutninger,
der er fastsat i EU-lovgivningen om statsstotte.«

Begrebet  »unormalt lavt bud« er hverken defineret i finansforordningens eller
gennemforelsesbestemmelsernes bestemmelser. Det er dog blevet fastsldet, at et buds unormalt lave
karakter skal vurderes i forhold til buddets sammenseetning og i forhold til den pageldende ydelse
(dom af 28.1.2016, Agriconsulting Europe mod Kommissionen, T-570/13, EU:T:2016:40, preemis 55).

Ifolge gennemforelsesbestemmelsernes artikel 158, stk. 4, udbeder bedgmmelsesudvalget sig i tilfeelde
af unormalt lave bud neermere oplysninger om buddets sammenseetning.

Hvad angar denne sidstneevnte bestemmelse har Retten fastsldet, at en ordregivende myndigheds
forpligtelse til at efterprove troveerdigheden af et bud forst opstar, nar der er tvivl om dets
pélidelighed, idet hovedformélet med denne bestemmelse er at give bydende mulighed for ikke at
blive udelukket fra proceduren uden at have haft lejlighed til at forklare indholdet af deres bud, nar
dette forekommer unormalt lavt. Det er derfor forst, ndr der foreligger en sadan tvivl, at
bedommelsesudvalget skal udbede sig nermere oplysninger om buddets sammenseetning, inden det
eventuelt forkastes. I det tilfeelde, hvor et bud ikke forekommer unormalt lavt som omhandlet i
gennemforelsesforordningens artikel 158, stk. 4, finder neevnte artikel til gengeeld ikke anvendelse (jf. i
denne retning dom af 6.7.2005, TQ3 Travel Solutions Belgium mod Kommissionen, T-148/04,
EU:T:2005:274, preemis 49 og 50, af 11.52010, PC-Ware Information Technologies mod
Kommissionen, T-121/08, EU:T:2010:183, preemis 72, af 5.11.2014, Computer Resources International
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(Luxembourg) mod Kommissionen, T-422/11, EU:T:2014:927, preemis 57, og af 15.9.2016, European
Dynamics Luxembourg og Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen, T-698/14, ikke trykt i Sml,
EU:T:2016:476, preemis 59).

Der kan bl.a. foreligge en sadan tvivl, hvis det anses for usikkert for det forste, om et bud overholder
lovgivningen om aflenning af personale i det land, hvor tjenesteydelserne skal leveres, om bidrag til
den sociale sikringsordning og overholdelse af sundheds- og sikkerhedsstandarderne pa
arbejdspladsen, og for det andet, om de foresldede priser medtager alle de udgifter, der folger af det
antagne buds tekniske aspekter (dom af 8.10.2015, Secolux mod Kommissionen, T-90/14, ikke trykt i
Sml., EU:T:2015:772, preemis 62).

Det fremgar af det ovenstdende, at den ordregivende myndigheds vurdering af forekomsten af
unormalt lave bud foretages i to faser.

I forste omgang skal den ordregivende myndighed bedemme, om de indgivne bud »forekommer« at
veere unormalt lave (jf. gennemforelsesforordningens artikel 151, stk. 1). Brugen af verbet
»forekommer« i gennemforelsesforordningen indebeerer, at den ordregivende myndighed foretager en
umiddelbar bedommelse af et buds unormalt lave karakter. Gennemforelsesforordningen palegger
saledes ikke den ordregivende myndighed af egen drift at foretage en nzermere undersogelse af
sammensetningen af hvert enkelt bud med henblik pa at godtgere, at det ikke udger et unormalt lavt
bud. I forste omgang skal den ordregivende myndighed saledes udelukkende afgore, om de indgivne
bud indeholder holdepunkter, der kan veekke mistanke om, at de kan veere unormalt lave. Dette er
bla. tilfeeldet, nér den pris, der foreslas i et bud, der indgives, er veesentligt lavere end andre indgivne
buds priser eller den ssedvanlige markedspris. Hvis de indgivne bud ikke indeholder et sadant
holdepunkt og derfor ikke forekommer at veere unormalt lave, kan den ordregivende myndighed gé
videre med vurderingen af det omhandlede bud og proceduren for kontraktens tildeling.

Hvis der derimod foreligger holdepunkter, der kan veekke mistanke om, at et bud kan veere unormalt
lavt, skal den ordregivende myndighed i anden omgang foretage en kontrol af det pageeldende buds
sammenseetning med henblik pa at sikre sig, at dette ikke er unormalt lavt. I denne forbindelse har
den ordregivende myndighed pligt til at give tilbudsgiveren for dette bud mulighed for at pavise,
hvorfor han ikke mener, at buddet er unormalt lavt. Den ordregivende myndighed skal derneest
vurdere de afgivne forklaringer og afgere, om det pageeldende bud er unormalt lavt, i hvilket tilfeelde
den er forpligtet til at afvise det.

Da begrundelsespligten bl.a. skal vurderes i forhold til de geeldende retsregler (jf. preemis 75 ovenfor),
har en undersogelse i to faser indflydelse pa omfanget af den ordregivende myndigheds
begrundelsespligt.

Vurderingen af agenturets overholdelse af begrundelsespligten i ncerveerende sag

Retten har allerede haft lejlighed til at udtale sig om den begrundelsespligt, der pahviler den
ordregivende myndighed, nar den i forbindelse med vurderingen af buddene har veeret i tvivl om et
indgivet buds unormalt lave karakter og, efter at have hort den pageeldende tilbudsgiver og foretaget
en mere indgdende analyse, har fundet, at dette bud ikke var unormalt lavt (dom af 15.10.2013,
European Dynamics Belgium m.fl. mod EMA, T-638/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:530, preemis 64
og 65), eller at det var unormalt lavt (dom af 5.11.2014, Computer Resources International
(Luxembourg) mod Kommissionen, T-422/11, EU:T:2014:927, preemis 39 og 40). Det er navnlig blevet
fastslaet, at den ordregivende myndighed med henblik pa at give en tilstreekkelig begrundelse for, at det
antagne bud ikke var unormalt lavt, skulle gore rede for de overvejelser, pad grundlag af hvilke den for
det forste konkluderede, at et sddant bud ved dets fortrinsvis finansielle egenskaber bl.a. overholdt
lovgivningen om aflenning af personale i det land, hvor tjenesteydelserne skal leveres, om bidrag til
den sociale sikringsordning og overholdelse af sundheds- og sikkerhedsstandarderne pa
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arbejdspladsen, og for det andet havde den undersogt, om de foreslaede priser medtog alle de udgifter,
der folger af det antagne buds tekniske aspekter (dom af 15.10.2013, European Dynamics Belgium m.fl.
mod EMA, T-638/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:530, preemis 68).

Med hensyn til omfanget af den begrundelsespligt, der pahviler den ordregivende myndighed, nér den
finder, at det antagne bud ikke forekommer unormalt lavt, fremgar det af reglerne for unormalt lave
bud, som er gengivet i preemis 82 ovenfor, og serligt den omsteendighed, at den ordregivende
myndighed i forste omgang udelukkende skal foretage en umiddelbar bedemmelse af et buds
unormalt lave karakter, at dens begrundelsespligt er af begreenset omfang. At palegge den
ordregivende myndighed at give en detaljeret redegorelse for, hvorfor et bud ikke forekommer den at
veere unormalt lavt, tager saledes ikke hensyn til den i gennemforelsesforordningens artikel 151
fastsatte sondring mellem de to faser i analysen.

Navnlig nar en ordregivende myndighed antager et bud, er den ikke forpligtet til som svar pa enhver
anmodning om en begrundelse, der indgives i medfer af gennemforelsesforordningens artikel 113,
stk. 2, udtrykkeligt at angive en begrundelse for, hvorfor det bud, som den antog, ikke forekom den at
veere unormalt lavt. Safremt dette bud saledes antages af den ordregivende myndighed, folger det
implicit, men nedvendigvis, at den fandt, at der ikke foreld holdepunkter for, at buddet var unormalt
lavt. Til gengeeld skal en sadan begrundelse meddeles den udelukkede tilbudsgiver, der udtrykkeligt
anmoder herom.

I det foreliggende tilfeelde skal det bemeerkes, at sagsogerne i deres anmodninger af 11. maj 2015
vedrerende tildelingen af parti 1 og af 2. juli 2015 vedregrende tildelingen af parti 2 i henhold til
finansforordningens artikel 113, stk. 2, ikke udtrykkeligt anmodede den ordregivende myndighed om
at angive en begrundelse for, hvorfor det bud, der blev indplaceret som den forste tilbudsgiver i
reekkefolgen for parti 1, og de bud, der blev antaget for parti 2, ikke forekom at veere unormalt lave.

Hvad imidlertid angar den forste anfegtede afgorelse fremgar det af den supplerende begrundelse af
20. maj 2015, at det antal point, der blev tildelt det bud, der blev indplaceret som den forste
tilbudsgiver i reekkefolgen for parti 1 (38,78 point), og sagsegernes bud for det samme parti (35,46
point) i forbindelse med den gkonomiske bedemmelse af buddene, blev meddelt dem af agenturet.
Sagsogerne blev ligeledes meddelt, at den pris, der blev foresldet i det bud, der blev indplaceret som
den forste tilbudsgiver i reekkefolgen, var pa 867 000 EUR, mens den af sagsegerne foreslaede pris i
deres bud for den samme del, var pa 948 100 EUR.

Hvad angar den anden anfaegtede afgorelse fremgar det af den supplerende begrundelse af 7. juli 2015,
at sagsegerne med hensyn til den gkonomiske bedemmelse af buddene fik kendskab til de point, der
blev tildelt deres bud for parti 2, samt til de point, der blev tildelt de antagne bud, nemlig 39,04 point
til det bud, der blev indplaceret som den forste tilbudsgiver i reekkefolgen, 40 point til det bud, der blev
indplaceret som den anden tilbudsgiver i reekkefolgen, og 32,53 point til det bud, der blev indplaceret
som den tredje tilbudsgiver i reekkefolgen. Desuden preeciserede udbudsbetingelserne, at point for
dette parti inden for rammerne af den gkonomiske bedommelse af buddene blev beregnet under
anvendelse af folgende formel: »den laveste pris divideret med den pris, der foreslas i tilbudsgiverens
bud, x 40«. Pa grundlag af disse oplysninger kunne sagsegerne beregne den pris, der blev foreslaet i det
bud, der blev indplaceret som den forste tilbudsgiver i reekkefelgen, og dernzest de priser, som blev
foreslaet i de gvrige antagne bud.

Sagsogerne vidste saledes for segsmalets anleeg, at agenturet havde antaget, at de antagne bud ikke
forekom at veere unormalt lave, eftersom disse bud blev antaget. P& grundlag af de i de supplerende
begrundelser af 20. maj og 7. juli 2015 indeholdte oplysninger havde sagsegerne endvidere kendskab
til den sammenheaeng, hvori de anfegtede afgerelser blev vedtaget, hvilket gav dem mulighed for at
bestride berettigelsen heraf pa dette punkt.
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Denne sidste vurdering bekreeftes af indholdet af sagsogernes skrivelse af 8. juli 2015. De anforte
saledes folgende deri:

»De tilbudsgivere, hvis bud blev antaget for parti 1 og 2, havde blot ulovligt reduceret deres priser med
henblik pa at opna en konkurrencefordel. Vi ved endnu ikke, hvordan [agenturet] kunne acceptere
sadanne kunstigt lave priser, og vi finder det beklageligt, at [agenturet] har besluttet at gore dette
uden nogen undersogelse eller forklaring. Intrasoft Internationals priser for parti 1 for ESP EISD
4-kontrakten var 15,78% hajere end vores priser. Derimod er Intrasoft Internationals priser for parti 2
for ESP EISD 5-kontrakten pa nuverende tidspunkt 32,81% lavere end vores priser og priserne for
parti 1 for ESP EISD 5-kontrakten 5,88% lavere end vores priser [...]. Desuden var Ingegneria
Informatica SPA’s priser for parti 1 for ESP EISD 4-kontrakten 23,73% hgjere end vores priser.
Derimod er Nexteral-konsortiets priser for parti 1 for ESP EISD 5-kontrakten pa nuverende
tidspunkt 8,56% lavere end vores priser, og endvidere er priserne fra Nextera2-konsortiet, som ledes af
Ingegneria Informatica SPA [...], for parti 2 for ESP EISD 5-kontrakten 19,37% lavere end vores
priser.«

Dette bekrzeftes ogsa af punkt 20-22 i steevningen. Sagsegerne har i disse punkter anfort folgende:

»Med hensyn til ESP EISD 5-kontrakten fremsatte sagsogerne folgende bemeerkninger, da de modtog
de anfegtede afgorelser og de yderlige dokumenter:

a) Sagsegerne bemeerkede med hensyn til parti 1, at [Nexteral]-konsortiet, som selskabet Engineering
Ingegneria informatica SPA er medlem af, opndede 38,78 point [i forbindelse med] bedommelsen af
dets gkonomiske bud, mens [sagsogernes bud havde] opndet 3546 point [...].
[Nexteral]-konsortiets bud var derfor 8,56% billigere end sagsegernes bud (mens buddet fra
Encripta-konsortiet, som Engineering Ingegneria Informatica SPA ogsé er medlem af, for ESP EISD
4-kontraktens parti 1 var 23,73% dyrere). Buddet fra det konsortium, som dette selskab er medlem
af, var derfor unormalt lavt inden for rammerne af ESP EISD 5-kontrakten.

b) Sagsegerne bemeerkede med hensyn til parti 2, at selskabet Intrasoft International SA opnéede
39,04 point [i forbindelse med] bedemmelsen af dets gkonomiske bud, mens sagsegerne havde
opnaet 26,23 point [...]. Intrasoft International SA’s gkonomiske bud var derfor denne gang
32,81% lavere end sagsegernes bud (mens det af det samme selskab indgivne bud for ESP EISD
4-kontraktens parti 2 var knap 3,45% lavere). Ogsa i denne henseende var Intrasoft Internationals
bud inden for rammerne af ESP EISD 5-kontrakten unormalt lavt.

[...] Vel vidende, at deres skonomiske bud allerede var lavt (men pa et normalt niveau), har sagsegerne
kun kunnet forklaret denne veesentlige forskel ved de skonomiske buds pointtildeling, der opstod for
forste gang i ESP EISD 5-kontrakten, saledes, at de antagne konsortier har foresldet unormalt lave
priser. Denne konklusion understottes ogsa af, at sagsegernes skonomiske bud (som blev indplaceret
hojst [for] hver af de tre partier) inden for rammerne af ESP EISD 4-kontrakten, der vedrorte de
samme tjenesteydelser og en lignende beskrivelse af de forskellige partier, enten var billigere end alle
de andre (parti 1) eller lidt dyrere (parti 2 og 3). Sterrelsen af disse bud kan folgelig udgere et sikkert
og entydigt kriterium for de priser, der observeres pa markedet, og det normale prisniveau, som burde
tilbydes inden for rammerne af ESP EISD 5[-kontrakten]. Inden for rammerne af den omtvistede
kontrakt tilbed fire konsortier (Nexteral, On Track, Intrasoft/Charles Oakes, Atos Integration)
derimod lavere priser for parti 1 (Atos Integration tilbed endog de laveste priser med 11,35% [...],
mens [de antagne bud] for parti 2 var endnu mere unormalt lave end sagsegernes bud (Atos Belgium
SA med 34,42%, Intrasoft International SA med 32,81% og Nextera2 med 19,36% |[...].

De ovenstaende forhold viser, at de skonomiske bud fra de konsortier, som blev antaget i de to partier

af den omtvistede kontrakt, havde karakteristikaene for et [...] unormalt lavt bud i forhold til de
eksisterende markedspriser.«

16 ECLLEU:T:2017:462



100

101

102

103

104

105

106

DOM AF 4.7.2017 — SAG T-392/15
EUROPEAN DYNAMICS LUXEMBOURG M.FL. MOD DEN EUROPZAISKE UNIONS JERNBANEAGENTUR

Disse forhold godtger, at sagsegerne pa grundlag af de oplysninger, som de var i besiddelse af pa
tidspunktet for sagens anleeg, kunne bestride rigtigheden af agenturets vurdering, hvorefter de antagne
bud ikke indeholdt nogen holdepunkter for at veere unormalt lave og derfor ikke forekom at veere
unormalt lave.

Det skal endvidere bemeerkes, at seerlige omsteendigheder som omhandlet i den retspraksis, der er
naevnt i preemis 74 ovenfor, gor det muligt for Retten i den foreliggende sag at tage hensyn til den af
agenturet under sagen afgivne seerlige begrundelse.

Det skal bemeerkes, at det forst var den 8. juli 2015, at sagsegerne fremsatte en seerlig anmodning om
begrundelse over for agenturet for de to partier med hensyn til de antagne buds prisers unormale
karakter (jf. preemis 15 ovenfor). Det er séledes uden at afvente agenturets svar og uden at give det en
tilstreekkelig frist hertil, selv om segsmalsfristerne ikke var til hinder for en saddan mulighed, at
sagsogerne den 17. juli 2015 anlagde denne sag udelukkende under paberéabelse af, at de anfegtede
afgorelser er mangelfuldt begrundet, bl.a. fordi deres anmodning af 8. juli 2015 ikke blev besvaret (jf.
preemis 16 ovenfor). Agenturet redegjorde ved skrivelse af 24. juli 2015 for, hvorfor de antagne bud
ikke forekom det at veere unormalt lave, inden for en frist, der under de konkrete omstendigheder ma
anses for rimelig. Det ma derfor fastslas, at alle disse omstendigheder udger en seerlig situation som
omhandlet i den i preemis 74 ovenfor neevnte retspraksis, der begrunder Rettens hensyntagen til
skrivelsen af 24. juli 2015 med henblik pa at vurdere agenturets overholdelse af begrundelsespligten
med hensyn til, hvorfor det ikke fandt, at de antagne bud var unormalt lave.

I skrivelsen af 24. juli 2015 anferte agenturet bl.a. folgende:

»Hvad angar argumentet om, at »tilbudsgiverne for de bud, der blev indgivet for parti 1 og 2, blot
ulovligt havde reduceret deres priser med henblik pa at opnd en konkurrencefordel«, meddeles
herved, at:

— For parti 1 ligger de antagne tilbudsgiveres priser i det samme prisleje. Safremt den laveste dagspris
sammenlignes med den hgjeste pris indgivet i de antagne tilbudsgiveres gkonomiske bud, har
European Dynamics den laveste omkostningsprofil og Nexteral har den hgjeste billige profil.

— For parti 2 afgav 6 ud af 12 tilbudsgivere godkendst til tildelingsfasen et lavere gkonomisk bud end
European Dynamics’ bud. Tre ud af de seks virksomheder med det laveste gkonomiske bud blev
tildelt kontrakten, og de to forste antagne tilbudsgiveres gkonomiske bud var meget teet pa.

Pa baggrund af disse omsteendigheder foreligger der afgerende beviser for, at de skonomiske bud ikke
var unormalt lave.«

Sadanne oplysninger, nemlig at forskellene pa de priser, der tilbydes af flere forskellige tilbudsgivere for
alle kontraktens partier, ikke er seerligt store, gor det saledes muligt at forsta, hvorfor den ordregivende
myndighed i neerveerende sag fandt, at de antagne bud ikke umiddelbart var unormalt lave. Det skal
endvidere fastslas, at sagsogerne i replikken kunne bestride, at denne begrundelse var tilstreekkelig, og
at de i gvrigt gjorde brug af denne mulighed.

De samlede oplysninger, som sagsogerne saledes fik kendskab til, opfylder derfor de krav, som
agenturet er underlagt pa omradet, sidan som de er blevet preeciseret i preemis 100 og 101 ovenfor.
Det er derfor med urette, at sagsogerne i neerveerende sag har paberabt sig en tilsideseettelse af
begrundelsespligten.

Den omstendighed, at sagsogerne i neerveerende sag har undladt at fremseette et anbringende, der
anfegter rigtigheden af agenturets vurdering, viser ikke, at de ikke var i stand til at forsta den
begrundelse, som ligger til grund for denne vurdering. Det bemeerkes desuden, at i forbindelse med et
anbringende vedrgrende en begrundelsesmangel kan eventuelle indsigelser vedrgrende denne
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begrundelses rigtighed ikke vurderes af Retten, da spergsmaélet om, hvorvidt begrundelsespligten i
henhold til artikel 296 EF er opfyldt, i henhold til den retspraksis, der er neevnt i preemis 80 ovenfor,
skal holdes adskilt fra spergsmalet om begrundelsens rigtighed.

Af samtlige ovenstidende grunde ma det eneste anbringende om agenturets tilsideseettelse af
begrundelsespligten forkastes og Den Europeeiske Unions Jernbaneagentur derfor frifindes i det hele.

Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da sagsogerne har tabt sagen, bor det palegges dem at betale sagsomkostningerne i overensstemmelse
med agenturets pastand herom.

Denne vurdering eendres ikke af sagsogernes pastand om, at agenturet tilpligtes at betale alle
sagsomkostningerne, selv hvis agenturet frifindes. Sagsegerne har saledes til stotte for denne pastand
henvist til den heevdede begrundelsesmangel i de anfegtede afgerelser og agenturets holdning uden
yderligere preeciseringer. Disse grunde gor det ikke muligt at tilpligte agenturet at betale omkostninger
i neerveerende sag.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling):

1) Den Europeiske Unions Jernbaneagentur frifindes.

2) European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE og European Dynamics Belgium SA betaler
sagsomkostningerne.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Péltorak

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 4. juli 2017.

Underskrifter

18 ECLLEU:T:2017:462



	Rettens dom (Tredje Afdeling)
	Dom
	Tvistens baggrund
	Retsforhandlinger og parternes påstande
	Retlige bemærkninger
	Om formaliteten
	Formaliteten vedrørende søgsmålet til prøvelse af den anden anfægtede afgørelse
	Formaliteten vedrørende agenturets yderligere processkrift af 26. november 2015
	Formaliteten vedrørende bilag C 4
	Formaliteten med hensyn til sagsøgernes argumenter i deres svar vedrørende afholdelsen af et retsmøde

	Realiteten
	Indledning
	Rækkevidden af agenturets begrundelsespligt som ordregivende myndighed
	Rækkevidden af reglerne for unormalt lave bud
	Vurderingen af agenturets overholdelse af begrundelsespligten i nærværende sag


	Sagsomkostninger


