
Søgsmålsgrunde og væsentligste argumenter

Til støtte for søgsmålet har sagsøgeren fremsat fem anbringender.

1. Første anbringende om en ukorrekt anvendelse af artikel 107, stk. 1, TEUF, idet Kommissionen har fastslået, at 
»Advanced Pricing Agreement« (»APA«) har en selektiv karakter.

— For det første har Kommissionen ikke i tilstrækkelig grad godtgjort, at kriteriet om selektivitet er opfyldt.

— For det andet har Kommissionen med urette henvist til den almindelige nederlandske selskabsbeskatningsordning 
som referenceramme. Den for APA relevante referenceramme er artikel 8b, stk. 1, i lov om selskabsskat (Wet op de 
vennootschapsbelasting) og bekendtgørelsen om transfer pricing (Verrekenprijsbesluit). APA burde ganske enkelt 
have anvendt denne referenceramme.

2. Andet anbringende om en ukorrekt anvendelse af artikel 107, stk. 1, TEUF, idet Kommissionen har undersøgt, om der er 
tale om en fordel, ved at basere sig på det EU-retlige armslængdeprincip. Sagsøgeren har anført, at der i EU-retten ikke 
gælder noget armslængdeprincip, og at dette princip ikke er relevant for bedømmelsen af statsstøtte.

3. Tredje anbringende om en ukorrekt anvendelse af artikel 107, stk. 1, TEUF, idet Kommissionen har lagt til grund, at APA 
giver Starbucks Manufacturing EMEA BV en fordel som følge af valget af »Transactional Net Margin Method« som 
prisberegningsmetode.

Kommissionen har med urette anført, at den metode, som er aftalt i APA, ikke udgør noget pålideligt udgangspunkt for 
markedsresultaterne. Kommissionen har heller ikke godtgjort, at vederlaget betalt til Alki og tillægget til kostprisen på 
grønne bønner ikke havde nogen reel værdi.

4. Fjerde anbringende om en ukorrekt anvendelse af artikel 107, stk. 1, TEUF, idet Kommissionen har anført, at APA giver 
Starbucks Manufacturing EMEA BV en fordel som følge af fremgangsmåderne for anvendelse af »Transactional Net 
Margin Method«.

Kommissionen har med urette lagt til grund, at den i AP aftalte »Transactional Net Margin Method« anvendes forkert og 
resulterer i en fordel for Starbucks Manufacturing EMEA BV. Kommissionen har på ingen måde godtgjort, at den efter 
dennes opfattelse mere hensigtsmæssige anvendelse af »Transactional Net Margin Method« resulterer i en højere 
skattepligtig fortjeneste og i en manglende fordel.

5. Femte anbringende om en tilsidesættelse af pligten til at udvise omhu, idet Kommissionen ikke har bedømt og medtaget 
alle relevante oplysninger i afgørelsen og endvidere har baseret sig på anonyme oplysninger eller i det mindste på 
oplysninger, som aldrig er blevet meddelt den nederlandske regering.
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